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Mi porliegendem Buche veröffentliche ich den Schlußband 
der Geſchichte der Apologetik und Polemik, welcher fih in Be⸗ 
zug auf gejchichtliche Kontinuität den vorausgegangenen Bänden 
genau anjchließt und mit denſelben ein zujammenhängenbes 
Ganzes bildet, zugleich aber auch als eine im fich gejchlofjene 
Bartie des Ganzen gelten kann, daher er mit einem bejonderen 
Titel verſehen wurde, durch welchen ich ben Inhalt desſelben 
am Türzeften afsbrücden zu können glaubte Daß der Umfang 
besjelben hinter jenem ber vorausgegangenen Bände zurliditeht, 
wird man mir mit Rücficht auf den Umſtand, daß ich vieles 
in denfelben Gehörige bereits in meinen früher erjchienenen literär- 
geichichtlichen Arbeiten umftändlicher erörterte, billiger Weiſe nicht 
übel deuten; ich habe an den betreffenden Orten auf diefe Ar- 
beiten zurückverwiejen, und fege voraus, daß wohlwollenbe Leſer, 
welche dieſem Werfe ihre freundliche Theilnahme zumendeten, 
auch ben Verweiſungen auf das an anderen Orten Gefagte ihre 
gütige Beachtung nicht verfagen werden. Im Übrigen find ftö- 
rende Auslafjungen allenthalben vermieden worden, und wie ich 
annehmen zu bürfen glaube, wird ein Blid auf das Inhalts⸗ 
verzeichniß Lehren, daß man in biefem Buche ein ſachlich Ganzes 
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vor fih habe. ine nebenher zur gleichzeitigen Veröffentlichung 
vorbereitete Schrift „über Weſen und Aufgabe ber chriftlichen 
Philofophie in der Gegenwart” bot mir Gelegenheit und Anlaß, 
Mebreres, was im vorliegenden Buche bloß angedeutet ober nur 
vorübergehend erwähnt werben konnte, einläßlicher zu erörtern; 
es ſei mir geftattet, auf die bezügliche Schrift als eine Ergän= 
zung zu den einjchlägigen Partien dieſes Buches zu verweilen. 
Unter die vorausgegangenen Arbeiten, auf welche ich mid) 
im vorliegenden Buche zurückbezog, gehört die im verfloffenen 
Jahre erfchienene Geſchichte der nachtridentiniichen katholiſchen 
Theologie Deutfchlands, zu welcher ich am Schluſſe diefes Buches 
einige unliebjam überjehene Druckverfehen nachgetragen habe. 
Daß ih mich in der genannten Arbeit auf die Darftellung ber 
nachtridentiniſchen Epoche befchränkte, wirb fich vermuthlicd von 
jelber zurechtlegen und rechtfertigen, wenn bie gelehrte Geſellſchaft, 
in deren Auftrag ich die Gefchichte ber neueren Fatholifchen Theologie 
abfaßte, ihre Bublicationen über die mittelalterliche Gejchichte der 
Wiſſenſchaften, über das ſpätere Mittelalter namentlich, folgen 
laſſen wird; Die fonjtigen Eigenthümlichkeiten der genannten Arbeit 
werden kaum einer Entjehuldigung bebürfen, fondern einfach aus 
ber Beichaffenheit des mir zur Bearbeitung vorliegenden Stoffes 
zu erllären jein. ine ſogenannte univerjalgejchichtliche Dar⸗ 
ftelung war in einer vom Hauptftrome der nachtridentiniſchen 
Lehr- und Wiffenichaftsthätigfeit jo jehr abjeits gelegenen Partie, 
wie die Gejchichte der nachtridentinifchen Theologie Deutſchlands 
ift, nicht Füglih anwendbar; zudem handelte es ſich in einer 
eriten Bearbeitung berjelben vor Allem einmal darum, erjichtlich 
zu maden, was in jener Epoche auf beutfchem Boden geleiftet 
oder zu leilten verjucht wurde. Ich habe mic, übrigens Feines- 
wegs auf eine bloge Aufammentragung Titerargefchichtlichen 
Stoffes beichränft, fondern mir die ganz beftimmte Aufgabe ge: 
jet, den fucceffiven Übergang ber Katholifchen Theologie Deutfch- 
lands aus bem Zeitalter der jcholaftiichen Bildung und confefjio- 
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nellen Polemik in ihr jetziges Stadium aufzuzeigen, und auch 
alle einzelnen Momente und Zwiſchenſtufen dieſes Überganges 
kenntlich zu machen. Dieſe Aufgabe glaube ich in der That 
gelöst zu haben, und muß wünſchen, daß bie „Geſchichte der 
katholiſchen Theologie Deutſchlands“ von dieſem Gefichtöpuncte 
aus aufgefaßt und beurtheilt werben möge; ich will meinerjeits, 
wenn fich hiezu je Gelegenheit ergeben jollte, gerne das Mög- 
liche für wünjchenewerthe Änderungen und Befferungen an bem 
erwähnten Buche aufbieten. 

In Bezug auf den vorliegenden Schlußband der Gejchichte 
ber Apologetit und Polemik habe ich fchließlich noch zu bemer- 
fen, daß berjelbe bereit? im Sommer des verfloffenen Jahres 
nahezu vollendet war, und an der Faſſung des Ganzen nad: 
täglich nichts mehr geändert wurde, Geift und Tendenz der 
Arbeit anbelangend, habe ich mir zur Aufgabe gejeßt, den 
Wünfchen und Bebürfniffen Solcher zu dienen, welche an ber 
hriftlich = apologetifchen Aufgabe der Gegenwart ein wiljenfchaft- 
liches Intereſſe nehmen, und wünfche, daß die in biefem Buche 
enthaltenen Zufammenftellungen und Ausführungen als Beitrag 
zu einer gejchichtlichen Drientirung über die Functionen ber hrijtlich- 
firchlichen Apologetif, einer freundlichen Beachtung ſich empfehlen 
mögen. Ich jelber bin weit davon entfernt, die mit der Ausarbeitung 
biejes Werkes übernommene Aufgabe im vorliegenden Schlußbande 
für beendet zu halten ; ich fühle vielmehr lebhaft, daß ich dem Anfange 
weit näher ftehe, als dem Ende, indem bie gefhichtliche Orientirung 
eben erſt den Unterbau einer wiljenjchaftlichen und ſyſtemmäßigen 
Ausführung bildet, die überbieß burch eine Reihe vorausgehen- 
der Einzelarbeiten vorzubereiten wäre. Ich habe es dem Willen 
und Entſcheid eines Höheren anheimzuftellen, ob und inwies 
weit ich mich zur weiteren Fortführung der mit biefem Buche 
vorläufig geichloffenen Aufgabe für berufen erachten darf, die 
man wol mit Recht nicht nur als eine zeitgemäße, ſondern and) 
als eine der dankbarſten und ergiebigjten anjehen darf, und an 
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deren Entrichtung zur Herſtellung eines lebendigen Contactes 
zwijchen ber überlieferten Firchlichen Theologie und dem neuzeit⸗ 
lichen Wilfenfchafts- und Bildungsftreben unabweislich gegangen 
werben muß. — Das am Schluffe des Buches angefügte Sad: 
regifter fol dazu dienen, bie in ben fünf Bänden des Werkes 
zerftreut vorfommenben Materien unter gewiffen Hauptgeſichts⸗ 
puncten und Schlagworten zuſammenzuordnen, nebjtbei auch das 
Auffinden einiger erheblicherer Einzelheiten, die jich in den Inhalts: 
verzeichniffen der einzelnen Bände nicht erfichtlich machen ließen, 
zu erleichtern. 
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8. 788. 


Das Lehrſyſtem des chriſtlich⸗kirchlichen Supranaturalidmud 
bildet ein in ſfich zuſammenhaͤngendes Ganzes, welches auf die dee 
eined dynamifhen Wechſelverkehres zwifchen Gott und der. freien 
Greatur gebant if, und die hriffliche Heilsidee zu feinem Mittelpunct 
und DBrennpunct hat. Die nähere Analyfe diefer Idee gliedert fich 
in die Lehren von der göttlihen Heildfubftanz, Heildwirfung und 
Heildvermittelung; die Heildfubitang oder fubftanzielle Wirklichkeit 
des göttlichen Heiles ſtellt fich im Sottmenfchen Ehriftus als fleifch 
gewordenen Worte ded Ewigen dar, die non diefer fubftanziellen 
Wirklichkeit des Heiled ausgehende Heilswirkſamkeit ergibt den theos 
. logifhen Begriff der hriftlihen Heildgnade, das fachliche Drittel der 
Gnadenfpendung iR das chriſtliche Sorrament. Die gegen das ka⸗ 
thofifhe Kirchenthum ankämpfenden Reformatoren des fechzehnten 
Jahrhunderts zerfhlugen das katholiſche Syſtem der chriftlichen 
Heildvermittelimg, und behielten von den Sacramenten der Kirche 
bloß jene der Zaufe und des Abendmales bei, deren Dedeut""- 

Berner, ayol. m. pol. Bil, V. 1 
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und Wirkfamfeit fih ihnen in dem Grade abfhwäcdte, als fie, 
das Äußere von dem Inneren, die fichtbare Ordnung von der 
geiftigen unfichtbaren fehroff abfcheidend, fich auf den Begriff einer 
mpyftifhen Gemeinfhaft des inneren Menſchen mit Gott zurüdzogen, 
die im Glauben ergriffen durch fi felber und unabhängig vom 
- Wollen und Thun ded aus fih felber völlig und in aller Weife 
fchlechthin unvermögenden Menfchen das Heil des Glaubenden ficher 
ftelt. Der hieraus refultirende rigide und überfpannte Suprana- 
turalismus rief zunächſt im Schooße des Calvinismus eine Reaction 
entgegengefeßter Art hervor; die Armintaner beftritten nicht bloß die 
calvinifche Xehre von der Gnadenwahl und Unwibderftehlichleit der 
Gnadenwirkung, fondern neigten fih unverkennbar zu einer mehr 
ober weniger pelagianifirenden Auffaffung der hriftlihen Gnaden- 
lehre hin. Einer ihrer hervorragendften Theologen, Simon Epis— 
copius, begann bereit? auch die Schriftgemäßheit der lirchlich⸗ 
orthodoxen Dreieinigfeitölehre in Zweifel zu ziehen, und neigte ſich 
zu einer fubordinatianiftifchen Auffaffung derfelben hin; er hielt es 
übrigens für überflüffig, eine genauere dogmatifche Erklärung der 
Schriftlehre über die göttlige Trinitätslehre zu geben, und rieth, 
einfach bei den Terminen der Schrift ftehen zu bleiben. Die Haupt- 
fache fei, den Sohn Gottes zu ehren und ferne Gebote zu befolgen, 
nicht aber, diefe oder jene Dogmatifche Borftellung von feiner Berfon 
zu haben. Außerungen folcher Art finden fih aud bei Limborch, 
der übrigen? fih auf das ausdrüdlichfte gegen die Lehre des So- 
einus erflärt, und diefelbe im Widerfprudhe mit der von der Schrift 
‚ gelehrten Vorweltlichkeit und Gleichewigkeit des göttlichen Sohnes 
‚mit dem ewigen Bater findet. Die Socinianer glaubten nody an 
die übernatürliche Geburt und an eine höhere übermenfchliche Würde 
Jeſu, läugneten aber die. Gottheit Jeſu, und erflärten die Lehren 
von der Trinität, von Fegefeuer, Ohrenbeichte, abfoluter Prädeſti⸗ 
nation, ftellvertretender Genugthuung Chriſti zufammt jener vom 
taufenbjährigen Reihe und mehreren anderen ald Bethörungen der 
Menfhen durch den Teufel!). Sofern fie auf ein fogenannte® Der 
nünftiges Chriſtenthum drangen und eine Ausfheidung aller ihnen. 


——— — 


1) Bol. Voltel de vera religione libri quingue, quibus praefixus est 
Jo. Crelli, Franci, liber de Deo et ejus attributis, ita ut unum cum 
ilis opus constituat. Ralau 1638. ee Er 
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nicht zuſagenden Lehren des chriſtlichen Supranaturaliömnd aus 
dem chriſtlichen Lehrbegriffe verfuchten‘), ift ihr Standpunct wefents 
ih der rationaliftifhe, und ihr entnüchterted Lehrſyſtem die nächte 
Übergangäftufe zum reinen Deismus. 

Die Auflehnung der Remonitranten gegen die calviniftifche 
Gnadenlehre führte unter den holländifchen und franzöfifhen Refor⸗ 
mirten zu umfländlichen Erörterungen über diefen Gegenftand, welche 
fh mit den bald darauf im katholiſchen Belgien und Frankreich 
ausgebrochenen Streitigleiten über die Gnadenlehre mehrfeitig bes 
rühren. Die Gomariften befchuldigten die Arminianer ded Semi⸗ 
pelagianidmud; der mit Grotius beiggundete Schulrector zu Leyden 
Gerard Joh. Voß ſuchte zu Gunften der Arminianer vermittelnd 
einzuireten, und trat mit feiner Gefhichte der pelagianifchen Strei« 
tigleiten hervor ?), in welcher er nicht undeutlich zu verſtehen gab, 
dag die auguftinifche Lehre von der Borberbeitimmung den älteren 
Kirhenichrern unbelannt geweſen fei, und daß man nicht bes 
techtiget fei, die Arminianer für Semipelagianer zu erflären. Der 
Widerſpruch, auf welchen er mit diefen feinen Behauptungen bei 
den Gomariften flieg, veranlaßte ihn zu nachträglichen beſchwich⸗ 
heenden Erflärungen und mildernden Auslegungen feiner urfprängs 
lichen Anfiht; er verwarf förmlich die Lehren der Semipelagianer, 
und behauptete, niemald gefagt zu haben, das Auguftinus durch 
teine Borberbefiimmungslehre den älteren Lehrern widerſpreche. 
Auguftinus babe zu der ſchon von den älteren Bätern gelehrten 
freien Gnadenwahl bloß dieß hinzugefügt, daß die Gnade durch 
einen unbedingten Rathſchluß Gotted dem einen mehr und fräftiger 
angeboten werde, ald dem anderen. — Auch Grotiud trat ver 
mittelnd in den Streit zwifchen den Gomariften und Arminianern 
ein, obſchon er fihtlich zu den Letzteren binneigte; er fuchte zu zeigen, 
daB Die Lehren der Arminianer mit den von der alten Kirche an 


ı) Bel Andr. Wissowatii Religio naturalis seu de rationis judicio in 
eoniroversiis eliam iheologicis ac religiosis adhibendo tracialus , 1685. 

⁊) Historiae de controversiis, quas Pelagius ojusquo sectalores moverunt. 
Leyen, 1618. 2. Aufl.: Amſterdam, 1655. Vgl. Schröckh'e Kirchengeſch. 
Bb. XV, ©. 162 ff. — Über die im 17ten Jahrhunderte katholiſcherſeits ere 
ſchienenen einſchlägigen Arbeiten vgl. meine Schrift Über Suarez BB I, 
©. 2%, Anm. 1. 


1* 


4 


den Pelagianern verurtheilten Irrthümern nicht? gemein hätteni)y, 
daß der Streit,. ob die Prädeftination der Borausficht der guten 
Merfe vorhergehe oder nachfolge, eine bloße Schulfinge fei und 
fhon vom Papfte Eöleftin für überflüffig erklärt worden fei, glaubt 
Abrigen®, daß beide Anfichten fi mit einander vermitteln laflen?). 
Der göttlihe Wille fei auch dann, wenn er durd. die Borausfiht 
der guten Handfungen bedingt tft, die eigentliche, ja einzige Urſache 
der Präpeftination; übrigens könne Gott in gewiſſen Fällen ſich 
einzig durch ‚die Borausfiht der Wirkſamkeit gewiffer Mittel und 
Gnaden beſtimmen laffen, diefelben dem Menſchen zu ertheilen, 
umgefehrt in ‚anderen Fälleraunmwirkfame Gnaden ertheilen, von 
denen er voraußfleht, daß fie unter den gegebenen Umftänden nicht 
nüßen werden. . Grotius anerkennt die unwiderſtehliche Macht der 
gratia eflicax, wil aber dabei au das Intereſſe der menſchlichen 
Willens freiheit gewahrt wiſſen. 

Diefe letzteren ÄAußerungen des Grotius gehören einer Eoche 
ſeines Lebens an, in welcher er durch nähere und vertrautere Be⸗ 
kanntſchaft mit den Leiftungen der fatholifhen Schulen einen Stand: 
puntt über den ftreitenden Religionsparteien feined Baterlandes ger 
wonnen hatte Daß die Gomariften, welche ihren Gegnern yela: 
gianifirende- Tendenzen vorwarfen, mit den alttichlichen Beftreitern 
des Pelagianigmud nicht zufammenftimmten, war ihm zwar vom 
Anfange ber klar; feine anfänglichen Bedenken waren aber nicht 
bloß gegen den ezceffiven Supranaturalismus der Gomariften, 
fondern gegen jenen Auguſtin's felber gerichtet, der ihm als eine 
Art Neuerung und ald ein Abgehen von der durch die griechifchen 
und orientalifhen Väter vertretenen altchriftlichen und altfirchfichen 
Anfhauungsweife erfehien, für melde fpäter noch einmal Caſſfian 
und Fauſtus von Riez eingeftanden wären. Bofluet?) wirft R. 
Simon vor, feine ähnlich Tautenden Anfchauungen von Grotius 
und den Arminianern entlehnt zu haben, welche lebtere übrigens 


') Disquisitio, num Pelagiana sint ea dogmata, quae nunc sub eo nomine 
traducuntor. Paris, 1622. 

2) De absoluto reprobationis decrelo. Sive conciliatio dissentienlium de re 
praedestinaria et gratia opinionum. Amfterbam, 1640. 

®) Defense de la tradition et des Saints Pöres. Liv. vi, > chap- 6 ff. — 
Bol. 8b. IV, ©. 717 fi. 


sihtd anderes bebaupieten, alö was vor ihnen Calvin und feine 
erſten Schüler, freilich in ganz entgegengefepter Abfiht, behauptet 
hatten, Während nämlich die Arminianer im Auguftinismus eine 
von deu Anſchauungen der älteren Lehrer abweihende Neuerung 
trblidten, nahm Galpin die in feinem Sinne verfiandene Lehre Aus 
guſtin's für die Erneuerung und Wiederherftellung der reinen und ur- 
fprünglichen evangelifchen Lehre, und meinte, daß die damit nicht ver⸗ 
einbaren Äußerungen anderer patriftifcher Auctoritäten eben nur als 
Abweihungen von der Acht evangelifchen Kehre genommen erden 
fönnten '., Gegen diefe Anfiht ift das fhon an einem früheren 
Orte?) erwähnte Werk Iſaal Habert’d gerichtet, der nebftbei auch die 
Behauptung des Janſenius widerlegen wollte, es feien die myfleriöfen 
Tiefen der chriftlichen Gnadenlehre von den griechifchen Bätern nicht 
einmal geahnt worden, fo daß man ohne viele Mühe die gefammte 
Lehre der Semipelagianer aus den. Schriften des Origenes und der 
übrigen griehifchen Bäter ableiten könne. Sofern nun auch R. 
Simon einen Diffend zwifhen Auguſtinus und den Vätern vor 
Auguftinus annahm, fiel die Aufgabe, welche fih Boſſuet in feinem 
gegen Simen gerichteten Werte feste, mit jener der Schrift Habert’8 
zuſammen; Beide wollten den Conſens der alten Kichenlehrer nach- 
weifen, nur mit dem Unterfhiede, daB Habert die griechifchen 
Väter wegen der ihnen zur Laſt gelegten Nichtübereinftimmung mit 
Auguſtinus, Voſſuet den Augufinus wegen feiner angeblichen Ab⸗ 
weihung von den älteren Lehrern der Kirche zu vertheidigen hatte, 
Habert’8 Werl verbreitet fich in drei Büchern über die Lehren von 
der Rothivendigfeit der Gnade, von den Arten und Wirkſamkeiten 
der Gnade, von der Heiligungdgnade und ihren Wirkungen, Recht⸗ 
fertigung und Verdienſt; bezüglich aller dieſer Lehrpuncte foll die 
Übereinffimmung der griechifchen Bäter mit den lateinifchen und 
mit der dootrina comsmmunis der Tatholifhen Schulen nachgewieſen 
werden. Boſſuet nahm gleihfall® auf alle dieſe Lehrpuncte Rüdficht, 
gieng jedoch tm Hinblid auf die Anfhauungen feined der An⸗ 
näherung an die Arminianer und Socinianer verdächtigen Gegners 
mit befonderer Ausführkichkeit auf die Auguftinifchen Lehren von 





1) Über Calvin's bezugliche Außerungen ſammt Bellarmin’e Eriberungen 
vgl. Bb. IV, ©. 481 |. 
”) Bgl. 3b. IV, & 729, Anm. 1. 
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der Erbfünde und Gnadenwahl ein, um fie als die ächtkirchlichen 
und von der gefammten althriftlihen Bergangenheit bezeugten 
Lehren nachzuweiſen; fo dab, während bei Habert das Verhältniß 
zwifchen {Freiheit und Gnade die Grundlage und den Ausgang?: 
punct der Unterfuhung abgibt, Boſſuet's Erörterungen eigentlich 
das Verbältniß von Sünde und Gnade zu ihrem Mittelpuncte haben. 
Bon Beiden aber wird die katholiſche Auffaffung der bezüglichen 
Lehren als die einzig richtige und einzig zuläffige vorausgeſetzt; der 
Ealvinismus erfiheint bei Habert ald eine Erhöhung der Gnade 
auf Koften der Natur, der pelagianifitende Arminianigmus bei 
Boffuet ald ein mit der chriſtlichen Gläubigkeit unverträglihes &- 
trem entgegengefeßter Art. 

Die Lehren und Anfchauungen der griechifhen Däter — lehrt 
Habert — Bilden ein große® Ganzes, welches mit fi felb und 
mit der Gefammtlehre der Kirche in fhönfter Übereinftimmung 
fteht. Die Beſchluͤſſe der dritten carthaginenfifhen Synode gegen 
Pelagius und Coͤleſtius find von der griechifhen Kirche ohne An- 
fand angenommen worden, und haben bei den Griechen dogmas 
tifche8 Anfehen, wie aud den von Zonaras, Balfamon und anderen 
griehifchen Lehrern abgefaßten Commentaren über fie hervorgeht. 
Die ökumeniſche Synode von Ephefud droht Jenen, welche zu den 
Irrlehren des Cöleſtius öffentlich oder privatim fich befennen, mit 
Adfesung und Bann. Die griehifchen Väter lehren vollfommen im 
Geifte jener Süße, welche von der Kirche gegen die pelagianifche 
Irrlehre feitgeftellt worden find. Sie unterfcheiden genau zwifchen 
dem, was dem Menſchen und den Engeln von Natur aud eignet, 
und was ihnen durch die Gnade verliehen wird; als den lebendigen 
Quell aller Gnade fehen fie Chriſtus an, Eyrill von Alerandrien 
nennt Chriftum die zweite Wurzel des menfchlihen Gefchlechtes, 
dur welche wir in die verlome Unfterblichfeit wieder eingelebt 
werden. Alle Gerechten vor Chriſtus haben, wie Clemens Ale 
randrinnd und Gregorius Nazianzenus lehren, im Glauben an ihn 
vor Gott Gerechtigkeit erlangt. Die griechifchen Väter kennen mit 
den Iateinifchen einen fünffachen Stand der menfchlihen Natur in 
deren Berhältniß zur Gnade, den status naturae purae, naturae 
integrae, justitise originalis, naturae lapsae, naturae reparatae. 
Sie anerkennen dad übernatürliche Wefen ded Glaubens; fie lehren, 
dag ohne Gnade auch die natürlihen Wahrheiten fich nicht ficher 
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md irrthumẽlos ‚erfennen laffen, keinedfalls aber die übernatürlichen 
Bahrheiten des chriſtlichen Glaubens. Daß der Glaube aus der 
Gnade feinen Anfang nehme, ift einflimmige Lehre der griechifchen 
Biter, wie auß den Ausfprühen von Juſtinus M., Irenäus, 
Clemens Aler., Origenes, Gregoriud Ihaumaturgus, Bafilius, 
Gregor Raz. hervorgeht. Daß Chryſoſtomus mit den angeführten 
Autoritäten übereinftimme, gebt aus einer Stelle feiner vierten 
Somilie zu Ephef. o. 2 hervor; nicht minder aus feiner Erklärung 
u Apgſch. 16, 14. In gleicher Weife laͤßt ſich die natärliche Roth, 
mendigfeit der Gnade zum Wollen und Bollbringen deö Guten, zur 
Srüllung der natürlichen Gebote, zur Verdienung des ewigen 
Lebens mit zahlreichen Ausſprüchen der griechifchen Väter belegen. 
Dad man zum Gmpfange der Gnade dur die Gnade disponirt 
werden müfle, lehren alle griechifchen Bäter, und Chryſoſtomus 
mit ihnen; wenn Ehryfoftomus an einigen: Stellen ) den Anfang 
des fittlih guten Wollen? vom Willen felber abzuleiten fcheint, fo 
mil er damit, wie die meiften Exrflärer annehmen, nur der deter⸗ 
miniſtiſchen Auffafjung der Gnade entgegentreten. Bei einer in 
ſeinen Homilien zum SHebräerbriefe vorfommenden Stelle aber ?) 
mödte die Erklärung nicht ausreichen, und wird füglih anzunehmen 
fin, dab Chryſoſtomus von der durch dad voraudgehende gute 
Strhalten der Gottbegnadeten zu verdienenden Gnade der Beharrung 
ıtden wolle. Gegen die dreifte Behauptung, daß Chryſoſtomus die 
Kraft des Widerftandes gegen die Berfuhung ausſchließlich oder 
doch vomehmlich im ſelbſteigenen Willen des Menſchen fuche, läßt 
fh eine ganze Reihe von Stellen anführen, in welchen er das Ge, 
gentheil verfidert, und das fiegreiche Beſtehen des Kampfes gegen 
das Böfe nicht als Wirkung unferer Anſtrengung (0V rĩß ue- 
Tons To nodypa onovöns), fondern ganz ald Gottes Wert (Täc 
im Eon xatpırdc darı ro ndv. Hom. 45 in Act.) darſtellt. In 
ine Homilie de paralytico per tectum demisso fagt er, daß der 
Renſch ohne Gnade nicht einmal einer geringen Verſuchung wider: 
üben Rönne; an einer anderen Stelle (Hom. 24 in 1 Cor.) erflärt 
", daß es feine einzige Berfuhhung gebe, welcher die Kraft des 





') Tert derſelben in Habert’8 Theol. Patr. Graee. Lib. I, c. A, $.5. 
) Husy rò xgoedeodaı al Bovindivar, Ieov db rö avucaı mal eis reiog 
“yaxeır. Hom. 42 in Hebr, 


Menſchen aus ſich felber: ohne Ginadenbeiftenb gewachſen wäre. — 
Die griechifchen Bäter kennen die Begriffe der wirkenden und mik 
wirkenden, voraudgehenden, begleitenden und nachfolgenden Gnade, 
fie wiffen gleich) den Lateinifehen Bätern und Theologen zwiſchen dei 
gratia eficax und sufficiens zu unterfcheiden; dieß Letztere erhärtel 
Habert aus verfchiedenen Ausſprüchen der griechifhen Bäter, na⸗ 
mentlih aber aus den Audlegungen derfelben zu Jeſ. 5, 4; 
Sprich. 1, 24; Jerem. 7, 13; Matth. 11,21, 23, 37; Apgſch. 7, 61; 
Nom. 2, 4 u. f. w. Freilich geht aus diefen Auslegungen zugleich 
bervor, daß die calvinifche Theologie für ihre Art der Unterſcheidung 
zwifchen der voluntas Dei antecedens und oonsequens in der Theo 
logie der griechiſchen Bäter keine Anhaltöpuncte finde; fo wenig al® 
für die Läugnung der Wahlfreiheit des menfchlihen Willens, defien 
wahlfreies Können bei ihnen allüberall als Suppofitum und Correlat 
der göttlichen Gnade erfcheint. 

Boffuet !) gibt zu, daß die griechiſchen Väter, welche vor den 
pelagianifchen Streitigfeiten fehrieben, fich über die Erbfünde und 
Gnade hin und wieder minder genau ausdrüdten; fie fagen mand- 
mal, daß die Kinder ohne Sünde find, daß wir und bie göttliche 
Gnade verdienen müflen. Diefe Behauptungen klingen, nach ihrem 
firengen Wortlaute genommen, geradezu bäretifch; fie laſſen aber 
auch eine mit dem Geiſte der Fatholifchen Lehre verträgliche Aus: 
legung zu, und diefe wird die richtigere, dem Sinne ihrer Urheber 
entfprechende fein. Denn die rechigläubigen Väter wollten gewiß 
wicht anders, als im Sinne der kirchlichen Lehre, verfianden werden; 
diefe ift aber, obſchon fie feinen reellen Zuwachs an Wahrheit er 
hielt, doch im Laufe der Jahrhunderte faft in allen Puncten präcifer 
geformt und in ihren einzelnen Beftimmungen genauer und fehärfer 
durchgebildet worden, daher es geradezu ein Widerfinn wäre, von 
der fpäteren, entwicdelteren 2ehrerpofition fich auf die ältere, minder 
entwidelte zurüdziehen zu wollen. Dieb wollten aud jene fpäteren 
griechiſchen Bäter nicht, auf welche man fi) der auguftinifchen 
Zchre gegenüber ga berufen pflegt; denn fie hielten fich den Arianern 
gegenüber gleichfalls an die entwideltere und audgebildetere Aus⸗ 
druddmeife des Athanafius, und vermieden jene ber älteren Lehrer, 
eines Juſtinus, Drigened, Dionys von Alegandrien und Anderer, 


) Defense etc. Liv. VI sqq. 
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deten Nedeweiſen von den Arianern mißbraucht wurden. Die Lehren 
über die Erbfünde und Gnade wurden hauptſaͤchlich in der. abend» 
laͤn diſchen Kirche durchgeſprochen, die griechifch » morgenländifche 
Kirhe aber von den pelagianifchen Streitigleiten nur oberflächlich 
berührt, demnach ſtellt in Bezug anf die dur die pelagiamifchen 
Streitigkeiten beregten Fragepuncte die auguftinifche Lehre die ent- 
wickeltere firchliche Lehrform dar, deren Beftimmungen ſomit auch 
in Auffaffung und Beurtheilung der minder beflimmten oder dad 
eine und andere Mal ſcheinbar fogar widerfprechenden -Hußerungen 
der griechifchen Bäter ald maßgebend anzufehen find. Es würde alter 
Gefchichte widerfprechen, wenn man aus dem Vorkommen folcher Äuße⸗ 
rungen ſchließen wollte, daß der Drient je irgend einmal pelagianiſch 
gedacht habe. Wie mären damit die Berdammungen bes Pelagianis⸗ 
mu® auf den Goncilien der orientalifhen Kirche zu vereinbaren? 
Srotius und R. Simon meinen, der Orient hätte eine andere 
Anfiht von der Erbfünde gehabt, als die oceidentalifche Kirche; 
aber die Declarationen der orientalifchen Concilien waren ja jenen 
der abendländifchen Kirche, den Beichlüffen der carthaginenfifchen 
Synode, den Decreten der Päpſte Innocenz, Bofimus, Eödleftin 
entlehnt! Auch Neſtorius befannte fi anfangs zur Lehre von der 
Grbfünde; der Papit Göleftin wirft ihm wegen feine® nachfolgenden 
Abgehens von diefer Lehre vor, fih von den Traditionen feiner 
Borfahren, ded Sifinniusd, Atticus und Johannes (Chryſoſtomus) 
entfernt zu haben. Des Chryfoftomus wird auch in einem gegen 
die Pelagianer gerichteten Nundfchreiben des Papſtes Fofimus in 
ehrenvoller Weife gedaht. Julian von Eclanum glaubte fih aller- 
dinge auf Chryſoſtomus als Beftreiter der Erbfünde berufen zu 
können; Auguftinus wies ihm aber nach, daß die bezügliche Stelle !) 
nicht ein Zeugniß wider die Erbfünde, fondern für diefelbe enthalte, 
und zeigte bei diefer Gelegenheit zugleich, in weldhem Sinne man, 
der widerfinnigen Anfiht der PBelagiuner entgegen, die ungetauften 
Kinder mit Ehryfoftomus für unfhuldig Halten müſſe. Die heutigen 
Delagianer fehen ein, daß die Berfudhe der alten Pelagianer, den 
Chryfoftomus zu dem ihrigen zu maden, nit angehen; mit Recht 
drängte Auguftinus, ihm irgend eine Stelle zu weifen, in welcher 
Ehryfoftomus auch num mit einer Sylbe andente, daß die Erbfünde 


) Bat. Bo. U, 6.570, Yinm. 
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m der freiwilligen Rahahmung der Sünde Adams befiehe Die 
neuen Pelagianer glauben indeß nachweifen zu können, daß Chry⸗ 
ſoſtomus bloß eine Propagation der Strafe ohne Propagation: der 
Schuld und Sünde Adam's lehre. Aber in Hom. X in Rom., auf 
welche man fich beruft, ift ja ausdrüdlich von der Bererbung einer 
xuxios oder malignitas die Rede, unter weicher nichts anderes, als 
die Eoncupidcenz gemeint fein kann; Chryſoſtomus itrte nur darin, 
daß er die (and der ererbten Sterblichkeit erklärte) Begierlichkeit un⸗ 
mittelbar für das Weſen der Erbfünde zu nehmen fchien, woraus 
aber nur fo viel fih ergibt, daß er feinen völlig audgebildeten Be⸗ 
. griff vom Weſen diefer Sünde hatte. Alfo Chryſoſtomus glaubte 
an die Firchliche Lehre von der Erbfünde; dasfelbe gilt von den 
Bätern vor ihm, deren mehrere, von Juſtinus angefangen, von 
Boſſuet umftändlihd vorgeführt werden. Clemens Alerandrinus 
raͤth wol einmal gelegentlih, man möge fih mit dem Taufen der 
Kinder nicht beeilen, da fie ohne Sünde feien; allein dasfelbe räth 
au Zertullian, der doch gewiß an die Erbfünde ‚glaubte; .alfo muß 
die bezügliche Äußerung Beider in einem anderen Sinne, nämlich 
als Freifein von der Schuld einer perfönlihden Sünde genommen 
werden. Ähnliches gilt von den Äußerungen Gregor’ von Nazianz 
und Gregor’d von Nyſſa über die Unfchuld der Kinder. Unter den 
griechifhen Lehrern ift an dem einzigen Theodoret mit Recht Ans 
ftoß zu nehmen; feine halb und halb pelagianifirende Auslegung 
der Stelle Röm. 5, 12 ift geradezu finnlod: „Der Zod ift auf alle 
Denfchen übergegangen, weil (dp’ @) Alle gefündiget haben; denn 
niemand ift wegen der Sünde ded Stammmwaterd, fondern jeder 
nur wegen feiner eigenen Sünde fterblich*. Aus Diefer Stelle würde, 
wofern fie in pelagianifhem Sinne verftanden fein wollte, folgen, 
daß die Kinder dem Tode nicht unterworfen feien. Eben deßhalb 
it ed aber fehr zweifelhaft, ob Theodoret dad fagen wollte, was 
die neuen Pelngianer ihm unterlegen. Sedenfalld hat er ed aber 
darin verfehen, daB er das vielbefprochene Ep’ 9 (nach Auguftinus 
in quo, scil. Adamo) mit den PBelagianern im Sinne von eo quod 
verftand. Übrigens ift auf Theodoret in diefem Puncte um fo we- 
niger Gewicht zu legen, als es fich klar zeigt, daß er, der fonft in 
feinen Sinterpretationen nur den Chryſoſtomus gleihfam verkürzt 
widergibt, bier augenſcheinlich von der durch Chryſoſtomus reprä- 
fentirten Tradition abgeht, und fih von der Eyegefe der Pelagianer 
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beeinfinffen läßt, wie er denn auch in der hriftologifchen Frage 
fi von neftorianifchen Einflüffen nicht ganz frei zu erhalten wußte. 
Photius ſchloß fi) bezüglich Röm. 5, 12 der Auslegung ded Theo, 
doret an, feiert aber daneben Auguſtinus ald Sieger über den 
Pelagianismus; demgemäß muß man annehmen, daß er, in feiner 
Bibliotheca eine Schrift des Theodor von Mopsveſte belobend, 
entweder gar nicht wußte, daß diefelbe gegen Auguftiuu® gerichtet 
fein foflte, oder, wofern ex ed mußte, gegen feine eigene Überzeu⸗ 
gung dem heiligen Auguftinus Lob zofite, ') ' 


) Die Frage, ob die älteren Kirchenlehrer vor Auguftinns bie Lehre von ber 
Erbfünde gekannt und zu derfelben fi bekannt haben, wurde von ber Zeit 
an, wo eine von ben Arminianern ausgehende freiere Denkrichtung fih Bahn 
brach, zwiſchen ben Proteftanten ſelber lebhaft biscutirt. Der englifche 
Theolog Daniel Whitby (+ 1726), anfangs ein eifriger Gegner ber 
neuen freieren Richtung, ſchloß fi derſelben fpäter, wie in anderen 
Buncten, jo auch betreffs der Lehre von ber Erbflnde an, unb vers 
widelte ſich in einen lebhaften Streit mit Dr. Jonatban Edbwarbs, 
der ben firengen Supranaturalismus ber calviniſchen Ortboborie vertrat, 
und die Nichtigkeit der Behauptung Auguſtin's über die Einſtimmigkeit 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte betreffs der Lehre von ber Erbſünde vers 
theidigte. Eine ber auf biefen Streit bezligliden Schriften Whltby’s (de 
imputatione divina peccati Adami posteris ejus universis in reatum), 
die von Semmler neu herausgegeben wurde, fucht bie von G. 3. Voß anges 
führters Zeugniffe des chriſtlichen Alterthums theils durch eine abweichende 
Auslegung, theils Durch andere ihnen entgegengeftellte Ausſprüche ber Kirchen» 
väter zu entfräften. Semmler felber fand in Auguſtin's Lehre nur eine 
weitere Fortbildung der eigenthümlichen Anſchauungen ber ihn vorausge⸗ 
gangenen africanifchen Lehrer Tertullian, Cyprian, Arnobius und Optatus, 
von welchen bie Lehrer der übrigen Kirchen, der griechiſchen namentlich, 
nichts gewußt hätten. Auf Whitby's und Semmler's Seite tritt auch der 
Kirchenhiſtoriker M. Schröckh (Kirchengeſch. Bd. XIV, ©. 386 fi.); er 
meint weder bei Chryfoftomus, Clemens Alex., Drigenes unb anderen 
griechifchen Lehrern, noch auch ſelbſt bei Trenäus und Tertullian eine wirk⸗ 
Iihe und unzweibeutige Bezeugung der Lehre von ber Erbfünbe finden zu 
innen. Bei Frenäus will es Schrockh bebünten, als ob deffen Äußerungen 
über den Verluſt, den wir in Adam erlitten, durch bie faft pelagianifirenbe 
Schildernng des menſchlichen Freiheitsvermdgens faft wieder aufgehoben 
werben. Diefe feheinbare Incongruenz erflärt ſich nah Wörter (b. hrifl. 
Lehre üb. Freiheit u. Gnade v. d. apoflol. Zeiten bis auf Auguflinus. 
Freiburg, 1856; ©. 168 f.) einfach daraus, daß Irenäus ben Begriff ber 
Willensfreiheit ausſchließlich im Gegertfahe 'zu den Lehren der Snoftifer 
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Ger. 3. Boß war im Allgemeinen für die Übereinſtimmung 
der erfien hriftlichen Jahrhunderte in den, die kirchlichen Dogmen 
Aber.: Sünde und Gnade betreffenden Lehrſtücken eingeftanden, 
glaubte jedoch in Auguſtin's Lehre von der Gnadenwahl eine den 
älteren Lehrern unbelannte Anſchauungsweiſe erfenmen zu müffen. 
Menn man diefe befragt hätte, wie ed fomme, daß die zum Seile 
nothwendige Gnade bei dem Einen mehr Erfolg, als bei dem An: 
deren habe, warum fie den Einen wirklich befehre, während Andere 


entwidelte, ohne ihn zur Lehre von ber. Erbſünde und vom Erbübel in ein 
näheres Verhältniß zu feßen. In Bezug auf die von Schrödh aus Ter: 
- tullian (de baptismo, c. 18) ausgebobene Stelle, in weldger bie Unſchuld 
bes Kindesalters als ein Grund zur Verfchiebung ber Taufe in ein jpäteres 
Lebensalter angeführt wird, geſteht Wörter (a. a. O., & 403 fi.) zu, daß 
bei Xertulltan ein Wiberftreit zwifchen feiner bogmatifchen Überzeugung 
von ber Rothwenbigkeit der Taufe und feinen fittlich « praßtifchen Anfichten 
zu Tage trete; ale Grund ber Verfchiebung werde aber von Tertullian nicht 
die Sünbelofigfeit, fondern bie Unmiünbigleit bes Kindesalters und ber 
bamit verbundene Mangel einer Garantie für bie treue Bewahrung der 
Zaufgnabe ‚geltend gemacht. Bei Glemens Uler., bemerkt Wörter weiter 
(a. a. O., ©. 183 ff.), Tafle fih zwar ber Begriff ber Exrbfünde nicht pofitiv 
nachweiſen, eben fo wenig aber auch aus feinen Worten eine Läugnung bes» 
felben folgern. Drigenes hingegen lehre ausbrüdlih, bag ber Menſch von 
Geburt an ımrein fei (a. a. O., ©. 205 ff.); und als Grund beffen werbe 
in feinen fpäteren Schriften bie Abflammung von dem gefallenen erfien 
Menfhen angegeben Wie im Bezug auf dieſe Lehrer, laͤßt fi Wörter auch 
bezüglich aller Übrigen verauguftinifchen Lehrer und Väter, deren Äußerungen 
im Puncte ber Erbfünde von älteren ober neueren proteftantifchen Theologen 
und Dogmenbiftorifern beanftanbet werben, auf eine genaue und forgfältige 
Darlegung ihrer wahren Meinung ein; dahin gehören feine Nachweifungen 
über bie Lehrmeinung bes Athanaflus (S. 285 ff.), Cyrill v. Jeruſalem 
(S. 298, unter Berweifung auf Touttee), Hilarius v. Voitiers (S. 491498). 
Bet den brei großen kappadociſchen Lehrern: Bafilius und den beiben Gre⸗ 
goren, gebt er auf die Lehre von ber Erbfünbe nicht ſpeziell ein, beutet 
aber an, daß die Hamartiologie und Charitologie bei benfelben verhältnig- 
mäßig wenig entwidelt fei; eben deßhalb könne aber aus ihnen nichts zu 
Ungunften ber betreffenden trabitionellen Lehren ber Kirche gefolgert werben 
— tim Gegentheile hätte bie folgerichtige Entwidelung ber bei ihnen ſich 
findenden Lehranfäpe nur auf ben Auguftinismus binleiten können. 
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unbefehrt bleiben, fo wurden fie geantivortet haben, daß dieh aud 
dem freien Willen derjenigen, denen die Gnade geboten wird, zu 
erflären fei. ‚Nicht: bloß die Semipelagianer, ſondern auch ein 
großer Theil derjenigen, die mit Auguftinnd in der Berwerfung dei 
Semipelagianismus einig. waren, feien mit Auguflin’® deeretum 
salvandı absolutum nicht einverfianden geweien, und hielten dasſelbe 
entweder für etwas Ungewiffed oder für etwas völlig Irriges, je 
denfalld für. eine neue Lehre, die man nicht dem Bolle predigen 
dürfe. Thomaffin nimmt an bdiefen Äußerungen großen Anſtoß, 
und ſieht in denfelben einen Rachhall der. oben erwähnten und von 
Boffuet getadelten Außerungen bed Grotius; er erklaͤrt ſie für. ein 
Attentat auf das kirchliche Anfehen des großen Lehrerd Auguſtinuß 
und auf die Befländigfeit der rechtgläubigen Überlieferungen, . fo 
mie auf die Firchlihen Dogmen von der gratuita praedestinatio-umd 
gratia eflicax. Demgemäß unternimmt er zu zeigen,. dab Augır 
ſtinus in dem berührten Punete fi feiner Neuerung ſchuldig ger 
macht babe '); er will dieß erhärten: 1. aud der allgemeinen und 
durchgängigen Übereinſtimmung der orientalifchen und :netiden« 
talifchen Kirche in allen anderen Lehrpuncten; 2. aus der Überein⸗ 
fimmung der griehifhen Väter und Concilien mit Auguftinus in 
der Vertheidigung der dem göttlichen Wirken zulommenden JInitia⸗ 
tive in Allem, was auf dad Heil. und: auf. dad Gute ſich bezieht 
(in initiis quantuliscungue boni), fo wie in der Belämpfung .aller 
Reſte pelagianifirender und femipelagianifirender Tendenzen; 3. aus , 
den Lehranſichten und Ausiprüchen der vorauguftinifchen oder mit Aus 
guftinus gleichzeitigen Lehrer und Väter beider Kirchen. ‘Der Rachmeiß 
des Gonſenſes diefer Bäter mit Auguftinus reducirt ih ihm auf die 
Erweifung dreier Puncte: 1. daß alle Bäter die Nothwendigkeit 
der zuvorkommenden Gnade anerkennen, und. den Anfang des 
Glaubens, der Bekehrung und alles heilfamen Wollens von Bott abs 
leiten; 2. daß fie den göttlichen Befchluß der Rettung und Befeli« 
gung zuhoͤchſt einzig im gnadenvollen Erbarmen begründet fehen; 
3. daß fie ber Gnade Gotted eine mit der praedeatinntio gratuita 
barmonivende Wirkſamkeit zufcpreiben. Um aber diefen Conſens der 
Bäter unter fich und mit dem größten unter ihnen, mit Auguftinua, 


1) Dogm. theolog. Tom. II, Lib. IX. Bol. Über das citirte Werk Wo. IV, 
©. 728 f. ' Pe FB , 





14 


herausfinden, müffe man den richtigen Begriff: von .der Wirkfam- 
feit der Gnade. haben, der weder bei den Anhängern der praede- 
terminatio physica, noch bei den Congruiſten zu finden fei, fondern 
in der Lehre von der delectatio viotrix fih barbiete. Diefe Lehre 
ift eben jene der Väter felber, und ertlärt die allmädtige Wirkſam⸗ 
"feit der Gnade, ohne der menfhlichen Freiheit Eintrag zu thun, 
von der nur behauptet wird, daß ihr die Macht und Weidheit 
Gottes unendlich überlegen fei., fo daß der Menſch dem vereinigten 
Andrange der von Bott zur Lenfung oder Umſtimmung des menſch⸗ 
lichen Willens aufgebotenen fanften und rauhen, milden und 
firengen , von Innen und Außen applicirten Mittel nicht zu wider: 
ſtehen vermöge, fondern fi freiwillig dem Impulſe der göttlichen 
Gnade ergebe. Auf Grund diefer Borbemerfungen gebt nun Thos 
maffin die Väter im Einzelnen durdh, von Clemens Romanud und 
Ignatius M. angefangen, bid herab zu Hieronymus, Chryfoftomus 
und Cyrillus Alerandrinus.. Am eheften fcheinen ihm Gregor Nas. 
und Bafllius, fo wie unter den Lateinern Hilariud und Ambrofius, 
bezüglich der: einen oder anderen Stelle einer mildernden Audlegung 
zu bedürfen, was im Hinblicke auf viele andere entfchiedene und 
entfcheidende Außerungen diefer Bäter- mit vollem Rechte zu bean⸗ 
ſpruchen ſei. Athanafind und Chryſoſtomus gelten Thomaffin als 
ganz befonders hervorragende Zeugen für die Lehre von der prae- 
destinatio gratuita und der damit zufammenhängenden Lehre von 
der gratia praeveniens. Um die wahre Meinung der griehifhen 
Kirche in diefem Puncte unzweideutig und zweifellos zu ermitteln, 
nimmt er auch auf die Titurgifchen Gebete und adcetifhen Schrift» 
Keller der griechifehen Kirche ausführlich Bezug. Im Allgemeinen 
gilt ihm der Schluß: da alle Bäter den Anfang des Glaubend 
aus der Gnade ableiten, fo haben fie eben biemit auch die Lehre 
von der gratuita praedestinatio anerfannt. Die fcheinbaren Ab⸗ 
weithungen einzelner Lehrer von der gemeinen Zradition erffären ſich 
durch den Gegenfah zu beſtimmten von ihnen befämpften fataliftifchen, 
manichäifep= dualiftifchen oder font irgendwie mit dem Begriffe der 
Willendfreiheit confligirenden Richtungen, und werden durch andere 
unzweidentige Außerungen derfelben Lehrer hinlänglich ‚compenfirt. 
Die von Thomaffin verfuhte Harmonifirung der mannigfaltigen 
Ausſprüche der Bäter. in Betreff der chriftlihen Gnadenlehre ift im 
Principe ganz gewiß eine richtige, und in Bezug auf einzelne Zeugen 
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der alichriſtlichen Tradition auch nahezu erfchöpfend. Gleichwol ent⸗ 
fpriht dad von Ihemaflin Bebotene in feinen Einzelheiten dem 
heutigen Stande der Frage nicht mehr. “Der Unterſchied von heute 
und dazumal befteht darin, daß Thomaſſin, wie au Boffuet, die 
einzelnen Ausfagen der Kirchenväter nur nah ihrem Verhältniß 
jum Lehrganzen der Tradition, nit aber nach ihrem Zufammen- 
bange mit den Lehrſyſtemen der einzelnen Bäter in's Auge. fahte 
Sofern nun die Zeugniſſe der Bäter nicht Bloß nad ihrer Begiebung 
jum Gefammtbensußtfein der Kirche, fondern zugleich. auch aus ihrem 
Jufammenhange mit der individuellen Denfart der einzelnen Zeugen 
gewürdiget werden follen, ‚wird die Löfung der Frage heute cont 
pliirter fein, als ehedem; wie man deutlih erfehen kann, wenn 
man 3. B. dad Wenige, was Thomaffin zur Charakteriftil: Des 
Gnadenbegriffed Juſtin's M. beibringt, mit den umftändlichen Ev 
Örterungen zufamenhält, in welchen Wörter in feinem ſchon ge: 
nannten Werke!) mit Beziehung auf die. über den Geiſt der Lehre 
Juſtin's aufgeftelten Behauptungen Semiſch's, F. Ehr. Baur’ und 
Ritſchl's die Sache in’3 Meine zu bringen ſucht, und in der That 
auch glücklich erlediget. Dasfelbe gikt von Thomaſſin's Anführungen 
aus Frenäus und Drigenes; die ausführlichen Digreffionen Wörter’3 
über Drigenes kommen wol ſchließlich auf dasfelbe Refultat hinaus, 
welches Thomaffin aus der Beleuchtung einiger weniger Stellen 
ableitet — aber welcher Linterfied in der beiderfeitigen Behand- 
lung der Frage! Was Thomaffin einfach afferirt, ift bei Wörter 
durh eine umitändliche Beleuchtung und Bergleihung einer Reihe 
von Stellen aus den veufchiedeniten Schriften des Origenes fargs 
fältig motivirt; während Thomaffin durch die an ded Origenes 
Ausſprüche applicirte Diftinetion zwiſchen der praedestinatio ad 
‚gratiam und praedestinatio ad gloriam, welche leptere allein ..bei 
Drigened vom menſchlichen Freiheitsgebrauche nbhängig gemacht 
werde, den Drigened gegen den Vorwurf pelagianifirender. Tenden⸗ 
jen ſchützt?), erwirt Wörter durch das von ihm angemendete peifen) 


i) Bol. Wörter a. a. O., S. 113—140. 

2) Im Gegenſatze zu Petavius, welcher (Dogm. thcol. Tom. I, lib. IX, ce. g, 
n. 5) den Drigenes böhft geringſchaͤtzig behandelt, hebt ihn Thomaſſin in 
ber auszeichnenbftien Weile hervor; Hieronymus habe ihn als Lehrer ber 
Kirchen nad den Apoſteln genannt, Sajfioder von ihm Eſagt: Ubi bene, 
nemo melius. “ 
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vergleichende Berfahren '), daß die Anfıhauungen des Origenes über 
bad Berbältuiß von Freiheit und Gnade allerdings im Grunde der 
Schrift und kirchlichen Tradition wurzeln, aber nicht zu einer. voll 
kommenen Einheit mit ſich felber vermittelt, nicht wolllommen durch⸗ 
gebiwet und fertig feien. Auch bei Hieronymus?) ftellt fi die 
Sache nicht fo einfach, ald Thomaffin annimmt; der Prädeſtina⸗ 
tiondbegriff des Hieronymus iR fein anderer, als der corrigirte 
origeniftifche, der einfach nur die durch Reflegion auf die menfch- 
küche Willensfreiheit bedingte moralifche Seite an demfelben hervor⸗ 
bebt, die von Auguftinus aber betonte myfteriöfe Unergründlidh- 
teit des göttlichen Prädeſtinationsbeſchluſſes bei Seite läßt. Eben 
fo. it e3 dem Hieronymus keineswegs gelungen, das Verhältniß 
zwiſchen Freiheit und. actueller Gnade gu einem volllommen flaren 
und harmoniſch vermittelten gedanfenmäßigen Autdrude zu bringen ; 
obſchon er die abfolute Wirkfamfeit der Gnade entfchiedenft betont, 
drückt er ſich doch über den Antbeil des freien -Willend am Heils- 
werfe bin und wieder ſo aus, als ob der Wille einen von der 
Gnade unabhängigen Antheil an demfelben bätte, er faßt in feinem 
Denten das Berhältniß zwiſchen Gnade und freiem Willen, fo au 
fügen, allzu quantitativ auf. Auch die Erklärung der Sändlid- 
feit des Menfchen ift bei Hieronymus nicht ohne Gebrechen; er leitet 
fie von der Gebrechlichkeit des Fleiſches ala ſolchen ab, worauß je- 
doc flrenge genommen folgen würde, daß der menfchlichen Natur 
auch in threr urfprünglichen. ungefwächten Beichaffenheit, an fi 
genommen, das Sündigen faum vermeidlich wäre, fofern es nicht 
durch die Snade inhibirt wird. Wenn nun andererfeitd Hierony⸗ 
mus zur Erklärung der actuellen Sündhaftigfeit der jepigen Men⸗ 
fhennatur fo entfhieden auf die und inhärirende Sünde Adam's 
tecurrirt, und fomit in der Erbfünde den eigentliden und tiefiten 
Grumd der verdborbenen Sündlichkeit aller Adamskinder erblidt, fo 
fieht dieß faft einem Bergeflen de8 vorausgehend angegebenen Er⸗ 
Härungsgrundes der menſchlichen Sünbhaftigkeit aͤhnlich; der Be 
ariff der Gebrechlichkeit des Fleiſches als ſolchen, und jener der 
erbfündlichen Berderbiheit ftehen in feinem Denken unvermittelt 
nebeneinander. Übrigens tritt da8 von Thomaffin fo entſchieden 


) A. a. O., ©. 201-283. 
2) Vgl. Wörter, ©. 649 - 741. 
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betonte Gewicht und die Bedeutfamfeit der kirchlichen Tradition 
durh die Aufdelung der in der fubjectiven Dentvermittelung der 
einzelnen altchriftlichen Lehrer fich vormweifenden Mängel erft in ihr 
volles Licht; und weit entfernt, daß diefe Mängel den Glaubenden 
an der Eriftenz einer einjtimmigen Lehrtradition der allgemeinen 
Kirhe irre machen könnten, laffen fie diefelbe vielmehr als etwas 
von den fubjectiven Denkvermittelungen unabhängig Beſtehendes er 
ſcheinen, das, in feiner fubftanziellen Integrität vom Anfang ber geſetzt, 
alierdingd auch einer Entwidelung unterworfen war, und im Laufe 
diefer Entwidelung ohne Alteration, Mehrung oder Minderung 
feined fubitanziellen Gehaltes fich diftincter gliederte und formirte, 
woraus fich dann weiter auch erklärt, wie bei den früheren Lehrern 
mande unbefangen gebrauchte Rede- und Vorſtellungsweiſen vors 
tommen, welche mit der audgebildeteren begrifflichen Faſſung und 
Zerminologie nachfolgender Zeiten fich nicht mehr vertrugen und 
deshalb vermieden oder corrigirt, oder doch näher begränzt und 
beflimmt wurden. 

Da Thomaffin in dem Begriffe der delectatio victrix dad aus- 
aleihende Medium der mannigfaltigen Faſſungen und Ausführungen 
der chriſtlich⸗kirchlichen Gnadenlehre fand, fo erübriget noch in 
Kürze bemerklich zu machen, wie er jenen Begriff verftanden wifjen 
wollte und begründen zu Fönnen glaubte‘). Unter der delectatio 
victrix ift das fiegreiche Überwiegen der gotigewollten Freude am 
Guten über jeden entgegenjtehenden natürlichen oder finnlichen 
Reiz und Antrieb zu verftehen. Das fiegreiche Überwiegen des heil- 
famen guten Wollend ift ein aus der vereinigten Wirkſamkeit aller 
von Gott aufgebotenen Mittel refultirended Ergebniß, welches dur 
innere und äußere, angenehme und fchmerzliche, erfreuende und er- 
fhütternde Einflüffe und Eindrüde aller Art herbeigeführt wird. 
Die biblifhe Begründung diefer Art, den Begriff der gratia eflica- 
cissima zu vermitteln, findet Thomaſſin in den Stellen Oſeas 2, 
6 fi; 5Mof. 30, 1. 2.; Jeſai. 19, 20. 22; Dan. 3, 32. 37. 41; 
Cie. 6, 9; 16, 61; 20, 32. 33, Jerem. 20,7. Die gefammte 
Geſchichte der Menſchheit und der in ihrer Abfolge erfennbare Plan. 
der göttlichen Führung und Leitung ift ein Beleg oder vielmehr ein 
Commentar zu dem erwähnten Begriffe der gratia eflicacissima, 


-1)0. ce, Tom. U, Lib. X. 
Wera, apol. u. yol. Lit., V. 2 
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die eben nichts“ anderes ift, ald die dem Weſen des gefallenen 
Menſchen angepaßte Kunft Gotted, der von ihm abgeinten Men: 
fehenherzen fich wieder zu bemäcdtigen, um fie zum Heile zurüdzu- 
führen. Diefer Begriff der Gnade wird beftätiget durch die Aus 
ſprüche und Belenntniffe der Heiligen Gotted aud der älteren und 
neueren Zeit, eined Auguftinus, Gregoriu® M., Bernardud, Cas 
rolus Borromäud, einer heiligen Thereſia u. f. w. Diefe finale 
Gefammtwirkung aller einzelnen Einwirfungen Gottes auf den Men⸗ 
fhen ift das auguftinifche sdjutorium quo in feinem Unterfchiede 
vom adjutorrum sine quo non, welches lebtere von den einzelnen 
Gnadenwirkungen, jeder für fih genommen, gilt, während das 
adjutorium quo die Gnade der perseverantia finalis bedeutet. Nur 
dad adjutorium quo iſt unwiderftehlich, das adjutorium sine quo 
non fann ſich in Folge menfchlicher Unfügfamteit oder Unzuläng- 
lichkeit auch unmirkfam ermweifen, es gibt feine determinatio ad 
singulos actus bonos. 

Durch diefe Art der Bermittelung zwiſchen den einander be 
fämpfenden Gegenfägen ded Bannezigmud und Congruismus wurde 
das fpeculative Problem der Lehre von der Gnadenwirfung 
aus dem Gebiete fcholaftifcher Behandlungsart auf das anthropos 
logifhe und pſychologiſch⸗ethiſche Gebiet hinübergefpielt. Wir 
haben an einem anderen Orte über das Verhalten der älteren 
Schulen zu diefer veränderten Behandlungsart berichtet *), und bes 
gnügen uns bier damit, den Wendepunct angedeutet zu haben, 
welcher aus der älteren theologifchen Speculation in die neuere Te 
ligionsphilofophifche Behandlung der überlieferten chriſtlichen Glau⸗ 
benswahrheit hinüberleitet. 


8. 791. 


Thomaffin bat für fein großes Werk die hriftliche Incarnations⸗ 
idee zum Audgangspund genommen, die ihn auf die Lehre von 
Gottes Wefen und Eigenſchaften zurüdleitet; damit erfchließt ſich 
ihm das tiefere theologifche Verſtaͤndniß der hriftlichen Offenbarungd- 
idee, von der er auögegangen, und die nunmehr in ihrer ſynthe⸗ 
tifchen Ableitung und Begründung aus dem göttlichen Denken und 


) Vgl. m. Schr. üb. Fr. Suarez Bd. L, S. 313-320; Bd. IL, ©. 281 fi. 
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Bollen zu ihrer vollen und erfhöpfenden Darftellung gelangt. Diefer 
feiner allgemeinen Anlage gemäß ift dad Werk ein dreigliedriges 
Ganzes‘); fein Standpunct der Hriftlich - platonifche auf auguflini- 
fher Grundlage, Thomaffin erkennt in der Incarnation eine er- 
babenfte Dffenbarung und Bewahrheitung der göttlichen Allmacht, 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit; fie ift die dem Wefen des ges 
fallenen Menſchen angepapte Hilfethätigkeit Gottes, Chriftus felber 
dad dem gefallenen Geſchlechte verftändlich gemachte und in faßliche 
Raͤhe gerüdte ewige Geſetz, feine heilige Menfchheit das lebendige 
Gefäß und Organ des göttlichen Lebens, das dur ihn der Menfchs 
heit eingepflanzt werden follte. Die ncarnation war nothwendig, 
um das menſchliche Gefchleht in Gott und nah Gottes Bild zu 
emeuern, und ihr die in Adam verlorne Gerechtigkeit und Unfterb- 
ligfeit in und durch Chriſtus vermöge der von ihm ausgehenden 
göttlichen Lebendmittheilung zuzumenden; Chriftus follte, nachdem 
der natürlihe Stammvater des menfchlichen Gefchlechted den Uns 
fegen feiner Schuld auf feine Nachkommen vererbt, in höherem 
Sinne Stammhaupt des menſchlichen Gefchlechted werden, und das 
Erbe himmliſcher Segnungen im Gefchlechte heimiſch machen. Die 
Menfhwerdung Ehrifti war durch den Sündenfall Adam’ bedingt; 
wäre die Incarnation ohne Rüdfiht auf Adam’d Sünde befchloffen 
gervefen, fo hätte dem menſchlichen Geſchlechte vom Anfange her 
dad durch die Incarnation ihm zujumendende adjutorium quo 
oder die gratia invicta geeignet, bei deren Walten der Sündenfall 
gar nicht hätte eintreten können. Chriſti Perfon ift eine göttliche, 
und der Glaube an die göttlihe Würde Ehrifti ald des menfchges 
wordenen eingebornen Sohnes Gottes conftante Tradition der 
Kirche. Die Lehre von einer Mehrheit der Perfonen in der göttlichen 
Weſenheit tritt ſchon im Alten Teftamente kenntlich hervor, und 
blieb felbft außerhalb des Bereiches der Dffenbarungsgefihichte nicht 
verborgen, was ſich übrigen® einfach und ungezwungen daraus er- 
Märt, daB die heiligen Traditionen der Patriarchen und des er— 
wählten Volkes, namentlich die Weisheitslehren eined David, Sas 
lomo und der Propheten, eine über den Bereich der erwählten 
Träger des DOffenbarungäglaubens hinausreichende Berbreitung er- 


!) Tom. I: De incarnatione. — Tom, Il: De Deo et Dei proprietatibus. 
— Tom. UI: Residui de Deo ae Christo tractatus. 
' 9% 
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langten. Sollten 3. B. die von Abraham dur Ismael abflam: 
menden Araber, die Themaniten namentlih, von der heiligen Erb: 
lehre der Familie Abraham’? nichts vernommen und in ihrem 
Kreife fortgepflanzt haben? Die nächften Anwohner der Söraeliten, 
die Phönizier, verbreiteten die zu ihnen gelangten tieferen Erfennt- 
niffe der bebräifchen Weidheit im Decident und Drient; die am 
rothen Meere angefiedelten Idumäer, von deren berühmten Weiſen 
in der Schrift die Rede ift, find eine phönizifhe Colonie. Man 
hat fih daher nicht zu wundern, wenn man felbft in den religiöfen 
und philofophifchen Lehren der Heidenvölker Beziehungen auf die 
Hriftlihe Dreieinigfeitölehre entdedt. Demgemäß find auch die in 
der platonifchen Lehre vom göttlichen vous und von der göttlichen 
Weltfeele audgedrüdten Anklänge an das riftlihe Dogma aus 
jenen heiligen Zraditionen der Hebräer abzuleiten, nicht? zu er- 
wähnen von den riftianifirenden Lehren der fpäteren heidnifchen 
Platoniker, deren Denken augenfheinlih von der bereitd aliver- 
breiteten chriftlihen Religion beeinflußt war. Athanafius klagt dar: 
über, daß die Arianer in der Erfenntniß der göttlichen Dreibeit 
binter Plato und deifen Jüngern zurüdgeblieben feien. 

Haben aber nicht vielleicht die vornicänifhen Väter indgemein 
über die göttliche Dreieinigfeit incorrect gedaht? Thomaſſin un: 
ternimmt eine Rechtfertigung der Nechtgläubigkeit der vornicänifchen 
Bäter im Puncte der Dreieinigkeitälehre, und gebt der Reihe nad 
zuerft die lateinifchen, dann die griechifchen Väter durd. Petavius) 
batte den Tertullian beſchuldiget, die Ewigkeit der perfönlihen Eris 
ftenz des Logos zu läugnen, und denfelben ald eine derivatio et 
portio des Gangen, dad der Vater ift, zu faffen, womit Gott als 
Körperwefen erflärt werde. Wir haben an einem früheren Orte 
angegeben, wie diefer letztere Vorwurf, die dem Tertullian zur Laſt 
gelegte Annahme einer Körperlichkeit Gotted, von Boſſuet abge- 
wielen mwurde?); hier wollen wir aus Thomaffin’d Munde die Ant- 
wort auf den erfteren Vorwurf, die zeitliche Entflehung der per: 
fönlichen Concretheit des Logos betreffend, vornehmen. Thomaffin 
erflärt die erwähnte Läugnung der Ewigkeit der Perfon des Logos 
für eine bloß feheinbare, deren wahrer Sinn aus dem Eonterte fi 


- 4 Dogm. theol. Tom. IL, c.5, n. 1—4. 
) Bol. Bo. IV, ©. 712. 
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ergebe '); Tertulian wolle den Hermogenes widerlegen, welcher der 
Materie das beilegte, wad nicht einmal dem göttlichen Sohne zus 
fomme, nämlich da3 lUingezeugtfein und Ungeborenfein. Hermoge- 
ned babe, will Zertullian fagen, feinen Widerfinn fo weit getrieben, 
daß er der Materie nicht nur jene Ewigkeit, welche dem Sohne und 
heiligen Geiſte zulommt, fondern eine ſolche Ewigfeit, die felbft 
niht dem Vater als ſolchem, fondern einzig der Gottheit ald folcher 
zukomme, beilegte. Daraus ergebe fich denn im Sinne Zertullian’d 
eine doppelte Ewigkeit in Gott, eine Ewigkeit der Ungezeugtbeit, 
und eine Ewigkeit der in vormeltlicher Zeit aus dem ungegeugten 
Vater bervorgegangenen Hypoftafen ded Sohnes und Geiſtes. ©. 
Bull?) verzichtete darauf, die bezügliche Stelle Tertullian’d in deſſen 
Schrift gegen Hermogened in rechtgläubigem Sinne zurechtzulegen, 
und meint, Tertullian habe fi gegen feine Überzeugung zu einem 
Zugeftändniß an Hermogened bezüglich der zeitlichen Entſtehung 
des Sohnes Gotted herbeigelaſſen, um daraus zu deduciren, daß 
um fo weniger die Materie Gott gleichewig fein könne Pru⸗ 
dentiud Maranud ?) ehrt zu der bereitd von Bellarmin verfuchten 
Auslegung der erwähnten Stelle zurüd*), und meint, daß dafelbft 
gar nit vom Sohne Gottes, fondern vom gefchaffenen Univerfum 
die Rede fei‘), Wie verhält es ſich aber mit anderen Äußerungen 


I) Adv. Hermogenem, c. 3. 

) Bel. Br. IV, 6.712, Anm. 6. 

2) Divinitas Dom. nostr. Jesn Christi manifesta in Seriptura et Traditione 
(Baris, 1746) Lib. IV, c. 12. 

*) Die Stelle lautet wörtlih: Deus substanlise ipsius nomen i. e. divini- 
tatis, Dominus vero non substantiae, sed potestatis: substantiam sem- 
per fuisse cum suo nomine, quod est Deus; postea Dominus, acce- 
dentis seilicet rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt, in quae po- 
testas Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et 
dictus est Dominus: quia et Pater Deus est, et Judex Deus est, non 
tamen ideo Pater et Judex semper, quia Deus semper. Nam nec pater 
potuit esse ante fllium, nec judex ante delictum. Fuit autem tempus, 
cum et delietum et Alius non fuit, quod judicem et qui Patrem Do- 
minum faceret. Sic et Dominus non ante ea, quorum Dominus ex- 
sisteret, sed Dominus tantum faturus quandoque, sicut pater per filium, 
sicut judex per delictum, ita et Dominus per ea quae sibi servitura 
fecisset. 

*) In nenerer Zeit iſt man bavon abgegangen, alle einzelnen Stellen Ter⸗ 
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Zertullian’3 in feiner Schrift gegen Praxeas, wo er ausdrücklich 
zu fagen fcheint, daß die Perfonification des göttlidhen Logos mit 
dem Ausſpruche des göttlihen Schöpfermorted zufammenfalle? Und 
nicht bloß Tertuflian, fondern auch verfchiedene andere pornicänifche 
Bäter äußern fih auf ähnliche Weiſe; Jurieu!), und nah ihm 
Souverain?), folgerten hieraus, daß die Goincidenz der Perſon⸗ 
werdung ded Sohned und heiligen Geifted mit der Weltfhöpfung 
gemeine Lehre der vornicänifchen Väter geweſen fei. Thomaffin 
fertiget diefen Punct kurz ab, und meint, daß bei den älteren 
Bätern feine Spur einer ſolchen Vorſtellungsweiſe fi) finde, und 
daß fie erft nach Irenäus und Clemens Aleyandrinus bin und 
wieder aufgefommen fein möge. Diefer Behauptung wird von 
Maranud entichiedenft begegnet; er deutet auf eine Reihe von 
Stellen bei Zuftin, Tatian, Athenagora®, TIheophilus, Clemens 
Aler., Zertullian, Hippolytus, Novatian, Methodius und Lactantiu 
bin, welche von einem SHeraudtreten des Sohnes aus dem Bater 
im Acte der MWeltfhöpfung reden. Nun bat aber bereit? Petavius 
darauf aufmerffam gemacht, daB diefelbe Redemeife fih auch bei 
nachnicänifhen Vätern und Kirchenfchriftftellen, bei Zeno von 
Verona, Marius Bictorinus und fogar noch bei Rupert von Deup 
finde, und Bull bebt überdieg hervor, daß fie felbft von einigen 
eifrigften Befämpfern des Arianismus nicht mißbilliget worden fei. 
Dieß ift denn nun doch ein unverfennbarer Fingerzeig, bemerkt 
Maranud, daß die bezüglichen Außerungen der citirten vornicäni= 
fhen Bäter eine ganz andere Deutung zulaffen als jene, welche 
ihnen von Jurieu und Souverain unterlegt wird®). Augenſchein⸗ 


tullian’s im ortbodoren Sinne zurechtlegen zu wollen, unb begnügt fidh 
damit, aus der Mehrzahl bderfelben bie wahre und eigentliche Meinung 
Tertullian’s zu entnehmen. Bol. Schwane, vornicänifhe Dogmengeſch., 
©. 168. 

1) Bol. Ob. IV, ©. 718 f. 

%) Le Piatonisme devoilee, ou Essai touchant le Verbe Platonicien. Co- 
logne, 4700. Später überjeßt unter bem Titel: Verſuch über ben Plato⸗ 
nismus der Kirchenväler, 1782. 

2) Die Brüber Ballerini wundern fi, daß ſelbſt Pelavius in Bezug auf 
den von ihm firenge getabelten Zeno von Verona nicht dahin Fam, ſich zu 
fragen, ob bie bei einem nadnicänifhen Autor vorkommende Rebeweife 
‚in dem Ginne, wie Petavins fie auslegte, verftanden werben fünnt. Bol 


fi if in ihnen die operstio und manifestio des Sohned und 
Geifted ad extra gemeint; wenn nun diefe Selbftoffenbarung beider 
göttliden Hypoftafen ad extra in den Anfang der Zeit fällt, fo 
if damit ein vorzeitlihed Sein derfelben ad intra indicirt, in 
welchem fie dem Bater gleichewig eriftirten. Aus dem Berhältniß, 
in welches fie, nad Außen wirkend, zu dem in ſich bebarrenden 
göttliden Bater treten, erflärt fih fodann aud der fcheinbare 
Subordinatianigmus bei einzelnen der vornicänifchen Bäter, der 
mit Unreht auf die immanenten Wefendverhältniffe der Gottheit 
bogen wird, da er rein nur die Öfonomifche Trinität betrifft. 
Befondered Gewicht legt in diefen Beziehungen Thomaffin auf No⸗ 
vatian’3 Ausführungen, durch welche zunächſt Tertullian’3 Lehre, 
als deren Auszug fie gewiffermaßen zu gelten haben, weiter aber 
überhaupt der vomicänifche Glaube der Kirche im Allgemeinen in 
die rechte Beleuchtung geftellt werde. Maranus ift damit einver 
fanden, und weist ded Näheren nad, wie bei Novatian die Gleich» 
wefigfeit und Coäternität des Sohnes mit dem Pater auf das 
Entfchiedenfte audgedrüdt fei, und leßterem nur „quadam ratione“, 
nämlich fofern er Driginationsprincip des Sohnes ift, eine Priori⸗ 
tät vor dem Sohne zugefprochen werde‘). Auch Amobius und Lars 
tantind werden von Thomaffin und Maranus, von letzterem aus⸗ 
führlih gegen Petaviud und Clericus, ja felbft gegen Bull und 
Hieronymus, in Schuß genommen, obfihon Maranus nicht umhin 
tan, zu geftehen, daß Lactantius in feinen Außerungen über den 
göttlichen Logos einer wohlmwollenden Auslegung bedürftig fei, die 
man ihm indeß nicht verfagen fönne, weil er augenfcheinlih Man- 
ches von dem, was er fagte, nicht fagen wollte, und nur dur 
gewiſſe Dentverwidelungen in intricaten und fchwierigen ragen 
zu übelflingenden Yußerungen bingetrieben wurde. 


die zweite ber Dissertationes praeviae in ben von ben Ballerini heraus⸗ 
gegebenen Sermones 8. Zenonis Veronensis (Werona, 1739). Abgebr. in 
Baccaria’8 'Thesaur. theol. III, ©. 160—184. 

H Sm neuefter Zeit if bie dem Novatian zugefchriebene Schrift de trinitate 
zufammt der Frage Über den muthmaßlichen Verfaſſer derfelben zum Ges 
genſtande einer eindringlihen Unterfuhung gemacht worden von H. Hages 
mann in beflen Werke: Die römifche Kirche und ihr Einfluß auf Dis⸗ 
ciplin und Dogme 1. d. erften 3 Jahrh. (Freiburg, 1864.) €. 871-410, 
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Das Wihtigfte war jedoch die Prüfung der Audfprüdhe und 
Lehrmeinungen der vornicänifchen griechiſchen Väter, die ſowol ihrer 
Zahl nach, als auch, weil fie der Zeit nad) den fateinifchen Bätern 
vorangiengen, und die Anfchauungen der lepteren beeinflußten, un- 
gleich bedeutender in's Gewicht fallen. Wir haben es hier zunaͤchſt 
und vornehmlich mit Jenen zu thun, welchen zur Laft gelegt wurde, 
die chriftfiche Lehre vom Sohne Gottes mit Borftellungdweifen , die 
der platonifchen Philofophie oder auch dem philonianifhen Syfteme 
entlehnt waren, verfeßt zu haben. Diefe Befhuldigung wurde zu- 
erft durch die arminianifchen Theologen audgefprohen, melde in 
diefer Verſetzung der einfachen Schriftlehre mit fpeculativen Ele 
menten und Theoremen den Anfang der Firchlichen Dogmenbildung 
fanden, und demzufolge die dogmatifch definirten Lehren der Kirche 
von der göttlichen Dreieinigkeit und von der göttlichen Perfon und 
Mürde Chrifti für das Product eines Proceffed hielten, der durch 
Bermifchung der einfachen Schriftlehre mit fremdartigen Elementen 
herbeigeführt worden fei. Petavius gab zu, daß durch die von 
der .griechifchen Philofophie zum Chriſtenthum herübergefommenen 
Bäter platonifhe und philofophifche Elemente in die Lehrerpofitio« 
nen der vomicänifchen Väter hineingebracht worden feien; hebt aber 
zugleich hervor, daß das antisarianifche Bekenntniß der Kirche dur 
ältefte Zeugen der Tirchlichen Lehrtradition, welche vor jenen pla- 
tonifirenden Pätern fchrieben, durch einen Clemens Romanus, 
Paftor Hermä, Ignatius M., Polykarp fiher geftellt fei. Bon den 
Unitariern oder Socinianern wurden diefe Zeugniffe beftritten, und 
demgemäß nicht blos der kirchlich⸗ dogmatiſche Lehrbegriff, fondern 
auch das ihm zu Grunde liegende kirchliche Bekenntniß von Chriftud 
als emigem Sohne Gottes und von der gleichiwefigen göttlichen 
Dreieinigfeit als ein von der einfachen Schriftlehre abgebendes 
Erzeugniß fpäterer Zeit dargeftellt. In diefer Anfhauungsmeife 
begegneten fich die Sorinianer mit den Neu-Arianern, die gegen 
Ende des 17ten Jahrhunderts fi befonders in England bemerk⸗ 
ih madten !), und durd ihre Beftreitung des kirchlich⸗orthodoxen 


%) Bel. Ob. IV, SE. 706 u. 725 fi. 
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Selenntmiffeß eine nicht geringe Bewegung hervorriefen. Die bes 
fannteften unter ihnen find Whitby, anfangs ein eifriger Gegner 
der Soeinianer und Neuerer, der aber fpäter völlig in ihr Lager 
überging'), der aus Franfreih nad; England geflüchtete Souverain, 
defien ſchon genannte Schrift über den Platonismus der Kirchen« 
väter ?) von dem Yefuiten Baltus befämpft wurde’), Samuel 
Slarfe *), der fpäter zu einer Art Widerruf fih verftand, und über 
die ganze Frage Stillfehweigen beobachtete®); auch Cudworth gab 
durch ein, feinem true intellectual system eingeſchaltetes Capitel 
über die Trinität®) Anftoß. Clarke's und Souverain's Schriften 
wurden fpäter, erftere durch Semmler?), letztere durch Löffler), in 
deutſchen Überfegungen befannt gemacht, wodurd die Gegenfchriften 
Keil's gegen Souverain?), J. F. Seiler’8 gegen Glarfe‘%) hervor⸗ 
gerufen wurden. 


) Disquisitiones modestae in clarissimi Bulli defensionem fidei nicaenae. 
— Neben Whitby traten auch andere Befämpfer Bull’ hervor: Tractalus 
tres, quorum qui prior Ante- Nicaenismus dieitur, is exhibet testimonia 
Patrum Ante-Nicaenorum. In secunda brevis responsio ordinatur ad 
D. G. Balli defensionem Synodi Nicaenae. Authore Gilberto Clarke 
Anglo. Argumentum postremi: Vera et antiqua fldcs de divinitate 
Christi explieata et asserta contra D. Balli judieium eccl. cathol. etc‘ 
Per Anonymum. A. D. 169%. 

9 Bel Oben 6.22, Anm. 2. 

#) Defense des SS. Päres accusez de Platonisme. Paris 1741. In neuer 
Auflage unter veränbertem Titel: Puret& du christianisme ou le christia- 
nisme n’a rien emprunte ä la philosophie paienne. Lyon, 1838. 

9 The seripture-doetrine of the trinity. London, 1712. 1717. 

) Segenichriften wider @larfe: Bennet, a discourse of the everblessed 
Trinity in Unity; with an examination of Dr. Clarke's Scripture- Doe- 
trine of the Trinity. 2onbon, 1748. — Waterland, a vindication of 
Christ’s Divinity. Being a defense of some queries relating to Dr. 
Clarke’s scheme of the boly Trinity. In answer to a clergyman in 
ihe country. Gambribge, 1719. 

®% De Trinitate ehristiana et platonica digressio (Lib. IV, p. 604 sq., ed. 
Mosheim). 

) Frankfurt u. Leipzig, 1774. 

Zullichau, 1782. 

De doctoribus veteris ecclesise a culpa corruptae per platonicas senten- 
tias Theologiae liberandis. Exereitt. Il et seqq. Leipzig, 1793 ff. 

') De diffieultatibus Arianismi aubtilioris, “praesertim Clarkiani. @rs 
langen, 1774. 


26 


Katholiſcher Seitd wurde dad von Petavius atidgefprodhene 
ftrenge Urtheil über den fogenannten Platonismus der vornicäniſchen 
Bäter dur die nachfolgenden DBertheidiger der Integrität der fird- 
lihen Lehrtradition bedeutend eingefchränft. Boffuet!), Thomaffin, 
Daltus ſahen in jenen Bätern nicht bloß gleich Petaviud Zeugen 
des in der Kirhe aus apoftolifcher Zeit unverändert fortgeerbten 
rechtgläubigen Belenntniffes über Chriftus und die göttliche Drei- 
einigfeit, fondern ſuchten auch die fubjectiven Vorſtellungsweiſen 
der genannten Bäter über diefe Lehrftüde nad Thunlichkeit als rich⸗ 
tig gedachte zu ermweifen. Ihnen ſchloß fi Prudentius Maranus 
an, der in feinem ſchon genannten Werke über die Gottheit Ehrifti?) 
nebft Anderem auch die vielfach ventilirte Frage über den foge 
nannten Platonismus der Kirchenpäter neuerdings einer genaueren 
Prüfung untergog, und die Lehrausſprüche derfelben nochmals im 
Einzelnen forgfältig durchgieng. Petavius hatte den Juſtinus M. 
als denjenigen namhaft gemacht, welcher zuerft unter den Bätern 
platonifche oder philoſophiſche Ideen zur Verdeutlichung der rift- 
lichen Logoslehre angewendet und hiedurd in fubordinatianiftifde 
Nedeweifen ſich verwidelt habe; als Beleg biefür citirt Petavius 
einige Stellen aud dem Dialogus cum Tryphone, in welden von 
den Theophanien des Alten Teftamented die Nede iſt, und ber 
Logos als derjenige bezeichnet wird, deffen ſich der ewige Vater bes 
dient habe, um Gott zu verfichtbaren und in der Welt zu wirken. 
Maranud [findet in diefem Gedanken nicht? Berfängliched, augen 
fheinlih fei ed Zuftin darum zu thun, feinem jüdifchen Gegner 
dad Zugeftändniß abzugewinnen, daß eine vom ewigen Vater ver: 
fhiedene und über alles Gefchaffene erhabene, fomit göttliche ‘Pers 
fönlichteit fich in den Theophanien des Alten Teftamentes manifeftirt 
babe. Der Logos erfcheint da nicht als Diener, fondern als Offen 
barer der Gottheit, der felber göttlich, die an ſich verborgene Gott: 
beit fihtbar gemacht hat. Derfelbe Gedante — fährt Maranu? 
fort — findet fih auch bei Zertullian und Novatian, und ſchien 
fi) den Bätern als eine angemeffene Vorftellungsart gegenüber den 
Gnoftitern und anderen Gegnern zu empfehlen, welche die alttefta- 
mentlihe Offenbarung entweder verwarfen, oder ausſchließlich von 
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i) Bgl. Bb. IV, 6.713 fi. 
2) Bgl. Oben ©. 21, Anm. 3, 
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Seit dem Baier, oder einem Engel der nick Bott ift, «bleiteten. 
Bern Petavius ferner bei Tatian daran Anſtoß nimmt, daß ders 
felbe den Logos in feinem vorweltlichen Sein duvauıs Adyov nennt, 
und hieraus folgert, daß Tatian dem Logos in deffen vorweltlichem 
Sein ein bloße® Sein der Kraft nach, nicht aber der Perfon nad 
wihreibe, fo überfieht er, daß Tatian denfelben Ausdrud au 
von dem in der Welt und unter den Menfchen in Fleiſcheshülle er- 
Ihienenen Logo® gebrauche. Bei diefer Gelegenheit macht Maranus 
auf eine andere Eigenthümlichkeit im Sprachgebraude des Tatian 
aufmeffam; Tatian rede bald vom Aoyos, bald von der duvauıg 
Aoyov; unter erfterem verfteht er Gottes Schöpferwort, unter letzte⸗ 
ter den bypoftatifchen Logos oder Sohn Gotted. Daraus erflärt 
Äh, wie er den Logos aus dem Willen des Baterd hervorgehen, 
und zugleich mit den Creaturen entftehen laffen könne, ohne deßhalb 
die vorweltliche Eriftenz ded Sohnes Gottes läugnen zu wollen. 
Er nennt den Aoyoc oder das Schöpferwort das Zpyov mowTd- 
20209 des fchaffenden Waters, nicht ald ob diefed zoryo» Geſchöpf 
wäre, fondern in jenem Sinne, in welchem Athenagorad das aus 
Gott bervorgegangene Wort ald idea und actus der Dinge faht. 
Am findet freilich Petavius aus diefer Auffaffung. des Athenagoras 
kuus, daß derfelbe den Logos für die Bernunft ded Vaters zu 
halten fheine, und damit dem Sabellianismus ziemlich nahe komme. 
Diefer Borwurf trifft den Athenagoras völlig unverdient; er lehrt, 
Sater md Sohn feien Ein Geift d. i. Eine Subftanz, und zwar 
ſo, daß der Bater im Sohne, der Sohn im Bater fei, womit wol 
die diderete Perfönlichkeit Beider binlänglich angedeutet if. Athe⸗ 
mgorad jagt, daß die Welt dur den Sohn gefchaffen fei, weil 
Safer und Sohn Eins fein. Damit ift audgebrüdt, daß der Sohn 
Bar, ehe die Welt gefchaffen wurde; alfo bat er nicht erft mit der 
Shöpfung angefangen, eine dem Bater confubftanziale Perſon 
A fein. Auch Theophilus von Antiochien bat ſich diefes letzteren 
Inthums nicht ſchuldig gemacht; die von Petavius angeführte 
Stelle‘) würde, wenn fie den gerügten Irrthum enthalten follte, 
gleich befagen, daß Bater und Sohn auch nach der Schöpfung nicht 
verfönlich don einander unterfebieden waren. Au Irenäus bleibt 
ki Betanins nicht ungetabelt; Petavins findet die „Dienftleiftung“ 


J 





) Ad Antolycum II, 15. 
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be& Sohnes und ded heiligen Geiſtes bei der Schöpfung anſtoͤßig. 
während fie im Sinne des Irenäus verftanden eben nur die nu 
‚merifche Einheit der in drei Perfonen fubfiftirenden göttlichen Sub- 
ftanz beweist. Des fchaffenden Vaters fei ed unmürdig geweſen, 
fagt Irenäus, fih zum Schaffen gleihfam einer Hilfe von Aupen 
zu bedienen, alfo müſſen Sohn und Geift, mittelft deren er wirkte, 
ihr Sein innerhalb der göttlichen Wefenheit haben. Souverain 
verirrt fich fo weit, dad er den Irenäus zu Genoifen Jener machen 
will, welche Ehriftum erit durch das übernatürliche Empfangen der 
heiligen Jungfrau vom heiligen Geifte entftehen laffen. An Clemens 
Aler. tadelt Petavius, daß derfelbe an einer Stelle!) den Logos 
die dem höchften und einzigen Allherrfcher nächftitehende (nooae- 
xeotarn) Natur nennt. Daß jedoch damit nicht eine von der goͤtt⸗ 
lihen Natur ded Baterd verfhiedene Natur gemeint fei, gebt un 
jweifelhaft aus dem onterte hervor, dem Logos merden ja die 
höchſten, wahrhaft göttlichen Eigenfchaften und die innigfte unzer 
trennliche Gemeinfhaft mit dem göttlihen Vater beigelegt. Alſo 
bat man unter der „vous“ des Logos entweder feine Perföntich- 
feit, wie dieß nach Petaviud’ eigenen Anführungen bei anderen 
Bätern öfter vorkommt, oder noch beffer die Subfiftenz der göttlichen 
Natur im Sohne zu verftehen. Die Außerungen des Hippolytus 
über das vorweltliche Sein des Logos lauten jenen bei Zatian und 
Zertulfian ähnlih, und müflen daher in ähnlihem Sinne zuredt- 
gelegt werden. Mit befonderer Wärme nimmt fih Maranus ded 
Drigened an, den er nicht nur gegen die Außftellungen des Peta- 
vius, fondern auch gegen die ihm unrichtig und befangen dünkende 
Auffaffung von Seite Huet’d in Schug nimmt. Die bierauf bezüg- 
lihen Erörterungen füllen einen nicht unbeträchtlichen Theil de? 
Werkes des Maranus, und gehen alle wider die Gottedlehre und 
Ehriftologie ded Drigened erhobenen Befhuldigungen im Einzelnen 
durh; das Refultat der Prüfung ift, daß die dem Origened ge 
machten Vorwürfe größtentheild auf Mißveritand oder Entftelungen 
beruben , und das Wenige, woran man Anſtoß nehmen fönnte, 
im Zufammenhalte mit vielen anderen unzweideutigen Äußerungen 
de8 Origenes fih von felbit zurechtlege Dan thue beffer, fih an 
die Ausſagen des Gregoriud Thaumaturgus, Dionyfius. Aller. 
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) Strom. Lib. VII, p. 702. 
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Athanafius, als an die Urtheile der Gegner des Drigenes zu halten. 
Pan fagt freilih, Gregoriud Thaumaturgud und Dionyfiud feien 
verdächtige Zeugen, und in gewiſſem Sinne ale Borläufer des 
Artus anzufehen. Bezüglich des erfteren genüge ed, auf dad Zeug- 
nik Bafilius des Großen, und auf dad in Gregor’d von Nyſſa 
„Leben Gregor's des MWunderthäterd” enthaltene Glaubendbelennt: 
niß des Lebteren über die heilige Zrinität zu vermweifen. Dionyfiud 
Aer., dem man vorwirft, daß er im Streben, die Sabellianer 
ju widerlegen, in den enigegengefepten Irrthum der Artaner vers 
fallen fei, ift bereit von Tillemont genügend gerechtfertigt worden,;. 
dad Zeugniß des Bafiliud wider Dionyfius rührt vermuthlih aus 
der Jugendzeit ded Baſilius her, der damald noch feine Kenntnip. 
von den Audfagen ded großen Athanafius über feinen verdienfl- 
reihen Borgänger gehabt zu haben feheint. Dur dad Zeugniß 
des Athanaſius wird auch Theognoftus gegen die Anfchuldigungen 
des Gregor von Nyifa und des Photiud geſchützt; eben fo wenig 
lann aus des Letzteren abgünftigen Außerungen über Pierius von 
Alexandrien mit zuverläffigem Grunde auf eine incorrecte Denkart 
des Pierius im Puncte der Dreieinigfeitälehre gefchloffen werden. 
Die Rechtfertigung des Pamphilus fällt mit jener des Origenes 
zuſammen, deffen Apologet Pamphilus war; in der von Rufinus 
überfegten Apologie ded Bamphilus wird gefagt, daß Origenes den 
Sohn gleihwefig (duoova.og) mit dem Bater hielt. Man bat 
tinen Grund, fügt Maranus bei, anzunehmen, daß Rufinus den 
Ausdrud duoovsıog eigenmächtig in die von ihm angefertigte Über⸗ 
fegung eingefchaltet habe. | 

Dieß find Die Ergebniffe der Forſchungen eines fleißigen Ben 
dirtinerd aus der Mitte ded vorigen Jahrhunderts. Sein deutfcher 
Ordendgenoffe Lumper ift über diefelben im Wefentlichen nicht bin«, 
ausgelommen. Das Befle und Zuperläßiefte, was in neuerer 
Zeit von deuffchen Katholiten zur hiſtoriſch⸗kritiſchen Aufhellung 
und Beleuchtung der Lehranfhauungen der vornicänifchen Väter 
über Chriſtus und die heilige Trinität geleiftet wurde, findet fich 
in Moͤhler's Patrologie, Kuhn's Dogmatik (Bd. II) und Schwane's 
Dogmengefchichte der vornicänifhen Bäter, wozu im Befonderen 
weiter noch Die auf Grund der neuentdedten Philosophumena mit 
glänzenden Erfolge geführten Unterſuchungen Döllinger’& über d 
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Lehrbegriff des Hippolytus und die an Döllingerd’3 Werk ſich an. 
fließenden Forfihungen Hagemann’? ') über die römifche Kirche 
der vornicänifhen Epoche fommen. 


$. 793. 


Wenn folche Proteftanten, die an dem nicänifchen Bekenntniß 
fefthielten, den Juſtinus M. und die demfelben folgenden Bäter 
anfhuldigten, Redeweifen in Gang gebracht zu haben, die von der 
urfprünglichen apoftolifhen Lehre und Überlieferung abwichen und 
die fpäter folgenden arianifchen Bewegungen vorbereiten halfen, 
fo behaupteten umgekehrt die Socinianer, daß eine ſolche apoftolifche, 
mündfiche oder fchriftliche Überlieferung gar nie beftanden habe, 
und Juſtinus M. der erfte gemefen fei, welcher gelehrt babe, Chris 
ſtus fei jenes Wort des göttlichen Vaters, durch welches Alles ge 
fhaffen worden fei. Diefer Behauptung gegenüber vermwiefen die 
fatholifchen Vertheidiger des Nicenum’d, ein Petavius, Thomaffin, 
Maranud u. f. w. auf die Ausſprüche der apoftolifchen Väter, eines 
Barnabad, Hermas, Clemens Romanud, Ignatius M., auf die 
Ausſage Juſtin's, das Bekenntniß der. Gottheit Chriſti aus dem 
Munde eines Greiſes erlernt zu haben, auf die Zeugniſſe des Ire⸗ 
näud und des Verfaſſers des testamentum XII Patriarcharum, 
welche beide auf den von unmittelbaren Apoſtelſchülern empfangenen 
Unterricht ſich beriefen u. ſ. w. Dieſen Zeugniſſen fügt Maranus wei⸗ 
ter jene aus dem Munde von Gegnern des chriſtlichen Glaubens aus 
älteſter Zeit bei, welche von den Chriſten ausſagten, daß dieſelben 
Jeſu goͤttliche Würde beilegen; in dieſer Ausſage ſtimmten Juden 
und Heiden zuſammen, wie aus Juſtin's dialogus cum Tryphone 
und den vom Philoſophen Celſus einem Juden in den Mund ge 
legten Äußerungen, aus dem Briefe des Plinius an Kaifer Hadrian 
und aus Lucian's Gefpräh Philopatris hervorgehe 2). Souverain 


1) Bel. Oben, lebte Anm. zu $. 791. 

») Bezüglich ber arianifhen Echrifttheologie iſt nebft ben im vorigen Bande 
biefes Werkes S. 371 f. angeführten Widerlegungen weiter noch auf ben, 
gegen Sam. Erell gerichteten Liber tertius bes zweiten Bandes ber dog- 
mata theologiea Petav's, und auf ben Liber primus ber Schrift bes 
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meint, die Lehre vom dreieinigen Gotte fei eine von fpipfindigen 
Grüblen allmälig zufammengeflügelte Lehre, von welcher das 
Shriftenvolt der erften Jahrhunderte nicht® gewußt und feine Notiz 
genommen habe. Sollte dad Ehriftenvolf von jenen älteflen Sym⸗ 
bolen, die und aus jenen Zeiten erhalten blieben, von jenem der 
Constitutiones apostolicae, des Gregorius Ihaumaturgud, vom 
Symbolum Romanum nichts gewußt haben? Run wird freilich 
eben letzteres, ſammt den von Irenäus!) und Tertullian ?) mitge 
theilten Glaubensbekenntniſſen von Episcopius citirt, um zu bes 
weiſen, daß in jenen Zeiten noch gar nicht feftgefeht gewefen fei, 
in welchem Sinne Chriftus als Gott zu gelten babe. Als ob bei 
dem Maren und unzweideutigen Wortfinn ded Symbol's hierüber 
noch ein Zweifel hätte obwalten fönnen! Die uns erhaltenen litur 
giſchen Gebete und Lieder der älteften Kirche find uns gleichfalls 
volgiltige Zeugniffe für den Glauben de3 chriftlichen Volles jener 
Zeiten; vor allem aber der euchariftifche Eult, deffen unzweideutiger 
Sinn felbft einem Souverain fo klar einleuchtete, daB er den alt⸗ 
chriſtlichen Transfubftantiationsglauben ald den Zwillingsbruder 
der homoufifchen Lehre, und beide als gleichzeitige Gedanfengeburten 
der platonifirenden Bäter anfah. Daher er fih auch über die 
Broteftanten luſtig macht, welche denfelben gegen feinen unzweifel⸗ 
haften Sinn dur figürlihe Deutungen entftellen wollen. Übrigens 
wurde die heilige Schrift in der alten Kirche täglich privatim oder 
öffentlich gelefen und von den Bifchöfen und Prieftern dem Volke 
erflärt, bei diefen Erklärungen konnte unmöglich umgangen werden, 
ob und in welchem Sinne Chriftus al® Gott zu ehren fei, ob im 
wahren und eigentlichen, oder in uneigentlihem Sinne? Die rift- 


Maranus de divinitate Jesu Christi zu verweifen. Maranus nimmt 
in feiner Vertheibigung ber orthoboren Auslegung ber Schriftlehre von 
Chriſtus und vom heiligen Geiſte auch auf bie ben Unitariern auf halbem 
Wege entgegenkommenden Gregeten ber arminianiihen Schule; Glericus, 
Grotius, Episcopius ausführlihe Rüdficht, und man Tann fein Bud, wie 
in anderen Beziehungen, fo auch in biefer Hinſicht als einen Iehten Ab⸗ 
ſchluß ber älteren tbeologifhen Polemik gegen bie leßten, noch auf bem 
Boden bes Schriftglaubens ſtehenden Ausläufer bes Älteren Proteflantismus 
anſehen. 

®) Adv. haer. Lib. IL. 

’) De veland. virgg. 
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lichen Laien, Männer und Frauen, Sünglinge und ſelbſt unmün- 
dige Söhne und Töchter vertheidigten in den vielfeitigiten Berüh⸗ 
rungen mit Häretifern und Heiden ihren Glauben an Chriſtus den 
Sohn Gottes; follten fie nicht gewußt haben, was fie von ihm 
zu halten haben? Die Acten der älteiten Dlariyrer, eined Ignatius, 
Juſtinus, der heiligen Symphoroſa und Felicitad, des heiligen 
Epipodiud, Alerander, Symphorianus u. A. enthalten die fehöniten 
und herrlichſten Zeugniffe für die Gottheit Chrifti. Juſtinus M. 
bezeichnet in feinem Dislogus cum Tryphone den in feinem Sinne 
verftandenen Glauben an die Gottheit Chriſti ald allgemeinen 
Ehriftenglauben, der nur von einigen Wenigen beftritten werde; 
fonnte Juftinu® M. diefe Behauptung feinem Gegner gegenüber 
aufftellen und aufrechthalten, wenn fie nicht auf Wahrheit gegründet 
war? In dem Belenntniß ded Glauben? an die Gottheit Chriſti 
find aud die meiften alten Secten mit den rechtgläubigen Chriſten 
jener Zeit einig; umfonft berufen fi die Socinianer auf die Na⸗ 
jaräer, in welchen fie gerne die Nepräfentanten des älteften apo- 
ſtoliſchen Chriſtenthums erfennen möchten; Juſtinus, Srenäus und 
Zertullianu®, welchen weiter auch noch Hieronymus und Auguftinus 
beitreten, flimmen darin überein, daß die Nazaräer an die Gottheit 
Chriſti glaubten, der Berfaffer der Clementiniſchen Recognitionen 
und Glementinen, der ihnen angehörte, gibt diefem Glauben Zeug. 
niß, und befämpft die Ebioniten. Was man fonft immer über die 
Aonenlehre der Balentinianer fagen möge, fo viel ift gewiß, daf 
ihren Lehren das Belenntniß der Gottheit Chriſti und des unter 
der Geftalt der Sophia dargeftellten Heiligen Geiſtes zu Grunde 
liege. Die Montaniften, Rovatianer und Donatiften, Meletianer 
und Audianer dachten nicht von ferne daran, die Gottheit Chriſti 
zu beftreiten. Wäre die Lehre von der Gottheit Chriſti nachapoſto⸗ 
lifhen Urfprunges, fo hätte fie in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts eingeführt werden müflen; gegen eine fpätere Ent- 
ftehbung fprechen alle und erhaltenen Documente aus altchriftlicher 
Zeit. Wie hätte fie aber überhaupt, wenn fie eine Neuerung var, 
in der gefammten Kirche durchgreifen fönnen? Welche Bewegungen, 
Streitigkeiten und Kämpfe hätten fi im Gefolge ded Durchringend 
diefer neuen Lehre nah allgemeiner Geltung einftellen müſſen? 
Die kommt ed, daß die Gefchichte von ſolchen Kämpfen gar nichts 
weiß? Wenn irgend etwas, fo hat die ununterbrocdhene Continuität 
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des Glauben? an die Gottheit Chriſti feit-den Apoſtelzeiten auf 
bitorifche Gewißheit Anfpruch, die zudem noch durch die Geſchichte 
der Bolemik der altchriftlihen Väter gegen die Syuden, Heiden und 
einzelne ältere Secten verftärkt und befräftiget wird; die gegen die 
Ebioniten, Artemoniten, Paul von Samofata gerichteten Wider 
legungen dürfen als eine dem Nicänum vorausgegangene Wider⸗ 
legung des Arianismus angeſehen werden. 
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Der gegen die Lehrer der alten Kirche erhobene Vorwurf, durch 
ihren Platonismud die Urheber der kirchlichen Dreieinigkeitolehre 
geworden zu fein, führte zu umfländlicheren Unterfuchungen, was 
es denn eigentlich mit dem fogenannten Platonismus der Kirchen- 
väter auf fih babe, und wie man überhaupt ihr Berbältnig 
zu der überlieferten hbeidnifch « antifen Bildung aufjufaffen babe. 
Baltus unternimmt in feinem ſchon genannten Werke’) mit bes 
fonderer Bezugnahme auf Leelere?) und Souverain zu zeigen, daß 
die altchriftlihen Väter nicht in jenem Abhängigleitsverhältniffe 
jur platonifchen Philofophie geftanden feien, weldyed man in neuerer 
Zeit gemeinhin voraudzufeßen, und als ein dem Verhaͤltniß der 
Scholaſtiker zu Ariftoteled ähnliches fi vorzuftellen pflege. Die 
platonifche Philofophie ift im patriftifchen Zeitalter nie und nirgends 
unter den Ghriften Schulpbilofophie in jenem Sinne geweien, in 
welhem es fpäter die ariftotelifche Bhilofophie geworden if. Es 
war gar nicht der Zwed der chriſtlichen Schulen, profane Philos 
jophie zu Iehren, fondern vielmehr, die Lehren derſelben, foweit 
ed notbiwendig oder zweddienlih ſchien, zu befämpfen und zu 
widerlegen. Zu diefem Zwecke mußten ſich allerdings die hriftlichen 
Lehrer über die verfihiedenen Syſteme der heidnifhen Philofophie 
gründlich informiren; es wäre jedoch verfehlt, daraus zu ſchließen, 
daß fie der einen oder anderen der verfchiedenen philoſophiſchen 
Schulen und Secten wirflih zugethban geweſen wären. Drigened 
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warnte feine Zuhörer, ſich an irgend eine befondere Philoſophen⸗ 
faule oder Secte hinzugeben; Clemens Alex. verhielt fih der heid⸗ 
nifhen Philofophie gegenüber ekleftifh. Auch Lactantiud meint, 
man möge das Beſſere aud den verfchiedenen Spftemen ſammeln 
und verwertben, ift aber weit davon entfernt, in denfelben andere, als 
Auch das natürliche Bernunftlicht erreichbare Auffhlüffe und Wahr⸗ 
beiten zu fuchen. Die Außeruugen der Kirchenväter über die heid⸗ 
nifche Philofopbie find durchaus nicht darnach angethan, fie ala 
Anhänger und Belenner derfelben erfiheinen zu laffen. Sie fagen, 
dag da8 Beſſere in derfelben aus den heiligen Büchern der Hebräer 
entlehnt, leider aber vielfach entftellt fei und demzufolge mit den 
Lehren der heiligen Bücher nicht zufammenftimme; auf die ſpecu⸗ 
fative Phyſik der Alten legen fie äußerft geringen Werth ')., Bon 
einem die Kirchenväter beberrfchenden Einfluß der platonifchen 
Schule fann fhon deßhalb feine Rede fein, weil fie in den erften 
zwei Jahrhunderten faum exiſtirte; erſt Plotinus gab ihr einigen 
Aufſchwung, ohne daß fie indeß über einen engflen Kreid hinaus 
Berbreitung gewonnen hätte. Die chriftlihe Jugend wurde von 
den Schulen der verfchiedenen philofophifchen Secten, von jenen 
der Epikuräer, PBeripatetifer und Stoifer, fo mie fpäter von jenen 
der Pythagoräer und Platoniker grundfäglich ferne gehalten. Eben 
die in diefen Schulen herrſchende Verderbtheit beſtimmte den Dri- 
gened, felber einige feiner Schüler in der Philofophie zu unterrichten, 
jedody nach einer ganz anderen Diethode und nad einem anderen 
Principe, als in einer der genannten heidnifhen Schulen üblich 
war. Mit dem Nachweife, daß die platonifche Philofophie in den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten nicht die heirfchende war, ift der 
Behauptung von dem angeblichen Platonismus der Kirchenväter und 
dem angeblichen Einfluffe desfelben auf die firchliche Dogmenbildung 
ber Boden völlig entzogen. Man kann aus jenen Bätern, welche man 
Der Beeinfluffung durch die platonifche Philoſophie bezüchtiget, von 
Juſtinus M. bis auf Augufinus herab lange Reihen von Stellen 
anführen, in welchen die heidnifhe Philofophie im Allgemeinen, 
die platonifche im Befonderen befämpft wird. Weit entfernt, 
Plotonifer zu fein, befchuldigen fie vielmehr die von ihnen be⸗ 
kaͤmpften Häretiker des Platonismus; Irenäus wirft den Balen- 
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tinianern und den Gmoftilern indgemein, andere Bäter den Arlanern 
ihren Blatonigmud vor. Die Väter befämpfen die platonifäe 
Lehre in vielen und verſchiedenen Punkten; fie tadeln den platoni⸗ 
ſchen Polytheismus, die Boreingenommenheit Plato's für die Dis 
vination, die platonifhe Seelenlehre, und namentlih die Lehre 
von der Seelenwanderung; fie befämpfen die Irrthümer Plato’s 
über die Materie und die ewigen Ideen, über die Weltewigfeit; 
fie unterziehen die platonifhe Ethik einer ftrengen Prüfung, die 
troß des von Dacier, dem gelehrten Überſetzer PBlato'S, der Moral 
desfelben gefpendeten Lobes in ihrem Rechte bleibt. Baltus kann 
niht umhin, am Schlufle ‚feiner Apologie auch Huet's tadelnd zu 
ewaͤhnen, der den Unterſchied zwiſchen Drigened und den fonftigen 
vornicãniſchen Bätern darin finden will, daß Drigened in feiner 
Bingebung an die platonifche Philofophie jene Gränzen überfchritt, 
innerhalb welcher fich die übrigen rechtgläubigen Lehrer im Gebrauche 
der platonifchen Philofophie hielten. Der Anftoß, den man an des 
Drigened Lehre nahm, und die für ihn daraus erwachſene Roth» 
wendigfeit, fich hierüber zu verantworten und zu entfchuldigen, ifl 
ein Beweid, daß man in der Kirche von einer profanen Philofophie, 
nad welchen Ramen diefelbe immer genannt fein mochte, nidyte 
willen wollte. Auch Petaviud, deffen wahre Meinung in diefem 
Buncte übrigend vielfach mißverftanden und mißdeutet worden fei, 
fügt Baltus bei, dürfte ſchwerlich die Wahrheit für fi haben, 
wenn er behauptet, daB jene Väter, welche vom Adyog Evöcddrerog 
und npogopızöc redeten, obwol fie orthodoz dachten, doch wenigftend 
in platonifhen Terminen redeten. Baltus Tann die Ähnlichkeit 
ihrer Redemweifen mit jenen der Platonifer nicht entdeden; woher 
folten auch die platonifirenden Redeweiſen bei jenen Bätern fommen ; 
welhe vor der Refudcitation des Platonismus durch Plotinus 
Khrieben ? Ä 

Mosheim!) läßt der Gelehrfamteit des Baltud alle Anerkennung 
widerfahren, und gibt zu, daß von einem Platontamus im eigent- 
hen Sinne des Wortes bei den Bätern feine Rede fein Tönne, 
fe verhielten fich der antiken Philofophie gegenüber eklektiſch. Aber 
fo viel fei Doch gewiß, daß fie in diefem ihrem eklektiſchen Verfahren 
von Blato mehr entlehnten, als von den übrigen alten Philoſophen, 
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und daß fie in ihren Lehren über Gott, über die Seele und die 
einfahen Naturen platonifhe Gedanken und Borftellungäweifen 
in fih aufnahmen; und in diefem Sinne könne allerdingd von 
einem Platoniömus der Väter die Rede fein. 

Die Unterfuhung war fomit dur Baltus’ Bud nicht zabge⸗ 
ſchloſſen, fondern eigentlichft erft eingeleitet, um theild auf dem 
Gebiete der Dogmengefchichte, nad ihrer allgemeineren culturhifto- 
rifhen Seite aber’ auf dem Gebiete der chriſtlich⸗theologiſchen Lite 
rörgefchichte und der Geſchichte der Philofophie weiter geführt zu 
werden. Wir haben oben (8. 792) mehrere Schriften verzeichnet, 
in welchen die Unterfuchung nach ihrer, das kirchliche Dogma be⸗ 
treffenden Seite weiter fortgefept wurde; bier wollen wir einige 
Schriften nambaft machen, in welden die andere Seite der Frage 
in's Auge gefaßt, und das Verhältniß der altchriftlichen Lehrer zu 
den überlieferten religiös⸗moraliſchen Erlenntniffen des antiken 
Heidenthums im allgemeinen beleuchtet wird. Dahin gehören meh⸗ 
rere Arbeiten ded Jeſuiten M. Mourgued über dad Berhältniß der 
Kirchenväter zu den heidnifchen Philoſophen!), über die Theologie 
des Heidenthbumd und deren Beftreitung durch die Väter ?2), über 
das Verhältniß zwifchen heidnifcher und chriftliher Moral’); ferner 
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) Reflexions du Pöre de Mourgues Jesuite sur les dispositions des Sainis 
Pères contre les Philosophes Payens; avec le Plan d’un ouvrage 
pr&i a paraitre, oü ce P£re explique le Systeme theologique des Phi- 
losophes Payens et le Systeme philosophigue des Saints Pères. Abs 
gebr. in ben Memoires de Trevoux (Juillet 1710, p. 1037—1075). 

2) Plan theologique du Pythagorisme et des autres sectes scavantes de 
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li Peres contre les payens; avec la traduction de la Therapeutique de 
Theodoret, ou I’on voit l’abreg& de ces fameuses controverses. Tou⸗- 
loufe, 1712; Amflerbam, 1712. 

2) Parallöle de la Morale cehretienne avec celle des anciens philosophes. 
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la sagesse humaine. Xouloufe, 1701; Bouillon, 1769. (Inhalt biefer 
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Daltus’ Werk über die Stellung der Kirchenväter zur Moral der 
beidnifchen Philofopben '), welches fyäter unter verändertem Titel 
als „Parallele zwifchen heidnifcher und chriſtlicher Bhilofophie* 2) 
abermal® erfhien. Die Kirhenväter — ſagt Baltus — fprechen 
den altheidnifchen Philoſophen Die Kenntniß natürlicher Religions- 
wahrhbeiten nicht völlig ab; fie heben aber zugleih auch hervor, 
dag diefelben von den Mitteln, zu einer richtigen und tieferen Ein- 
fiht in diefe Wahrheiten zu gelangen, durchaus nicht den ent- 
fprechenden Gebrauch machten. Die heidnifhen Philofophen gaben 
fi nur zu oft, mit Überhörung der Stimme ded Gewiſſens und 
des natürlichen fittlihen Gefühles, an die Täufchungen eines dia- 
lektiſchen Sophismus hin; fie unterließen e8, den Spuren der re 
Iigiöfen Traditionen der Menfchheit zu folgen, thaten im Gegen- 
theil das Ihrige, um diefe Spuren zu verdunfeln und zu vermifchen; 
fie verdarben durch ihre Irrthümer dasjenige, was fie aus der 
Lehre der heiligen Bücher und Überlieferungen erfennen konnten. 
An ihre Gottederfenntniß darf man nicht den Maßſtab der heutigen 
Religiondkenntniffe anlegen ; fie war Außerft dürftig und höchſt 
dunfel. Clemens Aler. fpricht dieß wiederholt in fehr entfchiedenen 
Ausdrücken aus; er gefteht ihnen ein gewiſſes dunkles, von ihnen 
felber nur undeutlich verftandenes Gotteögefühl zu; fie hätten bloß 
in orten befeffen, was die Chriften der Sache nah haben. Lac: 
tantind vergleicht fie mit enterbten Kindern und flüchtigen Sclaven ; 
nah Euderiud können fie nicht als fittliche Lebensführer dienen, da 
fie Gott, dad Grundprincip der mahrhaften Gerechtigkeit, nicht ers 
fannten. Wie mangelhaft die Gottederkenntniß der beidnifchen 
Philoſophen war, wird in der patriftifhen Polemik wider diefelben 
in einer Reihe von Puncien fpeciell entwidelt. Zum Gedanken der 
göttlichen Allmacht vermochten fie fih ſchlechterdings nicht zu er, 
beben ; die Widerlegung der Meinung, daß Gott bloßer Weltbildner 
fei, if ein ſtehender Bunct der patriftifhen Polemik. Athanafius 
befämpft diefen Irrthum an Plato, Racdantius an Cicero, Cyrillud 
Aleg. widerlegt die Meinung einiger Platonifer, welche die Hervor⸗ 
bringung des Dienfhen und der übrigen lebendigen Erdenmwefen 


1) Jugement des 8S. Peres sur la morale de la philosophie paienne. 
Straßburg, 1749. 
s) Parallele de la philosophie chretienne et de celle des payens, 1739. 
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gewiſſen Untergöttern zufchrieben. Die heidniſchen Philoſophen er 
mangelten nicht gänzlich der Kunde von einer göttlichen Providenz, 
verwechfelten fie aber mit einer zwingenden Schickſalsnothwendig⸗ 
feit, gegen melche Epiphanius und Euſebius von Cäfaren mit be 
redtem Nachdrucke ſprachen; Nemefiud zeigt die Unzukommlichkeiten 
der platonifhen Schickſalslehre. Da Ariftoteles das irdifche Ger 
ſchehne als ein dem providentiellen Walten der Gottheit entzogenee 
anfah, ift ein ſtehender Punct der patriftifhen Polemik gegen die 
Irrihümer der ariftotelifhen Philoſophie. Eben fo mangelhaft, 
fhief und dürftig waren die Begriffe der beidnifchen Denker von 
der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Man leſe, wa? 
Theophilus von Antiohien und Tertullian über die Lehren und 
Meinungen derfelben rücdfichtlih einer jenfeitigen Vergeltung be 
merken; und was Auguftinus über die Unfähigkeit der Platoniter, 
fih zu dem Gedanken der göttlihen Güte und Barmperzigfeit zu 
erheben, urtbeilt. Eben fo übel, wie mit der Erkenntniß Gottes 
und feiner Gigenfchaften ,. ftand es bei den heidnifchen Philoſophen 
mit den Lehren über Wefen und Entftehbung des Menfchen. Yac 
tantius führt die verfchiedenen Irrthümer über Entftehung de 
Menfhen vor, den einige für ein Erzeugnig der Erde hielten, an⸗ 
dere don Ewigkeit ber eriftiren ließen u. f. w. Ariftoteled wird 
von den Kirchenvätern einftiimmig als Läugner der Seelenunfterbs 
lichteit angeflagt; Tertullian und Juſtinus M. heben die völlige 
Ungewißheit des Socrated über das jenfeitige Schidfal der Seele 
hervor, Den Urfprung des Böfen leiteten die Meiften unter ihnen 
bon der Materie ber, und wurde defhalb vielfah von den Vätern 
befämpft. Aus dem Gefagten geht wol hinlänglich hervor, daß fie 
die. Wahrheit nicht hatten, und von den Bätern mit Recht bes 
fhuldiget wurden, den. Namen Weifer nicht zu verdienen. Die 
Bäter verfannten übrigens keineswegs, dab die Philofophen auf 
dem Gebiete der Moral viel Wahres und Richtiges gefagt haben; 
Gregor von Razianz meint, daß fi unter den Dornen ihrer Irr⸗ 
thümer mande ſchöne Blume pflüden laffe, mit welcher die Unter: 
weifung der Jugend in den Lehren der Tugend und Wohlgezogenheit 
geſchmückt werden könne. Bei aller Anerfennung jedoch, welche 
die Däter dem fittlihen Eifer und Ernfte der Philofophen im Ein- 
zelnen angedeihen ließen, verfäumten fie nicht, den großen Unter 
ſchied zwiſchen der hriftlichen und heidniſch⸗philoſophiſchen Moral 





89 


bervorzubeben, den fie auf drei Hauptpuncte reducirten: 1. Die Philos 
ſophen fafien das tugendhafte Leben nur nach feiner Beziehung zum 
zeitlichen Leben in's Auge, die hriftlihe Moral nad feiner Beziehung 
auf das ewige Sein und Leben des Menfchen. 2. Die Lehren der Phir 
loſophen zwecken nur auf Regelung des äußeren Verhaltens des Men⸗ 
hen ab; die Ariftliche Moral will den inneren Menfchen bilden. 
3. Endlich ſtellt fih in Beziehung auf die Motivirung der Borfchriften 
des Tugendleben® ein himmeweiter Unterfchied zwiſchen heidniſcher 
und chriſtlicher Moral hervor. Alles dieſes belegt Baltus mit zahl⸗ 
reihen Anführungen aus den Schriften der Bäter, aus welchen er weis 
ter noch) zeigt, daß die Philoſophen keine jener Tugenden fannten, welche 
Gott, oder fpeciell die Reue und Buße zum Objeete haben, daß ihnen 
die Idee der hriftlichen Liebe völlig fremd war; Auguſtinus bemerkt, 
daß die Stoifer Mitleid und Barmherzigkeit als ein Gebrechen und eine 
Schwaͤche des unmeifen Menfchen anfaben. Die Pflicht der Wahrhaf⸗ 
tigfeit ift erft durch die chriftlichen Lehrer in ihrer ganzen Strenge und in 


ihrem vollen Umfange als eine Grundpflicht des fittlichen Lebens zur 


Geltung und Anerkennung gebracht worden. Baltuß ergeht fich weiter 
aud in Betrachtung der altchriftlichen Lehren und Beifpiele in Übung 
der Geduld und Standhaftigfeit in Leiden, der Keuſchheit, des Gehor⸗ 
fam® gegen die rechtmäßige Obrigkeit u. f. w., um den Abftand 
zwiſchen chriſtlicher und heidniſcher Denkart hervorzuheben; er bes 
leuchtet endlich an der Hand der Väter die Wirkſamkeit der chriſt⸗ 
liden Moraltehre im Gegenfabe zu der linfruchtbarkeit der heidnifch- 
philofophifchen Anpreifungen des tugendhaften Lebens. Die Väter 
haben den Nutzen nicht verfannt, der fih aud dem Studium ber 
Moral der beidnifchen Philofopben fhöpfen lafle: fie waren auch 
nicht fo blind gegen diefelbe eingenommen, daß fie feine Tugenden 
der Heiden für möglich erachtet hätten; fie hielten bloß daran feft, 
dag die heidnifch-philofophifche Moral von groben Irrthümern nicht 
frei fei, und daß die befferen und richtigeren fittlichen Überzeugungen 
in der ſelbſteigenen Rebendprarid der Philofophen nicht entfheidend 
durhgriffen. Sie wünfchten, daß die moralifchen Schriften der 
heidniſchen Claſſiker mit Wahl und Borficht geleferi würden, und 
daß durch die Befchäftigung mit denfelben der Geſchmack an der 
reinen und erhabenen Weisheitälehre der Heiligen Schrift und der 
criſtlichen Moral nicht verdorben werde — ein Übel, woran auch 
gegenwärtig viele Gelehrte und Schöngeifter leiden. 
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Diefe letzte Bemerkung Baltus’ mochte zunächſt auf Dacier 
abzielen, der bei unbeftreitbaren großen Berdienften um die Pflege 
claffifher Studien doch von mehr als einer Seite einer überſchweng⸗ 
lihen Bewunderung der Alten geziehen wurde, was auch Baltus 
in mehreren Einzelheiten tadelnd hervorhebt. Indeß wollte Dacier, 
der fammt-feiner gelehrten Gattin vom reformirten Belenntniß zur 
fatholifchen Kirche übergetreten war, keineswegs dem Anfehen der 
altchriftlihen Kirchenlehrer nahetreten. Anders verhielt fih in diefem 
Buncte fein ehemaliger Glaubensgenoſſe 3. Barbeyrac, der nad 
Aufhebung des Edicted von Ranted aus Franfreih auswanderte, 
und zuerſt in Genf, fpäter in Berlin öffentlih lehrte; von Der 
Theologie auf die Rechtswiſſenſchaft übergehend überfebte er das 
Bufendorffche Natur» und Völkerrecht in's Franzöfifche, und verſah 
feine Überfegung mit einer Borrede, die ſcharfe Ausfälle gegen die 
Moral der Kirchenväter enthielt. Der frangöfifche Benedictiner Remy 
Geillier fchrieb eine Apologie der patriftifhen Moral gegen die 
Ausfälle Barbeyrac's), dem er vonvarf, fein Urtheil nicht aus 
felbfteigenem Studium gefchöpft, fondern einfach nur einem Daille, 
Zechere und anderen Proteftanten nachgefchrieben zu haben. Eine 
Überficht über den Inhalt der zwifchen Ceillier und Barbeyrac ges 
führten Streitverbandlung läßt fih im Kurzen nicht füglich geben, 
da der Streit fih auf eine Reihe von Ginzelheiten bezog, welche 
der Angreifer au? den Schriften verfchiedener Kirchenlehrer bemerk⸗ 
lich machte, und Eeillier beftend zu vertheidigen oder zu rechtfertigen 
fuhte. Im Ganzen genommen redueiren ſich Barbeyrac’d Bemänge- 
lungen auf die Borwürfe eined unmethodifchen Verfahrens, eines 
widerfinnigen Rigorismus, geiftlofen Allegoriſirens, einfeitiger 
Überfhägung möndifcher Tugend und Ascefe, unpraktifcher Aufe 
faffung des Weltlebens, zelotifcher Conſequenzmacherei im Streite 
mit bäretifchen Gegnern, bierarchifcher Borurtheile und einfeitigen 
firhlihen Eiferd u. f. w. Der jenenfer Theolog 3. F. Buddeus 


") Apologie de la morale des Pöres de |’ Eglise contre les injustes ac- 
cusations du sieur J. B. professeur en droit et en histoire à Lau- 


sanne , 1718. 
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trat vermittelnd zwifchen die beiden Streitenden ‘); Barbeyrae ents 
gegnete aber fowol ihm ald dem franzöfifchen Benedictiner in einer 
neuen Schrift ?2), in welcher er fein erfted Urtheil aufrecht zu halten 
ſuchte. Barbeyrard Angriffe auf die WMoraldoctrin der Kirchens 
väter riefen im Laufe des 18ten Jahrhunderts eine Reihe fatholifcher 
Gegenerflärungen hervor, darunter die Schriften von Damian ?), 
Sriffini *%), Faſſoni“), Tobenz 9%. Stäudlin?) ſtellte fich in feinem 
Urtheile über die durch Barbeyrac angefachte Streitverhandlung 
auf den Standpunct der hiftorifchen Billigkeit, den er auch in der 
von ihm felber gegebenen Darftellung der Moral der Kirchenväter ®), 
der audführlichfien, die bisher geliefert wurde, einhält. Hefele 
lieferte einen lefenöwerthen Auffap über den Rigorismus in den 
Lehren einzelner Kicchenväter?), der ſich über mehrere Puncte der 
patriftifchen Moral, DBerwerfung ded Schwures, YZinfennehmensg, 
Anfihten über Wiederverheirathung, Pflege der fchönen Künfte 
u. f. w. mit erwünfchter Ausführlichleit verbreitet. 
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Der über die Lehrmeinungen der Kirchenvaͤter entbrannte Streit 
war nach ſeiner eigentlichen, tieferen Bedeutung ein Kampf um die 
Eriftenz und Berechtigung der über den Traditionen der kirchlichen 


) Isagoge historico-theologica ad Theologiam universam singulasque 
ejus partes (Leipzig, 1727) S. 620 ff. 

) TraitE de la morale des Pöres de PEglise; ou en defendant un article 
de la preface sur Pufendorf contre l’apologie de la morale des Pöres 
du P. Ceillier on fait diverses reflexions sur plusieurs malieres impor- 
tantes par J. Barbeycac, prof. en droit a Groningue et membre de la 
Soeiete royale des Scienees & Berlin. Amſterdam, 1728. 

®) Della morale de’ santi Padri utilissima per la scienza del Gius della 
Natura e delle Genti. Neapel, 1856. 

9 De Patrum eloquentia in morum institutione tradenda adversus Barbey- 
racum. Bologna, 1762, 

®) De morali Patrum doeirina adversus libram I Barbeyracii et ad dispu- 
taliones de historia ecclesiaslica introitus. Livorno, 1767. 

) Examen tractatus Barbeyraci de doctrina morali 88. Patrum. Wien, 1758. 

n) GSefchichte der Sittenlehre Zefu. (Göttingen, 1799 ff.) Ob. 1, S. 812—838. 

*, Seh. d. Sittenl. Jeſu Bb. II u. IIL 

r, Tüb. Quartalſchr. 1841, S. 375—446. Beiträge zur Kirchengeſch., Archäol. 
u. Liturg, (Tübingen, 1864), Ob. I, &. 16-59. 
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Dergangenheit aufgebauten, und auf Grund’ ber patriſtiſchen Lite 
ratur und Wiſſenſchaft erwachfenen kirchlichen Theologie, Deren Ans» 
ſchauungen dem erwachenden neuzeitlichen Weltbemußtfein mit den 
Ausfagen eined vernünftigen Denkens und der allgemeinen menſch⸗ 
lichen Erfahrung nicht mehr vereinbar fcheinen wollten. Bon da 
aud war ed nicht mehr fo meit zu einer Art von Oppofition, welche 
nicht bloß gegen die Tirhlihe Theologie und Weltanfhauung, 
fondern gegen die chriftlihe Gläubigkeit felber, und in ihrer 
inneren Wurzel gegen da8 Weſen aller Religion gelehrt war. 
Es ift dieß jener neuzeitliche religiöfe Skepticismus, der allgemach 
in eine entfchieden antireligiöfe Stimmung umfchlug, und endlich in 
einen offen erflärten Krieg gegen die überlieferten alten Ordnungen 
und ererbten chriftlichen Überzeugungen audlief. Als die erfien gei- 
fligen Bertreter diefer neuzeitlichen Richtung laffen fih Bayle und 
Spinga betrachten, an welche fih weiter die englifchen Deiften an 
flogen; diefen folgten die franzöfiſchen Encyelopädiften nach, deren 
geiftiger Einfluß die gefammte gebildete Gefellfhaft ihres Zeitalterd 
beberrfehte, und einen völligen Umſturz des bis dahin Beſtandenen 
in der europäifchen Gefellfehaft vorbereitete. 

Peter Bayle (1647—1706) fteht nach feiner ganzen Bildung und 
Erziehung zum Theile noch in der alten Zeit, die ihm geboren, in 
deren geiftigen Gegenfägen und Kämpfen er ſich aber nicht mehr 
zurecht zu finden wußte. Aus einer calvinifchen Familie entiproffen, 
der Sohn eine? hugenottifchen Predigers, ließ er fih ald zweiund- 
jwanzigjähriger Jüngling durch die Sefuiten zum Katholicismus 
befehren,, trat aber nach anderthalb Jahren auf Andringen feiner 
Familie- wieder zum Calvinismus zurüd, weniger jedoch aus Über: 
jeugung und Bedürfnig, als aus Nathlofigkeit und zufelge der 
Nothwendigfeit, an irgend eine der beftehenden Religionsgemein⸗ 
fhaften fih wenigften® äußerlich anzuſchließen. Nachdem er mehrere 
Fahre das Lehramt der Philofophie an der Afademie zu Sedan be- 
kleidet hatte, fiedelte er nach Unterdrüdung derfelben mit Jurieu 
an die neugegründete Schule zu Rotterdam über; dafelbit ließ er 
feine erfte, fhon zu Sedan audgearbeitete Schrift erfcheinen, welche 
fih die Befämpfung der abergläubifchen Furcht vor Kometen zum 
Zwede ſetzte), nebenbet aber manche andere Anflchten entwidelte, 


nn —— 


1) Lettres a Mr. L. A. D. C, Decteur de Borbonne, ou, il est prouve& par 
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die auf feine Denkart und fein Berhältniß zu den herrſchenden Re 
ligionen ein charakteriſtiſches Licht werfen. Er gab zu verftehen, 
daß er in den verfittlichenden Einfluß der Religionen fein hohes 
Berttauen fegen könne; wie es unläugbar lafterhafte Gläubige gebe, 
(offen ſich umgekehrt tugendhafte Atheiften denken; jedenfallö fei der 
Atheismus nit ſchlimmer, ald eine abergläubifche Religiofität, ein 
Staat von Atheiften könne ganz glüdlih und ficher beftehen. Das 
mit wollte nun allerdings Bayle nicht das Dafein Gottes läugnen, 
fondern eigentlih nur das menfhlihe Geſchlecht anklagen, daß es 
ttog feined religiöfen Glauben? nicht befier fei, als es bei gutem 
Billen felbft ohne diefen Glauben fein könnte. So wenig er aber 
einerfeit3 den Gottesglauben der Menſchheit beftseiten wollte, eben 
jo wenig vermochte er fich andererfeitd, wie aus feinen weiter fols 
genden Schriften *) bervorleuchtete, von der Beweisbarkeit dieſes 
Glaubens zu überzeugen, und gab fi demnach in allen die Reli⸗ 
gion betreffenden Fragen einer Art philoſophiſchen Skepticismus 
bin, der ihm nur durch eine göttliche Offenbarung behoben werden 
zu fönnen fchien, wenn nur die als faktifhe Offenbarung audge: 
gebene Religion dem Menfchen nicht das Unmöglihe zu glauben 
jumuthete! Damit will nun Bayle abermald nicht etwa fagen, 
daß das durch die chriſtliche Offenbarung Gelehrte wirklich unmoͤg⸗ 
lich ſei; ſondern nur, daß die Vernunft von der Möglichkeit des⸗ 
ſelben ſich nicht uͤberzeugen könne. Er würde ſich vollkommen bes 
ruhiget und glücklich fühlen, wenn er glauben könnte; aber fein 
philofophifches Gewiſſen verftattet ihm eben fo wenig eine religiöfe, 
ale eine philofophifhe Gewißheit der chriftlihen Wahrheit zuzugeben. 
Diefe feine Denkart erregte den ſchweren Unmuth Jurieu's, der ihn 
feit Zangem nur ungern an feiner Seite geduldet hatte, und endlich 
bei der holländifchen Regierung als einen Mann anflagte, von dem 
man nicht ander glauben könne, ald daß er ed auf einen völligen 
Umfturz aller Religion abgefehen habe, nebftbei auch geheimer Ver⸗ 


plusieurs raisons lirees de la philosophie et de la theologie, que les 
Cometes ne sont point le presage d’aucun malheur. Avec plusieurs 
observations historiques et la refutalion de quelques erreurs populaires. 
Cologne, 1682. 

ı) Unter diefen iſt als bie wichtigfte und belangreichſte fein befanntes Dietion- 
naire historique et critique hetvorzuheben. 
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bindungen mit der franzöfifhen Regierung verdaͤchtig ſei, und den 
von berfelben verfolgten Galviniften Unrecht zu geben nicht Anftand 
nehme. 

Bayle läugnete nicht die Wirklichkeit der Offenbarung, fondern 
behauptete nur, von der Denkbarkeit ihres Inhaltes fih nicht über: 
jeugen zu können. Anderd Spinoza (+ 1677), der den Supranas> 
turalismus des Dffenbarungsglaubend als etwas Denkunmögliches 
erflärte; an die Incarnation zu glauben, ſchien ihm fo viel, als 
dafür zu halten, daß der Zirkel die Natur des DVieredes annehmen 
konne. Wie Spinoza, dachten in diefem Puncte au die englifchen 
Deiften,, welche die Losſagung vom Offenbarungdglauben als Eman⸗ 
cipation der Bernunft vom Joche ded Wahnglauben? und Borur- 
theiled anfahen. In diefem Sinne waren die Abhandlungen von 
Gollind über das Freidenfen '), und Lyons über die Unfehlbarleit 
des menfchlihen Bernunfturtheils *) gemeint, Toland fehrieb fein 
„Ehriftentbum ohne Geheimniffe” ®), Tindal das „ChriftentyHum fo 
alt die Welt“ *. Letzterer erflärte alle Bolköreligionen mit ihren 
Bräuchen und Opfern außfchließlih für Erfindungen des Priefter- 
truges ®) — eine Anficht, melche unter einigen feltfamen Modifica⸗ 
tionen fih auch Th. Morgan °) aneignete, und das Entftehen der 
hierarchiſchen Berfaffung der chriftlihen Kirche aus der frühzeitig 
fih geltend machenden Präponderanz des Judenchriſtenthums über 
das paulinifche Heidenchriſtenthum ableitete. Der fruchtbarfte der 


') A discourse of freelhinking occasioned by the rise and growih of a 
sect call’d Freeihinkers. London, 1714. 
”) The infallibility of human jugdment, its dignity and excellency, being 
a new art of reasoning and discovering truth, by reducing all dispu- 
- table cases to general and self-evident propositions, London, 1725 
(5. Aufl). 
2) Christienity not mysterious. Erſte Auflage. 1696. 
*) Christianity as old as the creation, or the Gospel a republication of 
the religion of Nature. London, 1730. 4. Aufl. 1733. 
*) Das Grundthema bdiefer im vielfältigen Variatidnen ausgeführten Anſicht 
lautete: 
Natural Religion was easy first and plain, 
Tales made it mystery, offerings made it gain, 
Sacrifices and shows were at length prepar’d 
The priests ate roast- met, and the people star’d. 


*% The moral philosopher. London, 1737. 
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deiftifchen Schrififteller Englands war Thomas Chubb, welcher in 
einer Reihe von Büchern und Abhandlungen ') für ein fogenannted 
Bernunftevangelium plaidirte, deffen Inhalt nad Chubb's Auf. 
faffung die fogenannte natürliche Moral zufammt dem Glauben: an 
eine jenfeitige Dergeltung ausmacht. Shaftedbury verwarf zwar 
niht geradezu den chriftlihen Dffenbarungdglauben, erhob aber 
mancherlei Zmeifel und Bedenken wider denfelben, die er ungelödt 
ließ; Bolingbrote beftritt die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte, Mandeville verfpottete die chriftlihde Moral, 

Nah und neben der englifchen Freidenkerei erwachte in den auf 
Ludwig’3 XIV. Herrfchaft folgenden Tagen der Negentihaft in 
Frankreich Die Freigeifterei, die, indem fie Sache der Männer von 
Welt wurde und zu den Forderungen der Bildung und des Ge⸗ 
ſchmades gehörte, allmählih die ganze vormehme und gebildete 
Gefellfhaft corrumpirte, und im Zeitalter eined Boltaire, Roufleau 
und Zontenelle, der Encyelopädiften und Senfiften den Gipfel ihrer 
Henſchaft erftieg. 
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Da die natürliche fittlide Ordnung dur eine höhere göttliche 
Ordnung übernatürliher Art gehalten ift, fo konnte es nicht fehlen, 
dad mit dem Abhandenkommen des Glaubens an lebtere auch das 
Berfländnig der erfteren abhanden fam, und der antitheologifche 
Naturalismus von einem pelagianifhen Stoicismus zum epikuräis 
[hen Senfismus, von einem pantheifirenden Spiritualidmus zu 
einem materialiftifchen Hylozoismus, von einem rationaliftifchen 
Determinismus zu einem phufifalifhen Atomismus herabfant, für 
welhen Bott und Seele nur mehr bloße Namen, fittliche Freiheit 
und Unfterblichkeit reine Chimären waren. Diefer Gang der Ente 
widelung blieb denn in ber That nicht aus, und es erwuchd damit 


') The supremacy of the father asserted, 1715. — The previous question 
with regard to religion, 1725. — Collection of tracts on various sub- 
jecis, 1730. — A discourse eoncerning reason wilh regard fo religion 
and revelation, 1730. — The equity ‚and reasonnableness of the divin 
eonduet in pardonning Binners, 1737. — The true Gospel of Jesus 
Christ asseried, 1738, 
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den Vertheidigern des pofitiven Chriftenglaubens nebenbei die wei- 
tere Aufgabe, auch die vornehmften Wahrheiten der Bernunftreligion, 
die .den Unterbau der, einer höheren Drdnung angehörenden Wahr⸗ 
heiten des Dffenbarungdglaubensd bilden, gegen die Anftreitungen 
eined immer weiter fih entwidelnden Skeptieismus oder directen 
Unglaubens zu vertheidigen. Der Skepticismus war duch Bayle, 
der völlige Unglaube durch Spinoza repräfentirt, letzterer vielleiät 
die Denkoerirrung eined einfam flehenden und von Wenigen ver: 
ftandenen Mannes, der erftere aber das Symptom eines unläug- 
baren Bruches und Zwiefpaltes im Bewußtfein der nady Ablauf der 
Religionskämpfe und confelfionellen Gontroverfen anbredenden neuen 
Zeit, die, mit den Traditionen einer gläubigen Bergangenbeit mehr 
und mehr zerfaliend, augenſcheinlich nad) einem neuen Schwerpuncte 
ſuchte und in diefem Suchen in die Unruhe gefahrnoller Bewegungen 
bineingezogen wurde, deren Ziel und Ausgang fih faum ahnen lieh. 

Bayle's Skepticismus war nit unvermittelt eingetreten, ſon⸗ 
dern durch mannigfaltige Elemente feiner Zeitbildung, die er in fein 
innere8 Denfleben aufgenommen hatte, ohne fie mit einander ver: 
mitteln zu fönnen, vorbereitet und präformirt. Es hatte [yon vor 
Bayle in Frankreich philofophifche Skeptiker gegeben, deren Zweifel 
jedoch nicht gegen bie veligiöfe Wahrheit und Gemißheit, ſondern 
nur gegen jene der menfchlichen Bernunft gekehrt waren, Montaigne 
und Charron im fechzehnten, Fr. Sanchez und la Mothe le Bayer 
im fiebzehnten Jahrhunderte waren Bertreter eines ſolchen Stepti- 
cismus, Carteſius fprach der menfhlichen Erfahrungsgewißheit allen 
philofophifchen Werth ab, und wurde durch den philofophifchen 
Zweifel an der natürlihen und hiftorifhen Gewißheit zur Begrüns 
dung eined neuen Weltfyftemd auf Grund der Selbftgewißheit und 
Gottesgewißheit des menſchlichen Geifted hingetrieben. Männer, 
wie Pascal und Huet, welchen dieſe zuverſichtliche Vernunft⸗ und 
Denkgewißheit der carteſiſchen Philoſophie nicht einleuchten wollte, 
blieben Skeptiker, Nicole und Arnauld blieben bei einem philoſo⸗ 
phiſch⸗hiſtoriſchen Empirismus ftehen. Bayle hatte für die carte 
fifche Philoſophie ein lebhaftes Intereſſe gefaßt, und in feinen 
Öffentlichen philofophifchen Borlefungen zu Sedan und Rotterdam 
ſprach er fich faft durchwegs in cartefifhem Sinne aus. Er vers 
theidigte die Beiftigkeit und Unfterblichleit der Menfchenfeele, und 
dad Dafein Gottes mit denfelben Argumenten. mie Gartefiud, und 


fand für die Lehre von den angebornen Ideen ein; über das Ber 
böltnig von Seele und Leib im Menfchen fprah er fih faſt auf 
diefelbe Art wie Malebranche aus. Damit wollte er aber nur aus⸗ 
drüden, daß er die cartefianifche Philoſophie für die befiere und 
noch am eheften zuläffige unter den dDogmatifchen Philofopbien halte, 
feineöweg® aber für ihre Wahrheit und Nichtigkeit einflehe, die er 
vielmehr fehr ſtark angmeifelte. Dieß ließ er in feinem Streite mit 
Leclere über Cudworth's Philofophem von den plaftifchen Raturen 
fehr deutlich hernortreten. Leclerc hatte die Lehre des Carteſius von 
der Materie angenommen, diefelbe aber, um dem Mechanismus der 
carteifhen Naturanfhauung zu entgehen, mit Cudworth's Lehre 
von den plaftifchen Naturen in Berbindung gebradt. Bayle beſtritt 
dad Borbandenjein folder Naturen, die, wenn fie mehr ald bloß 
blinde Werkzeuge der göttlichen Allwirkſamkeit fein follten, eine be 
denklihe Conceffion an den Atheismus wären. Die cartefifche Lehre 
von der creatio continus fei in ihrer Art weit richtiger und confe 
quenter, ja dasjenige, was eine dogmatiſche Philofophie über daB 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt nothiwendig lehren müffe. Wie ift aber, 
fragt Bayle weiter, diefe creatio continus mit der Lehre von der 
Willensfreiheit umd fittlihen Zurechnung zu vereinbaren? So wenig 
nun Bayle an die cartefiiche Lehre von der Erhaltung ald creatio 
eoatinua ernflich und aufrichtig glaubt, fo wenig dünken ihm Die 
veweiſe der cartefifchen Philoſophie für die Beiftigleit und Unſterb⸗ 
lipleit der Seele zureichend; den Beweifen der philofophifchen Dog 
matifer biefür werde durch eben fo viele und eben fo gewichtige 
Gründe für das Gegentheil das Gegengewicht gehalten. Nicht an- 
ders verhalte es fich mit den philofophifchen Beweifen für das Da- 
fein und die Eigenſchaften Gotted. Wolle man aud die philofos 
bhifhe Beweisbarkeit der Eriftenz Gottes zugeben, fo bleibe noch 
immer die unlösbare Schwierigfeit, die Freiheit Gotted mit feiner 
Unveränderlichfeit, die Immaterialität Gotted mit feiner Unermeß- 
lhleit zu vereinbaren. Was endlich die Lehre von der Borfehung 
anbelange, fo fei auf die Einwendungen, die ein denfgewandter 
Ranichäer dawider erheben könnte, biöher noch nicht genügend ges 
antwortet worden, die Frage über die Bereinbarkeit des Übels und 
des Böfen mit der Güte und Bolltommenheit des Schöpfer harre 
noch feiner Loͤſung. 
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Der im 16ten und 17ten Jahrhunderte um fich greifende philoſo⸗ 
phifche Skepticismus war eine Folge des Bruches mit der überlie 
ferten peripatetifhen Schulphilofophie, welche den Bedürfniffen der 
geiftig vorgeſchrittenen Zeit nicht mehr genügen zu können ſchien, 
ohne daß irgend eine der bid auf Gartefiud neu aufgelommenen 
pbilofophifchen Lehrarten irgendwie allgemeinere Geltung zu erringen 
vermocht hätte. Die aus diefer Unficherheit des Meinens und Da- 
fürhaltend erwachſenden Gefahren riefen mandherlei Schriften gegen 
den Skepticismus hervor, P. Merfennes, der bekannte Freund ded 
Carteſius, vertheidigte vornehmlich die Gewißheit der Diathematif'), 
Silhon machte auf die für die chriſtliche Gläubigfeit gefährlichen 
Seiten der Lehren Montaigne’d aufmerffam ?2), die Holländer 
M. Schod?) und Billemandy*) Ichrieben ausführlide Widerlegungen 
des älteren und neueren Skepticidmud und Pyrrhonianismus. Huet's 
Schrift über die Schwäche des menfchlichen Verſtandes wurde erſt 
nah dem Tode ihres Berfafferd befannt; demnach gehört auch ihre 
PWiderlegung durch Muratori ®) einer fpäteren Epoche an. 

Bor Abfaffung feined opus posthumum hatte Huet bereits eine 
andere Schrift audgenrbeitet und veröffentlichet, in welcher, wenn 
auch etwas mehr verdedt, alle jene Grundfäge enthalten waren, 
die durch feine lepte Schrift befannt wurden. Es ift dieß feine mit 


ı) La verite des Sciences contre les Sceptiques. Paris, 1625. 

2) De la cerlitude des connaissances humaines, ou sont parliculierement 
expliquez les principes et les fondemens de la morale et de la poli- 
tique etc, Paris, 1661. 

2) De Scepticismo pars prior sive libri qualuor, quibus, qua antiquorum, 
qua recentiorum Sceptieorum deliria ex suis principiis solide disca- 
tiontar, alque certitado non minus disciplinarum universalium, quam 
philosophise theoreticae asseritur. Gröningen, 1652. 

‘) Scepticismus debellatus seu humanae cognitionis ratio ab imis radici- 
bus explicata; ejusdem certitudo adversus Scepticos quosque veteres 
ac novos invicte asserla; facilis ac tuta cerlitudinis hujus oblinendae 
methodus praemonstrala. Leybden, 1697. 

8) Delle forze dell’ intendimento umano, o sia il Pirronismo confutato. 
Benebig, 1735. 
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bitterer Schärfe abgefaßte Tenfur der cartefifhen Philofophie, in 
deren Beftreitung er fih völlig auf den Standpunct Baffendi’d und 
Pyrrho's, des Empiriften und des Skeptikers ſtellte. Diefe Kritif 
erregte indeß nicht bloß den lauten Unmillen der Gartefianer, fon» 
dern wurde auch von folhen Männern mißbilliget, welche zu Huet 
in befreundeten Berhältniffen ftanden. Obſchon nämlich die carte 
fihe Lehre vom Anfang ber auf mannigfaltigen und vielfachen 
Widerfpruch geftofen war, fo hatte fie doch eine große Zahl von 
Anhängern nicht bloß in und außerhalb Frankreich gewonnen, und 
fand in ihrem Heimathlande in mafgebenden Kreifen in ſolchem 
Anſehen, daB mit Ausnahme Huet's die hervorragendften geiftigen 
Vertreter des chriftlihen und katholiſchen Frankreichs in der Epoche 
Ludwig’3 XIV. mehr oder weniger von ihrem Einfluffe beherrfcht 
waren. Bofjuet war zwar fein Gartefianer, aber im Ganzen 
der cartefiihen Lehre günftig gefinnt, und glaubte an ihre Bereins 
barkeit mit den überlieferten Lehren der älteren fpeculativen Schulen; 
Fenelon hatte ſich nach einer gewiſſen Seite hin in ein fehr nahes 
Verhältniß zu ihr gefeht, Malebrandhe war ein Schüler ded Carte: 
us. Andere Männer, die ſich durch fpeculative Neigung und Bes 
gabung hervorthaten, ein Thomaſſin, Bernard Zami, Franz Lami, 
Andre, Dutertre, Tournemine, hatten alle mehr oder weniger die 
cartefifch » malebranchefhe Schule durchgemacht, auch Nicole und 
Amauld, die Berfaffer der Logique de Port-Royal, fanden der 
neuen Schule nicht ferne. Demgemäß iſt auch im Voraus anzu- 
nehmen, daß alle gegen den philofophifchen Skepticismus oder phi- 
lofophifchen Unglauben gerichteten Bemweisführungen für die natürs 
lihen Wahrheiten der hriftlichen Religion aus diefer Epoche Fran: 
teichs ſich vielfah um cartefifche Ideen drehen und in einer, der 
tartefifchen Art zu philofophiren, verwandten Denfrichtung ſich 
bewegten. 


$. 798. 


Das BVerdienft und die Bedeutung der cartefifchen Philofophie 
für die hriftlihe Wiffenfchaft wurde von den Befennern und An: 
hängern derfelben darin geſucht, dag ed Carteſius gelungen fei, eine 
der porrhonifhen Skepſis unzugängliche Grundlage für die Erwei⸗ 
fung der erften natürlichen Grundwahrheiten des chriftlichen Glau⸗ 

Berner, ayol. m. pol. Pit., V. 4 
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bend gegenüber den Läugnern derfelben aufgefunden zu haben. Die 
cartefifche Philofophie galt ihren Anhängern’ als eine fundamentale 
Entwurzelung des Materialidmud, und im Zufammenhange damit 
als eine gründliche Widerlegung des Atheismus, der ja bereitd aus 
der cartefifhen Lehre von den angebornen Ideen fich mwiderlege. Im 
Gegenſatze zu dem geiftläugnenden Materialigmus hatte die carte: 
fifche Lehre einen wefentlih ſpiritualiſtiſchen Charakter; fofern fie 
fi) auf die Selbftgewißheit ded denfenden Geifted und auf die an- 
gebomen Ideen ftügte, trug fie ein idealiftifch » apriorifched Element 
in fi, welches aber dadurh, daß Carteſius Gott zum abfoluten 
Garanten und Mittler aller geiftigen Wahrheit und Gewißheit machte, 
zum Glauben und zur Religion in's unmittelbarjte Verhältniß ge- 
feßt wurde. Bon diefer Seite wurde die cartefifche Philofophie na- 
mentli durch den geiftreichiten aller Schüler des Gartefiud, durch 
Malebranche aufgefaßt, der aus dem idealiftifhen Elemente der 
cartefifhen Philofophie feine Lehre vom Schauen aller Dinge in 
Gott herausbildete. Durch diefe Erflärung des Erfennend war nun 
freilich der wahre und Achte Idealismus der Philofophie, der alles 
überfinnlihe Erkennen aus felbfterzeugten Ideen der menfchlichen 
Vernunft erklärt, in der Wurzel zerftört, Malebranche konnte fich 
das Erzeugen nicht anders, denn ald Erfchaffen denfen, und meinte, 
daß der Ehre des Schöpfere Abbruch gethan werde, wenn dem ge⸗ 
fhaffenen Geifte ein Vermögen der Fdeenerzeugung zuerkannt werde. 
Diefe Irrung auf erfenntnißtheoretifchem Gebiete hat völlig gleichen 
Charakter mit jener auf kosmologiſchem Gebiete, zufolge welcher alle 
Bewegung und alles gegenfeitige Aufeinanderwirken der gefchaffenen 
Subftanzen ausfhließlih auf Gott als bewirfende Urſache zurüd- 
geführt wird; beiderfeitd werden die gottgefchaffenen causae secun- 
dae fuspendirt, und ihrem Wirken unmittelbar das göttliche Wirken 
fubfiituirt. Man darf fih nicht wundern, wenn Bayle gegenüber 
einem metaphyſiſchen Dogmatismus ſolcher Art fi ala Skeptiker 
gerirte; er verfannte nur, daß Malebranhe Philofophie mit Reli- 
gion verwechsle, und zudem eine unrichtig aufgefaßte religiöfe Lehre 
als philofophifche Speculation darbiete. Der Skeptiker litt fomit 
an derfelben Dentbefangenheit, wie der Dogmatiker; nur drängte 
fih in ihm das Gefühl der Inconvenienzen diefer Denkbefangen- 
beiten der gläubigen Philofophie ſeines Zeitalter auf, ohne dag 
er fich über den tieferen Grund derfelben eine für das religiöfe und 


51 


wiſſenſchaftliche Denken genügende Rehenihaft darüber zu geben 
vermocht hätte. Zur wahren “Idee des fpeculativen Erkennens war 
eben jenes Zeitalter noch nicht vurgedrungen; dem Carteſianismus 
zerfloß fein ideeller Apriorismus in die Forderung eines klaren und 
deutlichen Erkennen, welches feine Evidenz in fih trage. Mit 
diefer Art von vernünftiger Selbftgewißheit konnte ſich auch der 
empiriftifh gefinnte Arnauld einverftanden erflären, der ed dem 
Gartefiud zum hohen Berdienfte anrechnete, auf dem Wege eined 
ſolchen Erkennen? den Unterſchied zwiſchen Geift und Körper aufges 
wiefen zu haben. Wenn ed nämlidh, wie jedem vernünftig Denfens 
den einleuchten Tönnte, gewiß ift, daß das Denfende und dad Aus⸗ 
gedehnte zwei total verfchiedene Subftanzen feien-, fo fönne nunmehr 
fein Freigeiſt mehr mit gefundem Berftande aud dem zeitlichen Ber: 
gehen des Körperd auch jened der Seele folgern! 


8. 800. 


Gartefiud hatte den Unterfchied zwifchen Geift und Körper auf 
den Gegenfab zmwifhen Denken und Ausdehnung zurüdgeführt, und 
das Wefen der Seele in's Denken gefeht, fo wie er dad Weſen des 
Körpers in die Ausdehnung ſetzte. Alle Gedanken der Seele feien 
nur Modificationen ihrer Denknatur, gleichwie alle beftimmten Aus; 
dehnungen nur Modificationen des Audgedehntfeins oder der Koͤr⸗ 
perfichfeit im Allgemeinen feien. Arnauld febte allerdingd einige 
befcheidene Zweifel in die Behauptung des Cartefiud, daß die Seele 
immerfort denke und die Denkfähigkeit ihr Wefen ausmadhe, gab 
fih aber mit den Entgegnungen des Gartefiud zufrieden. Nicht fo 
Gaffendi, der gar nicht begreifen fonnte, wie die Menfchenfeele, 
wenn fie völlig unausgedehnt wäre, mit dem Körper innigft ver- 
einiget fein fönne, und überhaupt den ganzen Weg, auf welchem 
Descartes zur philofophifchen Überzeugung von der Geiftigfeit der 
Seele gefommen fein wollte, verwarf. Gaſſendi begriff nicht, wie 
man an der Realität der Körperwelt philofophifch zweifeln koͤnne, 
und hielt demnach den Audgangspunct der cartefifhen Philofopbie 
für einen verfehlten, ja völlig undenkbaren; er war demzufolge auch 
damit nicht einverftanden, daß Carteſius die Eyiftenz des denfenden 
Geiſtes zum erften philofopbifh Gewiſſem machen wollte, ald ob 
das Selbfibewußtfein des Menſchen nicht für die Exiſtenz der ges 


52 


fammten, geiftigs finnlihen Perfönlichleit des Menfchen einftünde. 
Carteſius meine, über die Natur des Geifted zuverläffigere Ausfagen 
machen zu können, ala über jene der Körper, während doch das 
unbefangene Bewußtiein jeden Dentenden ded Gegentheild verfichere; 
die Erkenntniß ded für und Dunflen zum Stüßpunct der gefammten 
Philofophie machen zu wollen, fei ein verfehrted Beginnen. Gar: 
tefind behauptet genau zu willen, daß das Wefen der Seele darin 
aufgebe, eine denkende Subftanz zu fein, und daraus will er ihre 
Unaudgedehntheit begründen. Mit welhem Rechte fann er aber 
das Erftere behaupten? Wie will er zeigen, daß fie außer den ihr 
in’® unmittelbare Bemwußtfein tretenden Functionen nit noch ans 
dere üben fönne, und daß fie auf den Leib nicht wirke? Und wenn 
er dieß nicht zeigen fann, wie fteht e® fodann um die von ihm be—⸗ 
hauptete Spiritualität der Seele? Der Jeſuit Bourdin meinte, 
daß Carteſius von feinem fteptifchen Anfange und Ausgangspuncte 
nicht einmal bi® zu der Gewißheit, daß er denke, vordringen fönne; 
daher denn aud die auf diefem Wege aufgebrachten Argumente für 
die Spiritualität, oder auch nur für die Eriftenz der Seele, in fich 
zerfallen müßten. Der Benedictiner Robert Dedgabetd, der ſich mit 
Gaſſendi's und Carteſius' Schriften eifrig befchäftigte, glaubte aus 
den einzelnen Behauptungen des Gartefiuß die Materialität Der 
Seele folgern zu können. Gartefius ſchreibe dem menfchlichen Ge: 
danken eine beitimmte Dauer zu; Dauer involvire eine Aufeinanders 
folge und eine Bewegung, fei fomit ein Attribut und eine Apper: 
tinenz der Körper, woraus denn nothwendig die Körperlichfeit der 
Seele folge, wenn man nicht, was jedoch Carteſius unbeachtet lieg, 
die erwähnte Eigenfchaft der menſchlichen Gedanfen aus der Ge 
bundenheit der menſchlichen Seele an den Leib erkläre. Der Car⸗ 
dinal Rep nahm den Carteſius gegen diefen Tadel in Schug; nach 
Carteſius bedeute die Dauer nicht? vom Dauernden Verſchiedenes, 
und werde von ihm nur den Modi der Subftanz, nicht aber den 
Subftanzen felber beigelegt, und nebftbei von der Ausdehnung 
ganz wol unterfhieden. Wie laſſe ſich da noch aus der er: 
wähnten cartefifhen Behauptung auf die Materialität der Seele 
fchließen ?! 

Es ift nicht zu verfennen, daß die im Zeitalter des Gartefiug 
bemerfbare Oscillation des philofophifchen Denkens zwifchen fpiris 
tualiftifher und materialiftifher Auffaffung der Seele im Abhanden- 
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fommen des Begriffed der lebendigen Form feinen Grund hatte. 
In diefem Begriffe bietet fih dasjenige dar, wad Gaſſendi am 
cartefifhen Begriffe von der Seele vermißt, wenn er dem Gartefius 
vorwirft, den Begriff der Spiritualität von jenem der Kraft völlig 
lodgelöst, Die eſſentielle Activität der Seele verfannt, und letztere 
nur nach einer beftimmten in's unmittelbare Bewußtfein fallenden 
Thätigfeit, nicht aber nah ihrem Wefen definirt zu haben. Alles 
diefed, was Gafjendi am cartefiichen Begriffe von der Menſchen⸗ 
feele vermißte, bietet fih im feholaftifchen Begriffe von der Seele 
als fubftanzieller Form des Menfchenleibe® dar, in welchem bie 
Gegenfäge der materialiftifchen und abftract fpiritualiftifhen An» 
fhauung zur höheren Einheit vermittelt find, und der Begriff der 
Seele fih eigentlichit erfüllt, fo zmar, daB dad Abhandenfommen 
des Formbegriffes einem Abhandenfommen des Seelenbegriffe® 
gleihlam, mie er denn in der That weder bei den Cartefianern noch 
bei den Gaffendiften fich findet. Denn die Idee einer den Leib hal- 
tenden und tragenden, durchdringenden und nad fi) geftaltenden 
peiftigen Öuvazsıs ift beiden Schulen fremd; beide find in Beziehung 
auf die Anfchauung des Teiblichen Leben? des Menſchen vom phys 
flalifhen Atomismus und Mechanismus ihres Zeitalterd beberrfcht, 
beiden gilt die Seele nur als Einwohner des Leibes, bloß mit dem 
Unterfchiede, daß die Gaffendiften eine gewiffe Homogeneität zwi⸗ 
hen den beiden von einander gefhhiedenen Subftanzen des Leibes 
und der Seele, und demzufolge auch die Möglichkeit eined gegen» 
feitigen Aufeinanderwirfend Beider zugeben, während die artefianer 
da8 eine wie das andere verwerfen, und die Wechfelwirkung zwifchen 
Seele und Leib durch Gott vermittelt fein Taffen. Malebranche er 
fand das Syſtem der gelegentlichen Urfachen, Leibniz fubftituirte 
demfelben feine Lehre von der präftabilirten Harmonie, mußte alfo 
den Disconvenienzen ded Gartefianismus, der für jeden Moment 
ein unmittelbared® Eingreifen zur Bermittelung zwiſchen Seele und 
Leib forderte, nur durch einen Prädeterminismus feltfamfter Art zu 
entgehen. Die abftracte Iſolirung der menfhlichen Seele vom Körs 
ver im cartefifchen Syfteme blieb von Seite der Vertreter der kirch⸗ 
lihen Orthodoxie nicht unbemerkt; der Anticartefianer Lemoine 
(hrieb ein eigene® Buch hierüber, fowie über die Unverträglichkeit 
der cartefifhen Körperlehre mit dem tatholifchen Trangfubftantia- 
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tionsdogma '). Arnauld, welcher die cartefifche Doctrin gegen Diele? 
Buch vertheidigte ?), meinte, daß der von Lemoine gerügte Spin 
tualismus der cartefifhen Seelenlehre derfelben nur zur Empfehlung 
gereichen könne; es fei nicht zu beforgen, daß die Menfchen durch 
fie im Glauben an die natürliche Einheit von Seele und Leib ine 
gemacht werden, wol aber thue ed noth, der Meinung, daß die 
Seele mit dem Körper vergehen fünne, auf eine eindringliche Art 
zu begegnen. Übrigens babe ja Malebranche ausdrüdlich auf den 
natürlihen Wechfelverfehr zwifchen Seele und Gehirn bingemiefen; 
die Frage fei nur, ob ein unmittelbarer Eontact zwifchen Seele 
und Körper ftatt habe, oder die Borftellungen der Seele aus An- 
laß der dur Sinnedeindrüde verurſachten Erregung des Gehirn? 
durch göttliche Kaufalität verurfacht werden. Da nun Körper nur 
auf Körper wirken können, und vielleicht felbft diefe Einwirkung 
durch einen von Gott ausgehenden Impuls bedingt fei, fo bleibe 
nichts anderes übrig, als fi, in dem berührten Buncte wenigiten®, 
zum Occaſionalismus der Gartefianer zu befennen. Später, in fer 
nem Streite mit Malebrande ?), nahm Arnauld .diefe Anficht zu 
rüd; indem er Malebranche’3 Lehre vom Schauen der Ideen der 
Dinge beftritt, behauptete er ein unmittelbared® Wahrnehmen der 
Dinge durch die Seele, wobei er unter Berufung auf Cartefius die 
Wahrnehinung al® eine dur die Einwirfung ded Objectes verans 
laßte Modification der Seele bezeichnete. Inſofern Arnauld Bor 
ſtellung und dee des Objected in Eins zufammenfallen läßt, die 
Entftehung der Borftellung aber empiriftifch erklärt, ift ex ſelbſtver⸗ 
ftändlih ein Gegner der cartefifchen Lehre von den angebornen 
Ideen. Boffuet läßt fih auf den Streit über die angebornen Ideen 
nicht näher ein, behauptet aber ein natürlihes Theilhaben der 
menſchlichen Seele an der ewigen Bernunft, die Gott felber ift, und 
erflärt die ewigen unveränderlichen Wahrheiten für das dem menſch⸗ 


1) Traite de l’essence du corps et de l’union de l’Ame avec le corps contre 
la philosophie de Descartes, 1680. 

?) Examen d’un Ecrit, qui a pour titre: „Examen etc." Siehe Arnaulb's 
Oeuvres Bd. XXXVIIL 

2) Bol. Arnauld's Ocuvres Bb. 38-40. — Verzeichniß der hieher gehörigen 
Streitfgriften bei Boullier, hist. de la philos. cartes., ®b. IL, ©. 163 ff, 
Anmerkung. 
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lihen Intellecte congruirende Object. Diefe ewigen Wahrheiten find 
ihm das Richtmaaß, welchen der denfende Berftand alle veränder- 
lihen Dinge und Verhältniſſe unterzieht. Dur diefe Operation 
des menfchlichen Berftandes fommt Licht und Klarheit in die menſch⸗ 
lichen Erkenntniſſe; die finnlihe Erkenntniß an ſich ift niemals irrig, 
aber fie ift dunkel, und fann dur den Verſtand unrichtig ausge⸗ 
legt werden. Irren fann nur der Berftand; die generelle Urſache 
des Verſtandesirrthums ift die Übereilung, die Haupturfache der 
Übereilungen im Urtheilen find die Leidenfchaften. So nimmt 
Boſſuet als Platoniker feine Stellung vermittelnd zwifchen der car- 
tefiihen Schule und den ihr gegenüberftehenden Empiriften; als 
Idealiſt hält er ed mit den Gartefianern, hält aber zugleih aud 
die Wahrheit und das Recht des natürlichen Erfahrungsbewußtſeins 
aufrecht, Daher er auch vom methodifchen Zweifel der cartefifchen 
Schule nichts willen will. Das fogenannte flare und deutliche Er: 
fennen der artefianer trandformirt fih ihm in ein Erfennen im 
Kite der ewigen Wahrheiten, wodurd es, im Principe mwenigftens, 
in ein wahrhaft fpeculative® Erkennen hinübergebildet, und zugleich 
mit dem Begriffe der älteren Schule vom fpeculativen Erkennen ver⸗ 
mittelt wird, wie er denn auch auf dem Gebiete der fpeculativen 
Weltlehre Die thomiftifche Lehre von der praemotio physica annimmt. 
Gt war indeß von den Anfchauungen der neueren Phyſik zu fehr 
beeinflußt, ald daß er an der Lehre von den Subitanzialformen noch 
ieftzuhalten gewagt hätte, daher er in Bezug auf dad Verhältniß 
der menfchlihen Seele zu dem ihr eignenden Leibe fih darauf be, 
hränft, eine natürliche Einheit beider anzunehmen, in welcher er 
ein Wunder der göttlihen Macht erfennt, welche zwei differente 
Befenheiten fo innig mit einander verbunden. Die Functionen der 
Seele theilt er in fenfitive und intellective Functionen ab, die Bege- 
tationsfunction der Seele läßt er unerwähnt. Der Jeſuit Tourne- 
mine !) näherte fih in feinem Beftreben, die Möglichkeit einer uns 
mittelbaren Einwirkung der Seele auf den Leib zu erflären, wieder 
den Anfchauungen der älteren Schule, die Schwierigkeit, wie der 
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') Conjectures sur l’union de l’äme et du corps. Abgebrudt in ben Me- 
moires de Trevoux, Jahrg. 1708. — Bol. hiezu: Dan. Stabler, 
Commercium inter corpus el animam polissimum juxta mentem R. P. 
Tournemine explicatum. Freiburg i. Br., 1741. 
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Körper auf den Geift wirken folle, fiel für ihn hinweg, indem er 
der Materie im Berhältnig zur Seele die Rolle reiner Paffipität zu: 
wies, die eben deßhalb fhon eine geiftige Potenz als actives Prin- 
cip fordere. Damit behob fi für ihm die andere, von den Carte 
fianern beregte Schwierigfeit, wie der Geift auf den Körper wirfen 
fönne. Den unter dem Einfluffe neuerer, nachcartefifher phyſikali⸗ 
fher Weltlehren heranwachſenden Gefchlechtern wollte Tournemine’d 
Löſungsverſuch nicht mehr einleuchten '); Tournemine felber faın am 
Abende feines Lebens noch in die Lage, auf die von der Newton, 
fhen Gravitationdlehre hergeholten Einwendungen gegen Die ihm 
geläufigen metaphyfifchen Anfchauungen über das Wefen des Men- 
fhen antworten zu müffen. Diefe, von Boltaire erhobenen Ein- 
wendungen waren übrigen® nicht gegen Tournemine's befondere 
Anihauungen, auch nicht fpeciell gegen den cartefifhen Spirituas 
lismus, fondern gemeinhin gegen die chriftlich » dualiftifche Auffaf 
fung des Menſchen gerichtet, und fallen in eine Zeit, in welcher 
die bedeutungdvollen Anzeichen des überganges Frankreich aud 
feiner chriftlich » cartefianifhen Epoche in jene der Senfiften und 
Encyelopädiften hervortraten. Voltaire wünfchte, dag ihm Tourne 
mine die zwei Fragen beantworte, ob die Materie gravitire, und 
ob ed Gott nicht möglich fei, der Materie das Denken zu verleihen? 
Tournemine ?) gibt weder das eine, noch das andere zu; der Ma⸗ 
terie eine Gravitationdfraft beilegen wollen, heiße die von der 
neueren Phyſik perhorredcirten qualitates occultas der Körper er- 
neuern, und man wolle damit einzig der finnlofen Lehre, daß ber 
Materie fih auch die Kraft zu denken einfchaffen laffe, den Weg 
bahnen. In der näheren Begründung feiner verneinenden Antwort 
auf die beiden Fragepuncte argumentirt Tournemine ganz nach Weife 
der Bartefianer; er fennt feine andere Bewegungskraft der Materie 
ald den Stoß oder den Impuls von Außen ber, und erklärt die 
Unfähigkeit der Materie zum Denken aud ihrer Ausdehnung, welcher 
zufolge ein Körper an jedem Puncte feiner ausgedehnten Oberfläche 
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iy Über Stattler's Bemerkungen zu Tournemine's Theorie vgl. meine Schrift 
über Suarez Bd. IL, ©. 112. 

?) Lettres sur l’immaterialit&t de l’Ame ei les sources de T’incredulite 
(Mem. de Trev., Jahrg. 1735.). Abgebrudt in Migne's Demonstrations 
evangeliques Tom. IX, p.5883 fi. 
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fi) nur mit einem Puncte oder kleinſten Theile der Oberfläche eine? 
andern Körpers berühre, alfo an keinem Puncte feiner ausgedehnten 
Dberflähe den Gefammteindrud des Stoßes in fih aufnehme, wäb- 
rend Die denfende Seele jedes Object ganz und ungetheilt in fi 
aufnehme. Zournemine gibt übrigens aud nicht zu, daß Newton, 
auf deifen Auctorität fi Boltaire beruft, an der Materie einge 
ihaffene Gravitationsfräfte geglaubt habe; Newton fei ald ein um⸗ 
fiihtiger und befonnener Forſcher in feiner Phyſik nirgends über die 
Erfahrung und die Refultate des Calcul's binausgegangen; die 
Begriffe: Gravitation, Tendenz, Attraction hatten für ihn feine 
metapbufifche Bedeutung, fondern dienten ihm bloß als Bezeichnung 
jener geheimnißvollen Bewegungsurſachen, die er, auf die Geſetze 
der Bewegung fich befchränfend, in ihren Tiefen zu ergründen fich 
nicht vermeifen wollte. Neben Newton hebe Boltaire Locke's Auctos 
rität mit befonderem Nahdrud hervor. Nun fagt Locke nah Vol⸗ 
taire’3 eigenen Anführungen ausdrüdlich, daß man der Materie als 
folcher eine Fähigkeit oder ein Vermögen zu denken nicht zufchreiben 
fönne; er wird aber überdieß, wie jeder andere Philofoph, auch 
niht umhin können, zuzugeftehben, daß der Materie die Fähigkeit 
zu denken nit von Außen ber verliehen werden könne — es wäre 
denn, daß man unter einer folhen Verleihung nicht? Anderes, ala 
die Bereinigung einer unfinnlichen denffähigen Subſtanz mit der 
Materie verftehen wollte. Dann ift jedoch jede Frage und Erörte- 
rung überflüffig ; der Menfch ift der faktiſche Beweis für die Mög- 
Iihfeit einer folhen Vereinigung '). 

Boltaire war der erfte Franzofe, welcher mit allen ihm zu Ge⸗ 
bote ftehenden Mitteln und mit thatfächlihem Erfolge gegen die 
Hriftlih=theologifche cartefifhe Schule Frankreichs anfämpfte. Zur 
Deftreitung der cartefifchen Kosmophyſik bot ihm Newton’d Natur: 
iehre die Waffen; dem pfychologifchen Spiritualismus der artefla- 
ner feßte er den Empirismus der Locke'ſchen Philofophie entgegen, 
und beftritt namentlich die Rehre von den angebornen Ideen. Gegen 
den unvermittelten religiös »theologifehen Spiritualismus der Cars 
tefianer und Malebrandiften hatten vom Anfang her bereitö die 


) Boltaire war felbfiverftländlih mit biefer Antwort nicht einverftanben. 
Bgl. feine Gegenbemerfungen in Tom. 49 feiner Oeuvres (Kehler Aus⸗ 
gabe). 
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SJefuiten im Sinne der älteren Schule angefämpft; der Jeſuit Duf- 
fier, ein Zeitgenoffe Tournemined, nahm weit mehr aus Lode's 
Lehre, ald aus der cartefifhen in fih auf. Die Lehren Locke's und 
Condillac’3 fanden einen Beftreiter an dem Dratorianer Node '); 
der Abbe de Lignac (+ 1762) ftellte fi vermittelnd zwiſchen den 
Malebrandiften Rohe und Rode ?), entdedte aber feinen neuem 
fruchtbaren und lichtgebenden Gedanfen , in welchem ſich die beiden 
einander entgegengefegten Syfteme innerlich mit einander zu einem 
höheren Dritten verſchmolzen hätten, fondern blieb bei einem elek 
tifhen Ineinanderpaſſen derfelben ftehen. Er behauptet mit Lode, 
daß e8 feine angebornen Ideen gebe und all unfer Erkennen auf 
Wahrnehmungen (perceptions) gegründet ſei; mit Malebranche führt 
er die aus den Perceptionen ſich berausbildenden Ideen auf Gott 
als almächtige Urfache und Arhityp derfelben zurüd. Jede dee 
drüdt eine Beziehung zwifchen dem Endlihen oder Unbeftimmten 
und dem Unendlichen aus; diefe Beziehung befteht nach de Lignat 
darin, daß fih mit der Perception eines endlichen Einzeldinges der 
Gedanfe von der unbegränzten Wiederholbarkeit desfelben durch die 
göttliche Allmacht verbindet; auf diefe Art bilde fich aus der Bor 
ſtellung des Dinges die Idee desfelben heraus. Malebranche und 
Lode hätten ed beide gemeinfam darin verfehen, daß jeder von ihnen 
nur einen der beiden termini oder Endpuncte unferer Ideen und 
Erkenntniſſe, Malebranche den unendlihen, Lode den endlichen, in’ 
Auge faßte. Lignac verwirft die cartefifche Lehre von einer ange 
bornen Gottesidee, und fubftituirt derfelben ein erſt fpäter in's re 
flectirte Bewußtfein tretendes Gottesgefühl, aus deffen Wahrneb- 
mungen de Lignac die von ihm in allen menfhlichen Ideen ent 
dedten Beziehungen des Endlichen zum Unendlichen erklärt. Demnach 
wäre der fenfiftifche Empirismus Lode’3 durch einen fpiritualiftifchen 
Senſismus zu ergänzen, und aus lehterem die Transformation 
der finnlihen Perceptionen der Dinge in die Ideen der Dinge zu 
erklären. Lignac’3 Zeitgenoffe, der Bretagner Ch. H. de Kéranflech 
bat gegen die im Sinne der Lode’fchen Schule unternommenen em- 
piriſch⸗philoſophiſchen Unterfuhungen nichts einzumenden, glaubt 





1) Trait& de la nature de l’äme et de l’origine de ses connaissances, contre 
le systeme de Locke et de ses parlisans. Amfterdbam, 1759. 
2) ®gl. Boullier Tom. II, p. 616 ff. 
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aber, daß die Ergebnifle der Erperimentalphilofopbie für fih allein 
nicht audreichen, fondern durch die von vorneherein auf den Stand» 
punct der „Vernunft“, d. i. der idealen Intuition fich ftellende Ma⸗ 
lebranhe’fche Lehre ergänzt werden müßten. Denn nur auf dem 
von Malebrandhe befchrittenen Wege laſſe fich begreiflih machen, 
wie der menſchliche Geift zur Erkenntniß der nothivendigen und 
ewigen Dinge gelangen könne; nur mittelft feiner Lehre laſſe fi 
die Unfeblbarfeit der menfchlichen Erkenntniffe, die Unwandelbarkeit 
der fittlichen Ordnung, der an fich geltende Unterfchied von Recht 
und Unredht, Gut und Böfe, Wahr und Falfh dartbun — Maler 
branche’3 Standpuncd ift mit Einem Worte der unveräußerliche Hort 
aller Metaphufit. 


8. 801. 


Die cartefifhe Schule hatte ihre Metaphufit zum criftlichen 
Gottesglauben in die innigite und unmittelbarfte Beziehung gefebt. 
Das göttliche Sein und Wirken ift diefer Schule die abfolute und 
unmittelbare Vorausſetzung alles ereatürlichen Seind und Gefcheheng, 
die Eziftenz Gottes unmittelbar durch den im menfchlichen Geifte 
vorhandenen Gottedgedanfen bezeugt. Woher hätte der menſchliche 
Geift Die Idee des alleroolllommenften Wefend, die er in fich trägt 
— fragt -Cartefiud — wenn jened vollfommenfte Weſen nicht in 
Wirklichkeit egiftirte? Da in der Urfache nicht weniger gelegen fein 
ann, ala in der Wirfung fi) offenbart, fo muß der Menſch, der 
die Idee eines höchſten, vollfommenften Weſens in fi trägt, das 
Berk eines hoͤchſten volltommenften Wefend fein, das Vorhanden⸗ 
fein jener Idee im Menſchen ift das unabmeisliche Zeugniß für die 
Wirklichkeit de ihr entfprechenden Objectes. Malebranche fubftituirt 
der Idee des menfchlichen Geiſtes von Gott unmittelbar Gott felber 
als Lebenndelement des denfenden Geifted, und faßt den Gotteöge 
danken des Menfchen als ein Zeugnip unferes geiftigen Seins in 
Gott auf, in welchem wir die Dinge fehauen, d. i. alle® Andere 
außer Gott geiftig erkennen. Der Jeſuit Hardouin nahm Male, 
branche's Lehre von Gott al® dem Orte der Geifter und als allge 
meiner Bernunft für eine philofophifche Läugnung des perfönlichen 
Gottes, Thomaffin hingegen fand in ihr nichts Anderes, ald was 
von jeher die weifeften und größten Denker, ein Plato und ein 
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Auguftinus über Gott gelehrt hätten. Nach Thomaffin hat Pfato 
die Ideen nicht ald von Gott verfhiedene Subfiftenzen genommen, 
fondern ald Gedanken des göttlichen Verſtandes, ald die in Gottes 
Denfen vorhandenen ewigen und unveränderlihen Urbilder der 
Dinge, und unveränderlihe Wahrheiten, an welchen alled Geſchaf⸗ 
fene fein höchftes, abſolutes Richtmaaß findet. Unfere Erkenntniß 
diefer Ideen und Wahrheiten Iäßt fich einzig daraus erflären, daß 
wir fie im Lichte der göttlihen Wahrheit fehauen; der göttliche Los 
gos bedeutet ald Sonne des Geifterreiched für unfer geiftiged Er 
fennen dasfelbe, was die fihtbare Sonne für unfer finnlihe® Sehen 
bedeutet. Zufolge deſſen unterfcheidet Thomaffin in unferem geiftir 
gen Erkennen zwifchen einem doppelten Lichte, dem lumen illuminans 
und lumen illuminatum; erftered ift die von den göttlichen Ideen 
ausgehende Lichthelle, letzteres das an erfterem entzündete Licht un: 
fered Verſtandes. Wir erfennen die Wahrheit in Gott, und nidt, 
wie Thomas Ag. will, in uns felber. Diefe continuirlihe Präfenz 
der göttlihen Wahrheit in unferem Denfleben gilt Thomaffin für 
den erften und vornehmften aller Bemweife für Gottes Dafein, welches 
fi) aber nebftdem auch dur eine angeborne Gemwißheit von feiner 
Wahrheit bezeugt. Es mag Atheiften auf moralifhem Gebiete ge 
ben, auf dem intellectuellen Gebiete find fie nicht möglich und aud 
nicht vorhanden. Alle großen und bedeutenden Männer, alle Den: 
fer, welche fich über die Meinungen des gemeinen Haufen erhoben, 
geben der dem Menfchen angebornen Gottedidee Zeugniß; ed hans 
delt fih nur darum, daß man fie auch richtig deute und verftehe'). 
Thomaffin findet die angeborne Gottesidee eben fo fehr von den 
beidnifhen Philofophen wie bei den Kirchenvätern bezeugt; demge- 
mäß führt er?) eine Reihe von Stellen aus Plato, Plotinus, Ma- 
rimus Tyrius, Simplicius, Proflus, Jamblichus, Alcinous, Cicero, 
Salluſtius, ferner aus Bosthius, Caſſiodor, Dionyſius Areop., 
Auguſtinus, Tertullianus und anderen Kirchenvätern an, um die 
Übereinftimmung beidnifcher und chriftlicher Philofophen in dem 
berübrten Puncte zu erweifen. Ad Argumente der patriftifchen 


) Bgl. über diefen Punct Thomaffin’s Schrift: Methode d’etudier et d’en- 
seigner chretiennement et solidement les Po&tes. Paris, 1681. 

?) Dogmatum iheologicorum Pars Il: De Deo Deique proprietatibus, 
Lib. I 
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Seriptoren für die angeborne Gottesidee führt Thomaffin an: die 
unverfilgbare ahnungsvolle Erinnerung an die Seligfeit des Urzus 
ſtandes, den allgemeinen Gotteöglauben des menfhlichen Gefchlech- 
ted, das der Seele eingeborne Verlangen nah dem hoͤchſten Gute, 
die in natürliden Eingebungen ded inneren Sinnes begründete 
Unterfcheidung zwifhen Gut und Böfe, Recht und Unredht, das 
in’3 Herz des Menfchen gefchriebene natürliche Gefeh, die Gottver⸗ 
wandtſchaft der Menfchenfeele. Die menfchliche Seele hat eine an- 
geborne Erfenntniß von Bott, und erkennt Gott aus fich befler, als 
aus allen fichtbaren Werfen Gottes; fie berührt fih durch einen 
über ihre Intelligenz erhabenen verborgenen Sinn mit Gott; daraus 
erflärt fih, daß ihr angeborned Wiffen von Gott mehr die Eriftenz 
ald dad Welen Gottes betrifft. Was die Seele unmittelbar dur) 
fid felber weiß, ift ihr viel klarer, als dasjenige, deſſen Kenntniß 
ihr durch die Teiblihen Sinne vermittelt wird; erft in Folge des 
Sündenfalled ift die Seele darauf angewiefen morden, das Zeugniß 
für Gottes Dafein in der fihtbaren Außenwelt fuchen zu müſſen, 
weil fie feitdem gleihfam vor fich felber flieht und in ihre eigenen 
Tiefen nidht eingeht. Deßungeachtet ift fie auch beim Anblide der 
fihtbaren Welt genöthiget in fich felber zurückzugehen, um aus ſich 
und ihrem Wefen da® in den Erfcheinungen der fihtbaren Welt 
vor fie hHingeftellte Zeugniß für Gotted Sein zu veritehen. Orb: 
nung, Übereinftiimmung alles Einzelnen unter einander, Schönheit 
find nicht Eigenfhaften der Materie ald folder, fondern mülfen 
aus einer geiftigen Saufalität abgeleitet werden, indem die Seele 
aus fih und ihrer eigenen geiftigen Natur die Ordnung der Welt 
verftebt, wird fie auf Gott als überweltliche geiftige Urfache der 
Bollfommenheiten der Schöpfung bingeführt. Auguftinus hat und 
den Weg befchrieben, auf welchem die Seele, von der Betrachtung 
der fihtbaren Welt audgehend, zur höheren unfichtbaren Welt ſich 
erhebt und zuhöchft bei der ewigen und unmwandelbaren Weisheit 
Gotted anlangt, in welcher die Ordnung der wandelbaren und ber- 
änderlichen Dinge begründet und befeftiget ifl. So bemweifet fih im 
Hinblide auf den wunderbaren Rhythmus der Weltordnung die 
Eriftenz Gottes aus den Gefegen der Zahlen und Figuren, welde 
der Seele fich durch fich felber verdeutlichen, Auguftinus, Gaffiodor, 
Claudius Mamertus, Cyrillus Alex. und andere Väter haben die 
hohe Bedeutung der arithmetifhen und aſtronomiſchen Studien für 
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den Nachweis der Eriftenz Gottes recht wohl zu würdigen verftan- 
den, find aber in diefem Puncte eben nur in die Fußtapfen der 
ihnen vorangegangenen Platonifer getreten. Derfelbe Weg, der zu 
Gott ala höchfter Weisheit und unveränderlicher Wahrheit führt, 
feitet auch auf ihn ala höchſte Güte und Gerechtigkeit und Urgrund 
aller Bolltommenheit hin; Gottes Sein ift gleihbedeutend mit der 
Realität des Urwahren, Urfhönen und Urguten, deifen Eriftenz die 
abfolute Borausfegung alled Wahren, Schönen und Guten an den 
Dingen, und überhaupt alles Seienden ift. 


$. 802. 


Fenelon arbeitete ald junger Mann eine ausführlide Abhand- 
lung über Gottes Dafein und Eigenfhaften aus, deren erfter Theil 
ohne fein Zuthbun und Borwiffen noch bei feinen Lebzeiten, das 
Ganze aber drei Fahre nad feinem Tode veröffentlichet wurde’). 
Der erite Theil enthält den aus dem Anblide und den Wundern 
der fihtbaren Schöpfung gezogenen Beweis für Gottes Dafein, und 
fhließt mit einer Widerlegung der epikuräifchen Zufalldlehre. Der 
zweite Theil enthält, nad) Vorausſchickung einer in cartefifhem Sinne 
abgefaßten Erörterung über den in der Gelbftgewißheit des Den⸗ 
fenden gegebenen Stüßpunct philofophifcher Gewißheit, die metaphy⸗ 
fiihen oder aus intellectuellen Ideen abgeleiteten Beweife für Gottes 
Dafein, welhen eine Widerlegung ded Spinozismus eingefhaltet 
ift. An die Beweiſe für Gottes Dafein fehließt fih eine Erörterung 
über Gottes Wefen und Eigenfihaften an, die in vier Gapiteln von 
der Einheit, Einfachheit, Emigfeit und Unveränderlichkeit, Unermeß⸗ 
lichkeit Gotte® handelt. Unter den metaphufifhen Beweiſen für 
Gottes Dafein geht der erfte von der Unvollkommenheit des menſch⸗ 
lihen Wefend aus: Da der Menfh nicht unendlih vollfommen ift, 
fo ift er offenbar nicht durch fich felbft, fondern durch einen anderen, 
der durch ſich felber ift, und in diefem Durchfichfelberfein von Allem 
außer ihm unabhängig und feines Anderen bedürftig alle Vollkom⸗ 
menheit in fich felber trägt. Die übrigen metaphufifchen Beweiſe 
für Gottes Dafein fhöpft Fenelon aus der idee des Unendlichen, 
die wir in und tragen, aus der Idee eined nothwendigen Wefens, 


') Traite de l’existence ei des atiributs de Dien, 1718. 
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aus der Natur der Ideen unfered Geifted, in welchen Gott felber 
ih und offenbart. Der Spinozismus, der unmittelbar die Welt fel- 
ber für da8 unendliche Göttliche nimmt, febt fich in den fehreiend- 
ſten Widerſpruch zur dee des Unendlichen, deren Object nothwen⸗ 
dig eine abfolut einfache und untheilbare Wefenheit, und über jede 
der Beränderungen, welchen das Univerfum in feinen einzelnen 
Theilen unterworfen ift, fchlechthin erhaben fein muß. 

Gegen den Spinozismus erflärt fih auch Malebranche auf das 
Entfhiedenfte und mit dem größten Abfcheu vor der Gottlofigfeit 
desſelben; Regis und Dutertre, welche Malebranche befchuldigen, 
Gott als allgemeines Sein in fpinoziftifcher Weiſe zu faſſen, thaten 
ihm entſchieden unrecht. Malebranche's Gott iſt nicht die Summe, 
ſondern das Princip aller Creaturen, und in der Unendlichkeit ſeiner 
Vollkommenheit über alle wirklichen und möglichen Creaturen uner⸗ 
meßlich erhaben. Die Frage wäre nur, ob ſich Malebranche nicht‘ 
nad einer anderen Seite dem Spinozismus nähert, fofern er näm« 
lich alle felbfteigene Wirkſamkeit der causae secundae aufbebt, und 
Gott den Allwirkenden gewiffermaaßen zum Einzigwirfenden macht? 
Ein Freund und Berehrer Malebranche's, 3. 3. de Mairan, drängte 
den von ihm hochgehaltenen priefterlihen Denker mit Fragen und 
Bedenfen bezüglich der von demfelben behaupteten intelligiblen Aus⸗ 
dehnung in Gott, zu welcher fih die gefhöpfliche Ausdehnung zu. 
fammt allen Körpern ald Mopdificationen verhalten follen, Mairan 
wünfchte in's Klare zu fommen, wie diefe Anfhauung von jener 
Spinoza’3 über die Weltdinge ald Modificationen der Einen unend- 
lichen Subftanz fi) unterfcheiden fol. Auch Arnauld meint, daß 
es Malebrandhe ſchwer werden möchte, ſich einer der beiden Alter: 
nativen, daß er entweder Gott ala Körperweſen, oder die Welt 
ald eine Modification fafle, zu entziehen. Malebranche erflärte, daB 
die intelligible Ausdehnung den ideellen Archityp aller wirklichen 
Ausdehnungen und Körper und eine in Gott urbildlich vorhandene 
Bolllommenheit des Gefchaffenen zu bedeuten habe, Auch Fenelon lehrt, 
dap Alles, was am Begriffe der Ausdehnung eine pofitive Bedeus 
tung babe, in Gott per eminentiam vorhanden fein müffe; Diefes 
Pofitive am Begriffe der Ausdehnung zur Abfolutheit gefteigert, er- 
gebe den Begriff der göttlichen Unermeßlichkeit. Es ift übrigens 
unſchwer zu erfennen, daß die cartefifche Identification der Ausdeh⸗ 
nung mit der Törperlichen Realität zu diefer Art von Auffaffung 
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der Unermeßlichfeit Gotted Anlaß gab; die intelligible Anſchauung 
Malebrandhe’3 follte die in Gott vorhandene ideelle Urform aller 
unferer geiftigen Anfhauungen bedeuten und ift gewiffermaaßen 
eine religiös » theologifche Anticipation der von Kant erfundenen 
Formen der reinen Anfchauung. 


8. 803. 


Dem erften Theile der Schrift Fenelon’d über Gotted Dafein 
wurde bei der erften Beröffentlihung desjelben eine Abhandlung 
aus Tournemine’d Feder beigegeben, die fi gewiffermaafen als 
Borrede zu der ohne Fenelon's Wiffen veröffentlichten Schrift gab, 
und den Titel „Reflegionen über den Atheismus“ führte. Zournes 
mine's Abhandlung ift vornehmlich gegen Bayle und Spinoza ge 
richtet. Ausgehend von der Denfunmöglichkeit des Atheismus bes 
ftreitet er die Behauptung Bayle's, daß es wirkliche Atheiften, d. b. 
von Gottes Nichtfein innerlichft überzeugte Menfchen gebe oder geben 
fönne. Die von Bayle ald Beweife für das Gegentheil angeführten 
Belege enthalten das nicht, was er in fie hineinlegt, und find auf 
abgefehen hievon nicht einmal hiſtoriſch richtig. Wenn es wirflid 
wilde Bölfer geben follte, die von Gott gar nichts wiffen, fo wäre 
damit nur bewiefen, daß der Menſch bis zum völligen Vergeſſen 
einer ihm in's innerfte eingefenften Grundmwahrheit herabfinfen 
fönne, an welde zu glauben ihm fo natürlich ift, zwifchen dem 
unfreiwilligen Bergefjen einer Wahrheit und zmifchen dem grund: 
fäglihen Befennen des Gegentheild ift aber noch ein großer Unter- 
fhied, den Bayle völlig überfehen zu haben ſcheint!). Bayle führt 
eine chineſiſche Philofophenfecte an, welche fih zum Atheismus be 
fennen fol. Diefe Angabe ift unrichtig; jene chinefifchen Philofo» 
phen glauben an ein höchſtes Wefen, nur haben fie fih von dem- 
felben eine unrichtige Vorftellung gebildet, indem fie es für eine 
Art von Weltgeift halten, deffen Organ der fihtoare Sternenhimmel 
fei. Sie glauben auch an eine Weltfhöpfung und VBorfehung, und 


) Tournemine fam auf biefen Punet in einer anberen Abhandlung zurüd: 
Reflexions sur l’atheisme attribue a quelques peuples par les premiers 
Missionnaires, qui leur ont annonce l’Evangile. Abgebrudt in ben Mem. 
de Trevoux, Jahrg. 1717. 
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find demnach vom grundfäglichen Atheismus unermeplich weit ents 
femt. Bayle glaubt verfichern zu Pönnen, daß, wenn man den 
Bekennern des Atheismus freied Geleite zufage, fih ganz beftimmt 
mehrere Männer von nicht gemeiner Bildung melden würden, um 
den Atheismus als ihre innigfte Überzeugung öffentlich auszufprechen. 
Tournemine erwidert, daß er einem foldhen Belenntniß den Glau- 
ben an die Aufrichtigkeit desfelben verfagen müßte; unter fo Bielen, 
die fi von offener Gottlofigkeit zum Glauben zurückwendeten, hat 
noch feiner das Geſtändniß gethan, daß er je nur einen Augenblid 
vom Richtfein Gotted überzeugt geweſen ſei. Demnach können aud 
die gottedläugnerifhen Syfleme des Epikuraͤismus und Spinozie- 
mus nicht als Erzeugniffe innerer Herzgensüberzeugung , fondern bloß 
ald beklagenswerthe Berirrungen des menfihlichen Denkens angefehen 
werden. Die atomiftifhe Zufallslehre Epikur's trägt dag Siegel 
der widerfinnigen Unvernunft offen an der Stime Der Widerfinn 
des fpinoziftifchen Atheismus ift in einer anfcheinend tiefphilofopht- 
fhen Formel verftedt, tritt aber offen zu Tage, fobald man dieſe 
dunfle und Äänigmatifche Formel näher analyfirt. Die Spinoziften 
reden von einer allgemeinen Naturnothwendigfeit als letzter Erfiä- 
rung3urfache alled Seienden, und bezeichnen die Materie ald das 
ewige Subject diefer Nothwendigkeit. Hier hat man zu fragen, ob diefe 
Nothwendigkeit mit blinder Bemwußtlofigkeit wirke? Wenn fih aber 
die auf einen höchſt meifen Verftand hindeutende Welteinrichtung 
mit der Annahme einer blindwirlenden bemußtlofen Urfache des 
Beltdafeind ſchlechterdings nicht verträgt, fo ift weiter zu fragen, 
wie man fih dad Zufammenfein der weltordnenden Intelligenz mit 
der ewigen Materie vorftellig zu machen habe? Die Pythagoräer 
und die von Bayfe erwähnten chinefifhen Philofophen denfen hier 
an eine Weltfeele, und ſetzen demnah das Univerfum aus zwei 
Hälften zufammen, die fih mie Leib und Seele zu einander vers 
halten. Spinoza glaubt der Abfurdität dieſes Syſtems zu entgehen, 
wenn er dad Denken zu einem Attribute feiner Einen, alleinzigen 
materiellen und ausgedehnten Subſtanz macht. Nun find aber 
Denken und Ausdehnung zwei Attribute, welche vermöge ihrer Ins 
compatibilität fchlechterdingd nicht einem und bdemfelben Subjecte 
inhäriren koͤnnen; alfo iſt das fpinoziftifhe Syſtem eben fo abfurd, 
wie jened, welches die Weltfeele zum abfoluten Agens erhebt und 
der ewigen Gottheit fubftituirt. Spinoza begründet feine Lehre von 
Bere, apol. u. yol. Lit. V. 5 
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der Einen alleinzigen Subftanz dur den Satz, daß eine Subſtanz 
nicht wieder eine Subflanz bervorbringen, und fomit neben der 
Einen wirklichen Subftanz eine zweite nicht möglich fei- Und warum 
niht? Weil die zweite Subftanz von der erften unterfchieden fein 
und demnach andere Attribute haben müßte, als die erfle; zwei 
Dinge mit verfdhiedenen Attributen haben nicht? mit einander ge- 
mein, und laffen fih nicht auseinander erflären oder ableiten. 
Daraus fol alfo folgen, daß eine Subftanz nicht Urſache einer 
zweiten Subftanz fein fünne. Hier wäre nun aber erft zu erweifen, 
daß zwei Dinge, welche fi) durch ihre Attribute von einander un: 
terfcheiden,, wirflih gar nicht® mit einander gemein haben, und in 
teinerlei Wechfelbeziehung zu einander ftehen können, um einen Bes 
weis folcher Art fieht man ſich jedoch bei Spinoza vergeblih um, 
wie er denn in der That auch gar nidht möglich ift. 

Bor Tournemine hatte bereitd der Mauriner Franz Lami eine 
MWiderlegung des fpinoziftifhen Syſtems veröffentlichet '), die indeß 
an den Gebrechen aller übrigen, aus der cartefifhen und male 
branche'ſchen Schule hervorgegangenen Widerlegungdfchriften von 
Negis, Wittih, Voiret, Nieumentyt u. f. w. leidet, und unter Ber: 
fennung der Bedeutfamfeit der causae secundae den allwirfenden 
Gott zum Einzigwirkenden macht. Im Übrigen enthält fie nicht 
wenige gute und glüdliche Gedanken und treffende Bemerkungen 
gegen Spinoza; auch läßt er es fich angelegen fein, in der zweiten 
Abtheilung feiner Schrift den Irrgängen der fpinogiftifchen Dialektik 
nachzugehen, um eine für die Anhänger derfelben überzeugende 
MWiderlegung des falfchen Syſtems zu geben. Die erfte Abtheilung 
der Schrift befaßt fih mit gemeinverftändlihen Beweißgründen gegen 
Spinoza, und reducirt fih im Ganzen auf die Erweifung deflen, 
daß der Menfch eine fubftanzielle Effenz und demzufolge eine von 
Gott verfehiedene und durch Gott gefepte Wefenheit fei. Iſt näm« 
lih der Menſch eine Subftanz und zwar eine Subftanz, die fich 
nicht felber gefebt hat, und doch auch feine ungefehte Subftanz ift, 
fo muß er durch ein Wefen, welches a se ift, in’® Sein gefeßt wor⸗ 
ben fein; das Wunder der Einigung zwifchen Seele und Leib und 


ı) Nouvel atheisme renverse, ou refutation da systäme de Spinoza, tiree 
pour la pluspart de la connaissance de la nature de I’homme. 


Paris ‚, 1706. 
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der wunderbollen Organifation des lehteren weiſet auf die Macht 
und Weisheit eined unendlichen Weſens hin. Der Realität diefes 
unendlichen Weſens gibt die in und vorhandene dee des Unend⸗ 
lihen Zeugnig. Die Giltigkeit des aus diefer Idee geſchöpften Bes 
weiſes für Gottes Dafein hatte Lami fhon früher gegen den Sors 
bonniften Brillon aufrecht zu halten gefucht '); feine fonftigen, der 
malebrandhe’fchen Lehre nachgebildeten Anfchauungen hat er in feinen 
„erien &lementen der Erlenntniß” ?) niedergelegt. 


$. 804. 


Der cartefifhe Spiritualidmus war unter Ludwig XIV. und in 
den nächften Jahrzehenden nah ihm die geiftige Form des chriftlich 
gebildeten Franfreih® geworden; er murde, wie auf dem Gebiete 
der Logik und Metaphyſik, Kodmologie und Religionsphilofophie, 
durch Rohe und Andre auch auf dem Gebiete der philofophifchen 
Aſthetik vertreten; Boileau fügte zu Arnauld's Art de penser und 
3. Lami's Art de parler eine im cartefilhen Sinne abgefaßte l’art 
poötique hinzu; nicht zu gedenken der mancherlei in verwandten 
Sinne abgefaßten Methodologien über die rechte Lehrart in allen 
die allgemeine Denkart betreffenden Fächern und Zweigen des menſch⸗ 
lichen Willend. Die ganze gebildete Geſellſchaft Frankreichs mar 
vom cartefifchen Spiritualiamus durchdrungen; er war das philos 
fopbifche Belenntniß der Männer von Welt, und befeelte den Geift 
der gefelligen Gonverfation in gewählten Zirkeln und vornehmen 
Kreiſen. Demnach darf ed nicht überrafchen, die Polemif der car- 
tnihen Schule gegen Spinozismus und Epikuräismus auch auf 
tem Gebiete der franzöfifchen Poefie von dazumal vertreten zu finden. 
Bir haben in diefer Beziehung außer Abbe Geneft, melcher die 
Brinzipien der cartefifhen Philofophie in Verſe bradte?), den 


Y Bol. Lami’s Letire a M. Pabbé Brillon im Journ. de Trevoux, janv. 
et fevr. 1701. 

3) Premiers el&ments ou enirde aux connaissances solides en divers entre- 
tiens, proportionde & la portee des commencants et suivie d’un Essai 
de Logique, 1706. | 

s) Principes de philosophie, ou preuves nalurclles de l’existence de Dieu 
et de l’immortalite de l’dme, en vers. Paris, 1716. Näheres Über Geneſt 
und fein Werk bei Boullier Bd. Il, S. 356 fi. 
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Cardinal Polignae, Louis Racine, den Sohn des berühmten fran- 
zöfifchen Tragiferd, und den Cardinal Berni® zu nennen, der aller: 
dings ſchon in eine fpätere Epoche fällt, aber geiftig ſich mit feinen 
genannten Vorgängern berührt. Der Anti, Lucretius Polignac's ift 
ein lateinifches Lehrgedicht, von deſſen beabfichtigten zwölf Gefängen 
nur neun auögearbeitet find, weldhe nad des Berfaflerd Tode 
(+ 1741) durch Lebeau der literarifchen Öffentlichfeit anheimgegeben 
wurden '). Die vorhandenen neun Gefänge enthalten der Reihe 
nach Widerlegungen der epifurifchen Moral, Kosmophyfik und Ato: 
menlehre; von da wird im fünften Gefange auf die Seelenlehre 
übergegangen und die Geiftigfeit der Menſchenſeele erwiefen ; im 
fechiten Gefange wird gezeigt, daß es feine Thierfeelen im eigent- 
lihen Sinne des Worte gebe ?).. Der fiebente Gefang handelt von 
den wundervollen Mechanismen der Thiers und Menſchenkörper fo 
wie der Gewächſe, und von der Fortpflanzung der Gattungen, deren 
jede der BVerfaffer in einem beftimmten erſten Ureremplare feimartig 
eingemwidelt fein läßt. Bon der Organifation der Einzelwefen gebt 
der Berfaffer im achten Gefange auf das großartige Schaufpiel des 
Meltganzen und deffen wunderbare Ordnung über; der neunte Ge 
fang handelt von den Mineralien und Yoffilien, fo wie von den 
im Grunde des Meeres verborgenen Wundern der Natur’). Der 
Zwed des Gedichtes ift die Widerlegung des Atheismus vom Stand- 
puncte der cartefifhen Philofophie, welchen Polignac in allen be 
fonderen Fragen der Kosmologie und Pfychologie, Naturs und 
Gotteslehre confequent fefthält, daher er nicht bloß die epikurifche 
Atomenlehre, fondern auch die Newton’ihe Phyſik und überhaupt 


— 


1) Eine franzöfifge Überfegung bes Gedichtes durch Bougainville findet fich 
abgebrudt in Migne's Demonstrations evangeliques p. 967 — 1268. 

2) Volignac entfcheibet ih in dieſem Puncte nit unbebingt für bie cartefifche 
Anfihtz ihm iſt nur barum zu tbun, aus ber wunderbaren Organifation 
und Begabung der Thiere das Dafein Gottes aufzuzeigen, welches fih aus 
ber Betrachtung der Thierwelt deutlich ergebe, gleichoiel ob ben Xhieren 
Empfindung zufomme ober nicht: 

— — — — Quae sire carentia sensu 
Bive instructa putes, mirare et numen adora. 

’) Die Titel der neun Gefänge bes Gedichtes lauten: De voluptate, de inani, 
de motu, de mente, de belluis, de seminibus, de mundo, de terra 
et mari. 
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alle der carteifhen Philoſophie mwiderftreitende PBhilofopheme von 
dazumal, namentlich jene ded Hobbes, Gaſſendi, Locke und Spinoza 
befämpft. Die Nemton’fche Lehre von der Maffenanziehbung dur 
Wirkung in die Ferne dünft ihm der epikurifchen Lehre verwandt, 
indem fie die Unterfheidung vom Bollen und Leeren voraudfeke; 
zugleich werde mit der geheimnißvollen Anziehungskraft der Körper 
eine neue qualitas occulta aufgeftellt und fomit ein Phantom der 
abgetbanen fholaftifhen Phyfit neu heraufbefchworen. Demnad 
wird der Rewton’fchen Lehre von den im leeren Raume ſich bewe—⸗ 
genden Körpern die Behauptung von der abfoluten Erfüllung des 
Raumes durch die Materie entgegengeftellt, der Attraction der Stoß 
ald allgemeine Bewegungsurſache fubftituirt, und diefe zubödhft in 
Gott als allgemeinem Beweger der Dinge gefunden. In den See 
ien ift Gott ald allgemeine Bernunft gegenwärtig, die Menſchen⸗ 
vernunft erkennt da® Wahre und Gute in Gott, und das Endliche 
aus dem Unendlichen: 
Neque ipse 

Finiti quidquam caperes, nisi semper adesset 

Nota infiniti teque illustraret imago, 

VUt tenebras nemo, nisi noto lumine, nosset; 

Namgue infinitum tantum est absentia finis, 

Qui monstrat non id quod adest, sed plurima deesse. 


Aus Racine's Gedichte „La Religion“ !) ift hier der erfte Ge 
fang zu erwähnen, welcher die Grundmwahrheit aller Religion, die 
Griftenz Gotted zum Inhalte hat. Racine beweist Gottes Dafein 
aus der wundervollen Weisheit der Welteinrichtung, aus der allen 
Menfhen im Gedanken des Unendlichen eingebornen Gottedidee ?) 


— 


ı) Übgebrudt bei Migne, Tom. VII, p. 11 — 109. 

’) Quelle main, quel pineeau dans mon Ame a track, 
D’un objet infini l’image incomparable? 
Ce n'est point à mes sens que j’en suis redevable. 
Mes yeux n’ont jamais vu que des objets bornes, 
Impuissants, malheureux, à la mort destines. 
Moi-m&me je me place en ce range deplorable, 
Et ne puis me cacher mon malheur veritable; 
Mais d’un Etre infini je me suis souvenu 
Dis le premier instant que je me suis connu. 
D’un maltre souverain redoutant la puissance, 
J’ai malgre mon orgueil, senti ma dependance, 


70 


und aus dem angebornen moralifchen Sinne, der einem unwandel- 
baren Gefege der ewigen Wahrheit und Gerechtigkeit Zeugniß gibt. 
Aus der allen Menſchen eingebornen Gottedidee erflärt Racine weis 
ter auch die Allgemeinheit des Gottesglaubens der Menſchheit; das 
fuperftitiöfe Heidenthum ift nur eine Deformation dieſes allgemeinen 
Glaubens, und gibt in feinen Zrrungen der Wahrheit desfelben 
Zeugniß. Der Atheismus ift eine denhwidrige Ungeheuerlichkeit, 
gegen welche fih das Innerſte des Menfchen fträubt, die Menſch⸗ 
beit bat, von Gott abfallend, in ihren Gedanken über Gott geirt, 
GSottesläugnung war jedoh im finfterften Heidentbum firenge ver 
pönt !). 

Racine's Gedicht feheint in Bernid den erften Gedanken zur 
Ausführung der „Religion vengde“, eined Gedichtes in zehn Ger 
fängen ?) angeregt zu haben, welches nah Plan und Anlage in 
einem nicht zu verfennenden Verwandtſchaftsverhältniß zu Polignacd 
Antilucretius ſteht, in Bezug auf die poetifche Scenerie aber von 
Milton's Muſe ſich infpirirt zeigt. Dieß tritt gleich im erften Ges 
fange hervor, in welchem die Hoffart und die Üppigfeit als die 
Urheber aller Srreligion gefchildert werden. Der Hochmuth ift ein 
gleich nach feiner Erfhaffung in böfen Leidenfchaften ſich verfinftern- 
der Engel, der auch die übrigen, Gott abtrünnig gewordenen Gei⸗ 
fter verführte, und mit ihrer Hilfe Gottes Reich, das er im Himmel 
nicht zu ftürzen vermochte, auf Erden unter den Menfchen zerftören 
will, Er tröftet fie in ihren Beinen durch die Ausfiht auf ein 
durch fie anzurichtendes folgenreiches Werk der Zerftörung unter den 
Gefchlechtern der Menfhen auf Erden: 


Cessez donc de gemir a l’aspect de vos chaines, 
Vos maux n’egalent point la moindre de ses peines: 





ı) L’esprit humaine s’egare, et follement credules, 
Les peuples se sont fait des maitres ridicales. 
Ces maitres toutefois par l’erreur encenses 
Jamais impunement ne furent offenses. 
On detesta Mezence ainsi que Salmonde, 
Et V’horreur suit encor le nom de Capanee. 
Un impie en tout temps fut un monstre odieux; 
Et quand, pour me guerir de la crainte des dieux, 
Epicure en secret medite son systeme, 
Aux pieds de Jupiter je l’apercois lui-m&me. 

7) Abgebrudt bei Migne Tom. IX, p. 1105 — 1203. 
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En lui tout est immense, en vous tout est Äni. 
8’il n’a pa de l’Olympe ätre encore banni, 

Que sur la terre au moins sa vengeance sterile 
De vices de remords soit le frein inatile; 

Qu’au me£pris de ses lois les profanes humains 
Consacrent des aulels aux oeuvres de leurs mains! 
Que ses plus saintes lois soient toujours contestees! 
Que de mon sein fecond renaissent les athces, 

Le Doute, conducteur de l’irreligion, 

L’Heresie au front double et la Corruption, 

Le Savoir orgueilleux, l’Erreur opiniälre 

Et V’Ignorance enfin d’elle-meme idolätre: 
Monstres que j’ai nourris d’arrogance et de fiel, 
Monsires que j’ai sauves de la foudre du ciel, 
Pour rendre à l’ennemi, dont le bras nous accable, 
Les tourments eternels qu’il pr&pare au coupable. 


Durch die in diefen Worten der Hoffart aufgezählten monstra, 
mittelft deren die fündige Welt verderbt werden fol, find die The- 
mata für die folgenden Gefänge vom zweiten bis zum achten be 
jeihnet: Sdololatrie, Atheismus, epituräifcher Materialidmus, Spis 
nozismus, Deismus, Pyrrhonismus, Härefie,; der neunte Gefang 
handelt von der Berderbniß der Geifter und Herzen durch die Irre—⸗ 
ligiöfität, der zehnte Gefang befingt den Triumph der Religion. 
Der Inhalt ded Gedichtes ift in den Rahmen einer allgemeinen re 
ligiöfen Gefhichte der Menfchheit gefaßt, und umfaßt alle weltge- 
ihichtlichen Erfcheinungen auf religiöfem Gebiete; eine der fehönften 
Epifoden ift die Schilderung ded Sturzed ded alten Römerreiches 
und des Erftehend ded Muhamedanismus im achten Gefange. Bernie 
vollendete fein Gedicht erft allmählich im Laufe vieler Jahre; einzelne 
Gefänge desfelben wurden zu feinen Lebzeiten in weiteren Kreifen 
befannt, das Ganze wurde erit nach feinem Tode (+ 1794)- im 
Drude veröffentlichet *).. Tournemine, der die erften Gefänge noch 
fah, wünſchte, daß Berni® Polignac’d Anti» Luerez in franzöfifche 
Berfe übertragen möchte, Polignac war anderer Meinung, und 
wünfchte, daß der vielverfprechende junge Berfaffer fich lieber den 
Eingebungen feines eigenen Genius bingeben, ala mit Übertragung 
fremder Arbeiten befaffen möchte. Die in der Zeit der Regentfchaft 


— 


3) Erſte Ausgabe: Parma, 1795; zweite: Paris, 1797 (in ber Geſammtaus⸗ 


gabe der Werte Bernis’). iR 
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nah Ludwig's XIV. Tode in Frankreich einreißende Freigeiſterei 
wird im neunten Gefange nahdrüdlih und ſcharf gerügt, und ſelbſt 
Philipp von Orleans ald Begünftiger derfelben unverholen getadelt; 
um fo mehr mußte es überrafchen und befremden, daß ein paar 
Sahre nah Beröffentlihung des Gedichtes ein Briefwechfel Bernie’ 
mit Voltaire aus den Fahren 1761 — 1777 an's Licht gezogen wurde, 
der übrigend nicht? enthält, wa8 dem Gardinal Bernid zur Unebre 
gereihen könnte, vielleiht hatte er gehofft, den glaubenslofen Bol- 
taire wenigftend noch am Abende feines Lebens zu chriftlichen Über 
zeugungen zurüdführen zu fönnen. | 


8. 805. 


Wie in Franfreih, ftellte fi auch in England den neuauf- 
tauchenden Lehren eined atomiftifhen Materialismus und determi- 
niftifhen Atheismus eine idealiftifch - platonifhe Schule gegenüber, 
die mit den Intereſſen der Philofophie zugleich jene des chriftlichen 
Glaubens zu wahren beftrebt war. Die vornehmften Vertreter diefer 
Schule waren Heinrih Morus (1614— 1687) und Ralph Eudworth 
(1617 — 1688), welhe an der idealiftifhen Apriorität der Gottesidee 
bis auf einen gewiffen Punct fefthaltend, gleiche Wege mit Carte 
find giengen, auf dem Gebiete der Koßmotheologie aber entfchieden 
gegen Carteſius ſich erflärten und im Gegenfabe zu dem Mechanid- 
mus der neueren Kosmophyſik die Lehren der älteren Platonifer 
wiederaufnahmen. H. Morus mendete der cartefifchen Philofophie 
vom Anbeginn feine ganze Aufmerffamkeit zu, und zollte dem Urs 
heber derfelben die aufrichtigfte Bewunderung, befannte aber gleich 
anfangs, mit der cartefifchen Spentification von Materie und Aus: 
Dehnung, Verwerfung der Realität der Raumvorftellung, mit dem 
Automatismus der TIhierförper u. f. w. nicht einverftanden zu fein; 
fpäter erflärte er fih auch gegen die cartefifche Identification des 
Wefend der Seele mit dem Denken, und tadelte ald ein großes Ge- 
dresden, daß Gartefiud die Realität des Gotteshegriffes aus leeren 
Adftractionen ableiten wolle. Diefe letzteren Anfhuldigungen hatten 
ihren Grund in einer von der cartefifchen Anfıhauung abweichenden 
Auffaffung der geiftigen Naturen, Morus glaubte nämlich in der 
Körpermwelt den unläugbarften Beweis für das Borhandenfein gei- 
fliger Potenzen zu finden, und erfannte das Reich der geiftigen 
Realitäten als die abfolute Vorausſetzung der fihtbaren Ordnung 


73 


und der Borgänge in derfelben; demgemäß fonnte er mit der ab» 
ftracten Auseinanderhaltung von Geift und Körper in der cartefis 
fhen Bhilofophie nicht einverftanden fein, und fmeinte, daß die 
cartefifche Ffolirung der geiftigen Naturen und die Läugnung einer 
directen Wirkung der Geifter auf die Körper zum Materialismus 
und von da zum Atheismus führen müffe. Dem cartefifhen Ber 
ariffe vom Geiſte als Denfwefen fubftituirte er jenen eined Krafts 
weien®, welches nicht gerade ein Wefen mit perfönlihem Selbftbes 
wußtfein zu fein braude; auf diefe Art mußte er einer Reihe von 
Dewegungsprinzipien Eingang in das Weltfyftem zu verfhaffen zur 
Erklärung derjenigen Bewegungen, die nad feiner Anſicht aud den 
Gefegen der reinen Mechanik nicht zu erklären waren und doch auch 
niht unmittelbar von der göttlichen Caufalität hergeleitet werden 
tonnten. Er nahm in auffteigender Ordnung vier Claſſen von Geis 
ftern an. Der unterfte der Geifter ift der Weltgeift (epiritus mun- 
danus), die platonifche Weltfeele, oder wie Morus und Cudworth 
fie faßten, die Seele der Materie, eine durch die ganze Materie auds 
gebreitete Kraft der Bewegung ohne Bermögen ber ‘Berception und 
des fpontanen Wollens; diefer allgemeine Weltgeift trägt die allge: 
meinen Formen der Dinge ald SKeimprincipien derfelben (formae 
seminales, Adyoı onepuarıxoi) in fih. Die nächſt höhere zmeite 
Stufe der Geifter wird durch die empfindenden Thierfeelen conftis 
tuirt; die dritte dur die mit Dernunft und freiheit begabten 
Menfhenfeelen, die vierte durch die Engelfeelen. Um die Realität 
der im Begriffe eines bloßen Denkweſens in Nichts aufzugeben 
drohenden Geiftwefen in recht ficherer Weife feftzuhalten, vindicirt 
ihnen Morus eine Art Ausdehnung, die er felbft auf Gott über- 
trägt; nur fei darunter nicht die äußere räumlich quantitative Aus⸗ 
dehnung der Körper, fondern eine intenfive geiftige Ausdehnung 
zu verſtehen, die mit Kraftentfaltung identifch if. Morus glaubte 
damit den richtigen Sinn einer älteften Philofophie des menſchlichen 
Geſchlechtes zu treffen, deren urfprüngliche Heimath der Drient ger 
weſen, und aus welcher Pythagora® und Plato gefchöpft; die Entgeis 
fung derfelben durch einen fehlechten Empirismus habe den Materias 
lismus Demokrit's und Epikur's ald caput mortuum zurüdgelaffen, 
die lebensvolle Fülle ihrer geiftigen Anfhauungen fei in der Kabbalah 
beſchloſſen, aus welcher denn auch fort und fort jede Achte Philofophie 
werde fchöpfen müffen. | 
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Morus’ Abfihten waren nicht fo fehr auf Erweifung der drift- 
fihen Gottesidee, ald vielmehr auf die Begründung ded Glauben? 
an die Realität einer hinter und über der Körperwelt ftehenden 
geiftigen Welt gerichtet, als deren höchſtes und oberfted Schlußglied 
natürlih Gott zu denken if. Cudworth dachte im Ganzen nüch—⸗ 
terner und befonnener ald Morud, und hielt die ertrapaganten 
Sympathien desfelben für einen mpyfteriöfen Theofophiamus von 
fih ferne; feine philofophifchen Beftrebungen zweckten direct auf Er: 
weifung der höchſten Welturfahe ab, deren Realität er theil® durch 
metaphnfifche Argumente in cartefifh sanfelmifhem Stile, theils 
auf dem Wege eines religiös schriftlichen Traditionalismus als eine 
mit dem gefchichtlichen Menfchheitödafein unzertrennlich verbundene 
Wahrheit zu erhärten fucht. Das Tosmologifhe Syftem, über 
welchem feine Beweisführung für Gottes Dafein erbaut ift, ift das⸗ 
felbe, welches wir bereit? bei Morus fennen gelernt haben; nur 
ſpitzt fih_dasfelbe nicht, wie bei Morus, in einem metaphyſiſch⸗ theo- 
fophifhen, fondern in einem ethiſchen Grundgedanken zu; nicht 
um die Erweifung einer über der Förperlichen Materialität ftehen: 
den geiftigen Subftanzialität, fondern um die Rettung der fittlichen 
Freiheit gegen jede Art von Fatalismus ift ihm zu thun. Er un, 
terfheidet einen dreifachen Fatalismus, den materialiftifhen, theo⸗ 
logifh nominaliftifhen und ftoifh-naturaliftifhen; fein Werk über 
das wahre Weltfyftem !) enthält nur die Widerlegung der erfteren 
Art von Fatalismus d. i. der phyſikaliſchen Welttheorien Demos 
krit's und der cartefifhen Schule. Nach feinem Tode erfchien ald 
opus posthumum eine Abhandlung über die unmandelbaren und 
ewigen Geſetze der fittlihen Weltordnung ?), in deren Auffajfung 
er in eine dem nominaliftifh»theologifhen Willfürfyfteme entgegen 
geſetzte Einfeitigkeit verfällt, und Gott einer moralifchen Nothwen- 
digkeit unterwirft, 


8. 806. 
An den Philofophemen Cudworth's und More's reflectiren ſich 
die Borgänge und Bewegungen auf dem Gebiete der Naturfunde 


ı) The true intellectual system of the univers. 2onbon, 1678. 
7) A treatise concerning eternal and immutable morality. Lonbon, 1731. 
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von dazumal; fie find Verſuche, die Kosmophyſik nah dem dama» 
ligen Stande ihrer Entwidelung mit den traditionellen Lehren einer 
tiefer gehenden und den chriftlichen Überzeugungen homogenen res 
ligiöss/philoſophiſchen Speculation in Einflang zu fehen. Diefer 
ſpeculativen Phyſik der englifchen Platonifer des 17ten Jahrhundert? 
geht eine andere, auf Beobachtung und Galcul geftügte Phyſik 
von gleichfalls religiöfer Tendenz zur Seite, zu deren Vertretern 
Robert Boyle (1626— 1691), ein Sohn des berühmten englifchen 
Staatsmannes Rihard Boyle gehört‘). Boyle war mit allen 
Phyſikern feines Zeitalter in der Verwerfung der fcholaftifchen 
Subftanzialformen und qualitates occultae der Körper einig, und 
polemifirte, auf dem Wege der Experimentalphyſik vorwärts ſchrei⸗ 
tend, nicht bloß gegen die Elementarlehre der Alten, fondern aud 
gegen den an die Stelle der traditionellen foholaftifhen Naturlehre 
getretenen Chymismus 2); in Bezug auf die Lehre von den Grund: 
eigenfchaften der Körper ſchloß er fih an Carteſius an), hielt 
aber gegen Eartefius die philofophifche Giltigfeit der vom menſch⸗ 
lichen Berftande aufjufuchenden Endurfahen der Natur aufrecht *), 
und machte auf das Mißverftändnig aufmerffam, deffen fi die 
Gartefianer in ihrer Polemik gegen die fogenannten Endurfaden 
ſchuldig machten, indem fie meinten, daß unter denfelben au 
ſchließlich nur die auf den Menihen abzweckenden Finalurſachen 
der Schöpfung verftanden würden. Boyle unterfhied dreierlei 
Arten von Finalurfahen; zu oberft ftehen ihm die auf die Erhals 
tung des Ganzen gerichteten Finalbeziehungen, diefen folgen die auf 
Erhaltung der lebendigen Gattungen gerichteten Endurſachen, die 
jubordinirtefte Stelle nehmen die auf den Nugen und Bortheil des 
Menfhen abzwedenden Finalbeziehungen der fihtbaren Dinge ein. 
Man kann die auf die Finalurſachen der fihtbaren Schöpfung be- 
züglihe Abhandlung Boyle als den eriten Vorläufer einer Reihe 
von phyfico⸗theologiſchen Schriften betrachten, welche im Laufe des 


) Boyle's ſämmtliche Werke erjchienen nach feinem Tode gefammelt zu Lon⸗ 
bon, 1744; 5 Voll. Fol. 

9 The sceptical chymist, 1661. 

7) Dabin gehört feine, a. 1668 erſchienene Schrift Über ben Urſprung ber 
Formen und Qualitäten. 

*) In ber Schrift Über bie Enburfachen ber Dinge, 1688. 
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18ten Jahrhundert? erfhienen. Boyle felber fliftete einen Preis, 
der jährlich einem Geiftlichen für eine Neihe gelungener Borträge 
zur Vertheidigung des chriftlihen Glaubens zufallen follte. Unter 
den biedurch hervorgerufenen Sammlungen von Preidreden find 
jene Bentley’®, Derham's und Clarke's berühmt geworden '). Boyle 
felber ließ von a. 1660 an eine Reihe von Schriften erfcheinen, in 
welchen Belehrungen über Gegenftände der Natur mit religiöd- 
erbaulihen Betrachtungen verbunden waren. Die umftändlice 
Breite diefer Abhandlungen zog ihm von manden Seiten Spott 
zu; Swift’ religiöfe Betrachtungen über den Befenftiel (on a broom- 
stick) follen als eine Satyre auf Boyle’ religiöd-phyficalifhe 
Schriftftellerei gemeint gewefen fein. 3. 3. Rouffeau machte fpäter 
der feit Boyle in Aufnahme gefommenen religiös -teleologifhen 
Naturbetrahtung mit fpecieler Beziehung auf Nieuwentyt’3 Werl 
über Gottes Dafein den Bormwurf, eine Arbeit zu unternehmen, zu 
deren Durhführung alle Bücher der Welt nicht ausreichen würden. 
Diefem Vorwurfe fam Boyle durch eine wider Gegner ganz anderer 
Art gerichtete Abhandlung über die Gott fhuldige Ehrfurdt zuvor?), 
in welcher mit Nachdruck auf die Schranken verwiefen wird, in 
welche unfere Kenntniß von Gott und feinen Eigenfhaften gewielen 
fei. Wir kennen viele Eigenfhaften Gotted gar nit, und von 
den und bekannten Eigenfchaften und deren Offenbarungen in ber 
Schöpfung haben wir nur eine höchſt unvolltommene und lüden- 
bafte Erfenntnig — dieß der Inhalt der auf dem Boden kosſsmo—⸗ 
phyſiſcher Betrachtungen fich ergebenden Schrift Boyle's. 


) Nebſt biefen find noch folgende hervorzuheben: W. Whifton, the accom- 
plishment of Seripture- Prophecies (Cambridge, 1708), — Gourbon, 
The pretended difßculties in natural or revealed religion no excuse for 
infidelity (London, 1723). — B. $bbot, the true notion of the exercise 
of private judgment or free-thinking, 1727. — W. Berriman, Tbe 
gradual revelation of ihe Gospel etc. (London, 1733). — ©. Burnet 
veranftaltete eine Sammlung ber Boyle'ſchen Preisreben im Auszuge, unter 
dem Titel: A defence of natural and revealed religion, being an ab- 
ridgment ofthe Sermons preached at the Lecture founded by the Honbl® 
Robert Boyle, Esquire. 1737. 

2) In franzdf. Überfegung abgebr. in Migne's Demonstr. evangel. Tom. IV, 
p- 549. 
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8. 807, 


Der erfie, welcher den von Boyle geftifteten Preis gewann, 
war Richard Bentley, deifen acht Reden gegen den Atheismus ') 
wiederholt erfchienen und auch in andere Sprachen überfegt wurden. 
Bentley theilt feine Widerlegung des Atheismus in fünf Haupt: 
partien ab. Der Atheismus ftreitet gegen alle Gefehe des gefunden 
Sinnes; die Jmmaterialität unferer Seele fohließt ein unabweis— 
liches Zeugniß für die Eriftenz Gottes in fih; nicht minder ijt 
Gottes Sein und Wirken ald abfolute Vorausſetzung und Erklärung 
für die Eniſtehung und Organifation ded menfchlichen Leibes und 
der gefammten fihtbaren Ratur zu poftuliren; das ganze Univerfum 
verfündet die Weisheit und Güte Gottes, deſſen hehre Schöpfer: 
macht ſich im Befonderen in den Wundern des geftirnten Himmels, 
in den Gefegen, durch welche die großen Naturerfcheinungen der 
Luft und des Meeres geregelt werden, in der Geitaltung der Erde 
und Erdoberfläche u. f. w. offenbart. Diefen lepteren Buncten wurde 
eine ausführliche Behandlung von Seite W. Derham's zu Theil 
in feinen zwei Werfen: „Phyſicotheologie“ und „Aftrotheologie”, 
beide aus religiöfen Borträgen in den Jahren 1711 und 1712 en 
ftanden, mit dem Boyle’fchen Preiſe gekrönt und zu wiederholten. 
Malen neu aufgelegt und in fremde Sprachen überfept. Die Phy- 
ficotheologie ?) verbreitet fi) über den Gefammtbereich der tellurifchen 
Chöpfung, der elementaren” und anorganifcdhen ſowol, mie der 
organifchen und animalifhen, um aus den theils augenfälligen, 
theils verborgenen teleologifchen Beziehungen der tellurifchen Körper 
umd Eriftenzen und dem wunderbaren Jneinandergreifen aller Theile 
ded Ganzen die dem religiöd geſtimmten Gemüthe von felbft fih 
nahelegenden Schlußfolgerungen abzuleiten. Die Aftrotheologie ?) 


) A confutation of Alheism, or eight Sermons preached at Boyle’s Lec- 
tures. London, 1694. Lateinisch v. Jablonski. Berlin, 1696. — Deutſch 
burh C. M. Seibl. Hamburg, 1715. Franzöſ. in Migne’s Demonsttr. 
evang. Tom. IX, p. 591—645. 

2) Der Titel ber franzöfiihen Überſetzung von Lufneu Tautet: Theologie 
physique ou demonstration de Pexistence et des attributs de Dieu, tirde 
des oeuvres de la creation. Paris, 1732. 

s) Sranzdf. Überſetzung: Theologie astronomigue, ou demonstration de 
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verbreitet fid) über die wunderbaren Harmonien des Weltſyſtems, 
die fih in den Grundverhältniffen und in der Geftaltung der Him: 
melöförper und ihrer Bahnen ausdrüden; fie handelt ferner von 
der Gravitationdfraft, von der Berbreitung des Lichtes und der 
Wärme im Weltraum, und von den am Wirken diefer kosmiſchen 
Potenzen mwahrnehmbaren teleologifhen Beziehungen, und zieht 
fchlieglih die aus der teleologifchen Zergliederung aller diefer kos⸗ 
mifhen Phänomene fi ergebenden religiöfen und moralifchen 
Folgerungen. Die moralifhen Folgerungen werden aus der Be 
trahtung der im Verhaͤltniß zum kosmiſchen Ganzen faft zum 
Puncte zufammenfchwindenden Kleinheit der Erde abgeleitet; es 
ift angefiht® des erhabenen großen Weltfchaufpieled etwas Klein. 
lihed und Niedrige, an der Erde, an ihren Freuden, Schäpen 
und Sorgen zu hängen, der fichtbare Sternhimmel zeigt und das 
verfinnlichte Bild des ewigen himmlifchen Reiches, auf das wir 
boffen und um da3 wir werben follen. 


An diefe Ausführungen des phnficotheologifchen Beweifes für 
Gottes Dafein reihen fi) im Laufe des 18ten Jahrhunderts in ber 
trächtliher Anzahl Schriften verwandten Inhaltes an, melde fid 
den Nachweis der Naturteleologie in allen Gebieten der fichtbaren 
Schöpfung bis in’d Speciellfte und Kleinſte zur Aufgabe feßten. 
Neben einer Aftrotheologie und Phyſicotheologie famen auch eine 
Hydrotheologie, Pyrotheologie, Lithotheologie, Teftaceotheologie, 
Brontetheologie zu Stande, Reimarud argumentirte aus den Trieben 
der Thiere u. f. w. Die befannteften und berühmteften aus den 
in das Gebiet der Phuficotheologie einfchlagenden Schriften find 
nad den bereitd angeführten jene von dem Engländer Ray!), von 
dem Holländer Rieumentyt 2), von den Franzofen Fontenelle, Reau- 


l’existence et des attributs de Dieu, par l’examen et la description des 


cieux etc. Paris, 1729 (nad der 5. Originalausgabe). 
) Wisdom of God. London, 1721. 


®) Le veritable usage de la contemplation de l’anivers, pour la conviction 
des athees et des incredules (urſprunglich bolänbifch, Amſterdam, 1716, 
fobann aus einer englifchen Überfegung in's Franzöſiſche zurüdüberfept: 
Paris, 1725 u. 1740. — Deutfh: Die Erkenntniß ber Weisheit, Macht 
und Güte des göttl. Weſens u. ſ. w. Jena, 1747). 
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mur, Bullot‘), von dem Genfer Charled Bonnet, von den Deut- 
ihen Fabricius 2), Leſſer, Lambert, Bothe, Schulze, Geltte, Sturm 
u. ſ. w. Fontenelle, der geiftreihe Alademiker?), hält es in ber 
phyſilaliſchen Kosmologie mit Carteſius, auf dem Gebiete der Er- 
Ienntmißlehre aber d. i. in Bezug auf die Frage über die Gewinnung 
unferer Grfenntniffe vom Überfinnlichen neigt er fi zu Rode bin, 
und bildet dem Übergang zu den Senfiften, unter welchen als Phy- 
feotheolog der franzöfifch fchreibende Bonnet am meiften hervor. 
tagt‘), Bonnet’d Naturbetrahtung baut fih über Buffon’s Natur⸗ 
beihreibung auf. Das philofophifhe Ergebniß der Betrachtung 
der organifchen Körper ift für Bonnet die Entdedung einer force 
productive in einem urfprünglichen Keime, in welchem durch eine 
unfihtbare Hand vom Anfange ber ſchon die bewunderungswürdige 
Mafhine des organifirten Körpers abgezeichnet if. Dad Vorhanden- 
fein eined folchen Keimes ift die nothwendige Vorausſetzung und 
wirffame Urſache des Entſtehens eined organifchen Gebildes, deſſen 
Verden auf dem Wege einer rein mechaniſchen Phyſik nicht erklärt 
werden kann, eben fo menig aber au durch die von Buffon ans 
genommenen organifhen Partikeln, die durch das Wirken einer 
geheimnißvollen Kraft zu Pflanzen⸗ oder Thierkörpern coaledciren 
ſollen. Bonnet nimmt, auf Leibniz geftüßt, eine unzählige Menge 
präsgiftenter Keime an, aud deren Auswickelung er Entſtehen und 
Bergehen der körperlihen Organismen erflärt, Bonnet läugnet die 
Erzeugung neuer Wefen dur Begattung, die leptere ift nur Ber; 
fegung des fchon vorhandenen Keimes oder Wefend in die Stätte 
feiner Entwidelung. In dem jepigen Körper des Menſchen ift bes 
reits fein zukünftiger enthalten °); der Keim deöfelben liegt im Ge- 
) L’existence de Dieu demontree par les merveilles de la Nature. 
Paris, 1768. 
?) Seine iheologia aquae in franzöfifcher Überſetzung abgebrudt bei Migne, 
Tom. IX, 713—879. . 
) Aus feinen zahlreigen Schriften vermifchten Inhaltes if hier zu nennen: 
Sur l’existence de Dieu. 
9 Considerations sur les corps organises. Amſterdam u. Paris, 1762. 
1776; 2 Vol. — Contemplation de la Nature. Umſterdam, 1764; 
2 Voll. 
) La Palingenesie philosophique ou idees sur l’&lat passe et sur l’etat 
futur des eires vivans. Genf, 1770; 2 Voll. 
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hirne, und ift von den ſchwieligen Körpern (corps calleux) desfelben 
. umbült. Diefer ätherhafte Keim ift fhon gegenwärtig das un: 
mittelbare Organ der Seelenthätigfeit und der Mittler zwiſchen der 
Seele und der Gehirnmaſſe. Die Incorrectheit der Bonnet’fden 
Anfhauungen bedarf feiner ausführlihen Darlegung; indeß ift der 
religiöfe Eifer ded Naturforfcherd, der mit Wärme da® Recht der 
hriftfichen Überzeugung vertritt, immerhin ehrender Anerkennung 
werth. Unter den phoficotheologifhen Schriftftellern franzöfifer 
Zunge find neben Bonnet noch zu nennen der von Bonnet und 
Euvier mit Auszeichnung genannte Lyonet!), und Trembley, der 
Bonnet's Lehre im Audzuge wiedergab. Unter den Deutfchen trat 
Reimarus in feinem Buche über die natürliche Religion gegen die 
antireligiöfe und atheiftifhe Philofophie ſeines Zeitalterd auf, von 
Spinoza angefangen bis auf Maupertui® herab, und vertheidigte 
gegen Buffon und d’Alembert die rationelle und philofophifche Gel- 
tung der Finalurfachen der fihtbaren Schöpfung (vgl. Unten $. 815). 


$. 808. 


Einer der berühmteften Preisredner der Boyle'ſchen Stiftung 
war Samuel Clarke, deffen Reden über Gottes Dafein und Eigen: 
(haften ?), fo wie feinen weiter daran fich ſchließenden Beweis— 
führungen für die Wahrheit der natürlichen und geoffenbarten Re 
ligion der von dem Franzoſen Jakob Abbadie ?) befolgte Plan zu 
Grunde liegt. Der Gang Clarke's in feiner Bemeisführung für 
Gottes Dafein ift diefer, daß er zuerft die Nothiwendigfeit eines von 
Ewigkeit her eriftirenden Wefend aufzeigt, und fodann zu zeigen 
fuht, daß nicht die fihtbare Welt diefed Weſen fein könne, indem 
weder ihre Form, noch auch, wie Toland meinte, ihre Bewegung 
eine nothmwendige, d. i. felbfteigene fei. Wenn in der Eriftenz der 


‘) Traite anatomique de la chenille qui ronge les bois de saule etc. A 
la Haye, 1762. 

2) Discourse concerning the being and attributes of God. Lonbon, 1706 
— In bemfelben Buche find weiter noch zwei folgende Abhandlungen ent- 
halten, auf die wir weiter unten Cogl. $$. 817. 827) zurüdfommen werben: 
The obligations of natural religion — The truth of the christian reve- 
lation. 

°) TraitE de la verit& de la religion chrelienne. Rotterbam, 1684; 2 Voll. 
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angeblich feit ewig eziftirenden Materie die Gravitationskraft mit 
indegriffen fein foll, fo muß ein leerer Raum als Faſſung der Das 
terie vorausgefeßt werden; eriftirt aber das Leere, fo kann die Mas 
terie nicht nothiwendig eriftiren. Denn wenn fie eine abfolute Noth⸗ 
wendigkeit wäre, jo müßte fie allüberall fein, und es könnte fomit 
nirgendd eine Leere fein. Dad Syſtem ded Spinoza, in defien 
Sinne die Dinge nothwendig eriftiren und nothwendig das find, 
was fie find, wird mit allen jenen Gründen widerlegt, welche gegen 
die angebliche Ewigkeit und Noihmwendigfeit der Welt unmiderleg- 
lich ſprechen, iſt fonah ein unwahre® und abfurdes Spftem. 
Bahr it, was Spinoza fagt, daB das abfolute Wefen nur Eines 
fein fönne; eben daraus hätte er aber folgern follen, daß der Com⸗ 
pleg jener differenten und veränderliden Dinge, den man Welt 
nennt, mit dem abfoluten Wefen nicht identifch fein fönne, fomit 
mad don demſelben Berfchiedened fein müſſe. Das vor aller. 
Welt eriftirende nothwendige Wefen ift nothmwendig ein intelligentes 
Bein, von welchem alle Intelligenz, die unter den Weltwefen fi 
findet, abzuleiten if. Iſt Gott nicht intelligent, fo gibt ed auch in 
der Welt kein intelligentes Wefen, oder die Intelligenz haftet derMa- 
terie etwa wie eine Zufammenfeßung aus Geftalt und Bewegung an. 
Hobbes, der das Widerfinnige diefer letzteren Annahme fühlt und 
Sorftellen und Denken aus Figur und Bewegung ded Stoffes ab⸗ 
iuleiten für unmöglich erkennt, meint, Gott babe durch einen 
jouveränen Act feiner Allmacht einigen Theilen der Materie das 
Ertennen und Denfen verliehen! Mit der Intelligenz Gotted hängt 
nothwendig feine Freiheit zuſammen; Bernunft und freier Wille 
ind von einander unabtrennbare Gorrelate. Die göttlide Wahl 
freiheit läugnen, bieße die Gontingenz der Dinge läugnen; zudem 
müßte Gott, wenn er mit blinder Nothwendigfeit handelte, in jedem 
einer Acte etwas Unendlihes fepen, weil er unvermögend wäre, 
feine Kraft auf eine beſtimmte befondere Wirkung zu reftringiren. 
Bon der Freiheit Gottes fommt Clarke zur Allmacht Gottes; Gott 
bat das Bermögen zu fchaffen, und nicht bloß ftoffliche Dinge, 
ſondern auch geiftige Wefen hervorzubringen. Hier befchäftiget ihn 
vornehmlich die Erhärtung der Immaterialität der menfchlichen 
Seele und ihrer Willendfreiheit gegen Hobbes, zum Theile aud 
gegen Spinoza. Den Schluß der Abhandlung bilden die fogenann- 


Bauer, apol. u. pol. Lii., V. 6 
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ten moralifhen Eigenſchaften Gottes und die Lehre von der gött- 
lichen Providenz. 

Clarke bekannte fi auf dem Gebiete der phufifulifchen Kos—⸗ 
mologie zu den fogenannten mathematifhen Principien der Philos 
fophie, von welchen er behauptete, daB fie die einzigen wären, 
durch welche die Materialiften mit Erfolg befämpft, und nachge⸗ 
wiefen werden tönnte, daß die Materie der Fleinfte und mindeſt be 
deutende Theil ded Univerfumd wäre. Die fogenannten mathemas 
tifchen Principien der Bhilofophie waren nichts anderes, als die 
kosmo⸗phyſiſchen Principien Newton's, welchem Clarke mit Be 
geifterung anhieng, und welche er in feinem befannten Streite mil 
Leibniz vertheidigte‘). Leibniz meinte freilih, dag die fogenannten 
matbhematifchen Principien der Philofophie jenen der Materialiften 
nicht entgegengefeßt, vielmehr eben jene der Materialiften feien, in⸗ 
dem ja Demofrit, Epikur, Hobbes, welche fih ausdrücklich auf 
mathematifche Prineipien befchränten, nicht? Anderes, ala Kömer 
anerkennen und gelten laffen. Mit bloßen mathematifchen Vrin⸗ 
cipien ift in der Philofophie nicht fortzutlommen. Alle mathemas 
tifhen Principien reduciren ſich fehließlich auf den Sag des Wider 
ſpruches; auf dem Gebiete der Phyſik braucht man aber, wenn 
man das wirkliche Sein und Gefcheben erklären foll, nod ein an 
dered Grundprincip, jenes des zureichenden Grundes. Nur mit 
Hilfe dieſes Principes läßt fi erflären, warum die Dinge fo und 
nicht anders find, nur mit Hilfe dieſes Principes läßt ſich Gottes 
Dafein und alles Übrige, was der Metaphyſik und natürlichen 
Theologie angehört, erpeiſen. Clarke meint, mit Hilfe der New⸗ 
ton’fchen Lehre laſſe fih erweifen, daß die Materie den Pleinften, und 
mindeft bedeutenden Theil de3 Univerfum’d ausmache, und in det 
Unendlichleit de leeren Weltraumes gewiffermaßen verſchwinde. 
Auch Demofrit und Epifur Tiefen die Materie vom leeren Raume 
umſchloſſen fein, und unterfehieden fi) von Newton nur dadurd), 
daß fie eine größere Quantität Materie in das Leere ſetzten, ald 
Newton. Dafür könnte man fie aber nur loben; denn je mehr Ma 
terie vorhanden ift, defto mehr Gelegenheit ift für Gott vorhanden, 
feine Macht und Weisheit zu zeigen. 











) Recueil de leitres entre Leibniz et Clarke sur Dieu, !’äme, l’espace 
la duree etc. Wbgebr. in Leibnitii Opp. (ed. Erdmann) ©. 746-788. 
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Leibniz verlangt, die Welt fo zu erflären, dad der Macht und 
Meisheit Gottes ihr volles Recht werde. Hier drängt fi ihm ein 
neuer Mangel der von Clarke vertheidigten Lehre Newton's auf. 
Rach Clarke's Auffaffung ift ed nothmwendig, daB Gott von Zeit 
zu Zeit nahhelfend und nachbeflernd in dad Weltganze eingreife; 
dies ift mit dem Begriffe eines höchſt weiſen Schöpferd nicht zu 
vereinbaren, deffen Werk doch fo vollfommen fein foll, daB es einer 
folhen nachbeffernden Hilfe nicht bedarf. Damit foll die göttliche 
Providenz nicht angetaftet werden; im Gegentheile, eine volltommene 
Piovidenz involvirt eine vollkommene Präordination, durch die 
ein nachträgliched Nachhelfen und Nachbeſſern ala überflüffig weg⸗ 
ült. Das Gegentheil ift Socinianismus; der Gott der Socinianer 
kt, wie Jurieu fih ausdrüdt, fo zu fagen von Tag zu Tag, und 
mus unvorhergefehener Störungen* und Hemmniffe der von ihm 
geihaffenen Ordnung gewärtig fein. Die Abhilfe folcher Störungen 
müßte entweder in form eine® Wunders gefchehen, was fo viel 
hiehe, als Vorgänge der natürlihen Ordnung für übernatürliche 
erflären; oder man müßte Gott von einer Intelligentia supramun- 
dana zu einer Intelligentia mundana degradiren d. i. zur Weltfeele 
maden. 

Clarke erwiderte hierauf, dag die Weisheit Gotted nicht darin 
betehe, ein Werk zu fihaffen, das ohne Gott immerwährend im 
Sange fih erhalte, fondern daß es nach einem vollfommenen 
Dane gefhaffen fei, nad) mweldhem es von Gott in feinem Gange 
geregelt und geleitet werde. Leibniz werde nicht läugnen wollen, 
da z. B. unfer Sonnenſyſtem gerade zufolge der ihm eingefchaffenen 
Semegungägefeße bereinft in Trümmer gehen werde; alfo werde e8, 
oder werde überhaupt die jepige vergängliche Welt durch eine nach— 
tolgende Action Gotted erneuert werden müffen. Gott fei weder 
time Intelligentia mundana, noch eine Intelligentia supramundana, 
(mdern eine Intelligenz, die allüberall ift, in und außer der Welt. 
8 Erhalter der Dinge, ihrer Kräfte, Bewegungen und wechſel⸗ 
fitigen Beziehungen zu einander muß Gott einen activen Antheil 
am dem mundanen Gefihehen haben. Ihm die Rolle eines Königs 
zuweiſen, der, nachdem er feine Diener und Beamten beftellt hat, 
in dad, was zwifchen diefen weiter vorgeht, fich weiter gar nicht 
mer einmengt, bieße ihm die Würde eines Regenten nehmen. 
Gott ſoll nicht bloß ald Weltfchöpfer, fondern auch ald Regierer ber 

6* 
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Melt gedacht werden. Der von Leibniz firirte Unterfhied zwiſchen 
natürlicher und übernatürlicher Gaufalität befteht blog für unfer 
Denten, aber nicht an fi und für Gott, deffen Einwirkungen auf 
die Natur eben fo gut natürlihe, wie übernatürliche genannt wer 
den fönnen, je nahdem man die Sache nimmt. Der fadhlide 
Unterfehied beider Arten von Wirkungen Gotted wird fich einzig 
auf den Unterfchied zmifchen geringerer und größerer Machtentfal- 
tung Gotted reduceiren !, Das Sein und Wirken Gottes in de 
Melt ift nicht wie jened der Scele im Menfchen, fondern wie das 
eines Regierers in der von ihm regierten Ordnung; Gott ift fein 
Theil vom Univerfum, fondern fteht über demfelben. Demgemäß 
entfällt der Einwurf, daß Gott als thätig in den Weltgang Ein- 
greifender zur Weltfeele degradirt werde ?). 


$. 808. 


Leibniz beflimmte den Stand der zwifhen ihm und Clarke 
verhandelten Streitfrage dahin, ob in der natürlihen Drdnung der 
Dinge einem Eingreifen Gotted Raum gegeben fei. Er verneinte 
diefe Frage, und fand darin, daß Clarke ein folches Eingreifen 
nur als ein außerordentliched, durch welches dem natürlichen Gange 
der Dinge nachgeholfen werden müffe, zu faffen wilfe, etwas Un 
philofophifches, der richtigen Anfiht von Gottes fchöpferifher Macht 
und Weisheit niht Würdiged. Wenn Leibniz die natürliche Drd- 
nung der Dinge als folche für ein gefchloffened Ganzes anſah, dad 
fi) mit innerer Geſetzmäßigkeit aus fich felber heraus entwickele, 
fo zwar, daß in der erfien Setzung ded Ganzen auch ſchon die ge 
fammte nadfolgende Entwidelung ded Ganzen enthalten fei, fo 
tonnte er auch mit der cartefifh-malebrandhe’fhen Lehre nicht 


wen — 


) Clarke beftreitet im Zufammenhange damit auch den fireng fupranaturas 
liſtiſchen Wunderbegriff Leibnizens. Nach Leibniz ift ein Wunder basjenige, 
was alle Kräfte der Ereatur überfleigt. Clarke fett das Weſen bes Wun⸗ 
ders barein, daß etwas von ber Regel und Orbnung ber Natur abweicht. 

2) Bezüglich des weiteren, bamit in Verbindung ſtehenden Streites Clarke's 
mit Leibniz Über den Begriff von Raum und Zeit vgl. Geſch. d. Thom. 
S. 694 f. (Eben daſelbſt iſt S. 691 Zeile 1 ſtatt: „Ergänzenden“ zu Iefen: 
Eingrängenden). 
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einverfianden fein, welche die Gefammtentwidelung de3 zeitlichen 
Geſchehens in der natürlichen Ordnung der Dinge aud einer cons 
tinuirlichen Action Gotted ableitete, und Gott zum all einzigen und 
ausfchlieglihen Mittler alles Geſchehens machte. Er flimmt wol 
dem cartefifchen Satze von der Erhaltung als continua creatio bei, 
will aber die gefchaffenen Subftangen in die Rechte ihrer natürs 
lihen Activität eingefept wiflen, ja er febt da8 Wefen der Sub: 
tanzen eigentlihft in das Thätigfein derfelben — fie find lebendige 
active Kräfte, die in fich die ganze Reihe der von Gott im Welt, 
ganzen ihnen zugewiefenen Wirkfamfeiten in fih befchlofien tragen. 
Damit war aber doch nur ein Determinidmud anderer Art an die 
Stelle des malebranche'ſchen, der phyſikaliſch-dynamiſche an die 
Stelle des religiöd-theologifchen gefebt, und einer natürlichen Er» 
klärung des Gefchehend und Wirfend in der natürlichen und mora— 
liſchen Ordnung des Gefchaffenen der Boden entrüdt. Leibniz will 
der religiöd-theologifchen Erklärung Malebranche's, die alles Ge- 
ſchehen auf die göttliche Action zurüdleitet, die metaphyſiſche Er- 
Märung fubftituiren, die Alled auf die Actionen und Wechfelbe- 
ziehungen unkörperlicher Monaden zurüdführt,; mit der Ermeidbar- 
feit oder Unerweisbarkeit diefer hypothetifch angenommenen einfachen 
Grundmwefen alled Gefchaffenen ſteht und fällt das Leibniz'ſche 
Spitem. 

Um jedoch das Verhältniß der Teibniz’fhen Weltlehre zu jener 
der gleichzeitigen franzöfifhen und englifchen Schule genauer darzu⸗ 
legen, ift es noͤthig, auf bie einzelnen bieher gehörigen Hauptfragen 
der philofophifchen Kosmotheologie näher einzugehen, und die Rö- 
ungen derfelben von den Standpuncten der genannten drei Lehr: 
igteme im Einzelnen vorzuführen. 


8. 810. 


Die erfte Frage betrifft da® Gefchehen in der Körpermelt. Die 
alte Schule hatte die Wefendformen der elementaren und der zus 
jammengefeßten lebendigen Körper und außer verfchiedenen anderen 
verborgenen Qualitäten auch mancherlei Kräfte der zufanmengefepten 
unorganifchen Körper als Wirkungdprincipien gefaßt. Die cartefifche 
Eule verwarf die Lehre von den Wefendformen und die Annahme 
verborgener Qualitäten, und unterftellte alles Gefchehen in ber 
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Körperwelt der Herrſchaft beftimmter allgemeiner Geſetze, welde 
Malebranhe auf zwei Grundgefepe reducirte: 1. Die natürlide 
Bewegung der Körper ift die gerade Linie, 2. dad Maaß der Gr 
fhwindigfeit, welches einem Körper durch einen anderen Körper eı: 
theilt wird, ift der Maffe ded bewegenden Körperd proportionitt. 
Diefe Gefebe find zwar nicht zureihend, das Entftehen organifirter 
Weſen zu erklären, deren Keime vielmehr ald mit der Erſchaffung 
der Dinge zugleich gefebt zu denfen find; alle anderen Borgänge in 
der fichtbaren Welt aber, und auch das Wachsthum und die Ent 
widelung der organifchen Körper haben in den genannten zwei Ge—⸗ 
fepen ihren legten und oberften natürlichen Erflärungsgrund. Der 
abfolute Erflärungdgrund ift das göttliche Wirken, von weldem 
alle Bewegung ausgeht; nicht die Körper wirken auf einander, for 
dern Gott wirkt in Allem und bewegt alle® nad jenen beiden 
Geſetzen, welche die allgemeinen Regeln feined Wirkend in ber na 
türlihen Ordnung der fihtbaren Welt ausdrüden. 

Diefe Art theologifcher Metaphyſik vermochte ſich nicht mehr 
zu halten, als Newton's Gravitationslehre befannt wurde. In 
den Gravitationscentri hatte man ja ein der Körperiwelt imma 
nente® Wirfungdprincip gefunden. Bon Leibniz wurde indeß diele 
Lehre, feinem Monadidmus zu Liebe, beftritten. Die geheimnip- 
voll in die Kerne wirkende Attractionäfraft des Grapitationdcn: 
trums, meinte er, fei ja eine Wiederauferweckung der an den She 
laftifern fo flrenge getadelten qualitates occultae; mit ihr werde 
ein beftändige8 Wunder in die Mitte der natürlihen Erfcheinungen 
bineingefegt. Der Hauptanhaltspunct für diefe Art von Bemänge 
lung bietet ſich Leibniz in der. Nemton’fchen Theorie vom Teeren 
Raume; er tritt in diefer Beziehung auf die Seite der Carteſianet, 
die von einer Leere in der fihtbaren Welt nichts mwiffen wollen, 
und Ausdehnung mit Körperlichkeit identificiren. Leibniz pro 
teftirt indeß gegen dieſe leßtere dentification '), und hebt her- 
vor, daß fie von den Gartefianern felber indirect zurüdgenommen 
werde, wenn fie die Materie ald mobilite aveo Pétendue bezeich⸗ 
nen, mithin neben der Ausdehnung noch ein anderes mefentliche® 
Mertmal in den Begriff der Materialität aufnehmen, welched 


') Bgl. Examen des principes da R. P. Malebranche. Abgebr. in Leibnitü 
Opp. (ed. Erdmann) ©. 683 fi. 
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übrigend Leibniz felber wieder aus einem anderen Grundmerkmal, 
aus der Antitypie oder resistance der Körper ableitet; ohne diefe 
Antitypie fei nicht zu erflären, mie ein Körper durch den anderen 
geftoßen oder bewegt werden fünne. Damit haben wir zunädft 
einen in den Körpern felber gelegenen Materialgrund aller phufifch- 
räumlichen Bewegung; daß Leibniz auch die activen Urfachen der 
Bewegung in die Schöpfung felber verlege, ift ſchon erinnert 
worden. Dad Univerfum ift ihm ja, von Seite feined monadifchen 
Dynamidmud aufgefaßt, lauter Kraft und Bewegung in endlofer 
Evolution der in die unfihtbaren Wirkungdcentra feimartig hinein 
gelegten Entwidelungdverläufe. Nach Leibniz gibt es fein Stüd 
Materie, welches nicht eine endlofe Zahl von organifirten und 
befeelten Körpern in ſich ſchlöſſe“); woraus indeß keineswegs folge, 
daß jeded Stüd Materie befeelt fei, fo wenig, als ein Teich darum, 
weil er voll: lebendiger Fiſche ift, felber etwas Lebendiges if. Auch 
tönne die bewirfende Urfache der Bewegung eined Körpers nicht 
in einem feelenhaften Principe gefucht werden; daher fich Leibniz 
gegen jede Art von bylardifchen Principien, und auch gegen Cud⸗ 
worth’8 plaſtiſche Raturen erflärt?). Corpus non movetur, nisi 
impulsum a corpore contiguo et moto. Aus diefem Ariome er- 
gibt fih ihm ein neuer Grund, gegen Newton's Grapitationdprin, 
cipien zu eyeipiren; die Körper können nur in unmittelbarer Bes 
rährung auf einander wirlen. Das Wahre, mad der Cudworth'ſchen 
Annahme plaftifcher Naturen zu Grunde liege, fei dieß, daß fich 
aus bloß mehanifhen Principien die Bildung eined Lebendigen 
nicht begreifen laſſe. Aber nichts in der Natur ift unlebendig, 
die ganze Natur ift organifch, und jeded Stück organifcher Materie 
ift durch und duch, bis in’d unendlich Feine organifirt oder for: 
mirt, und trägt unendlich viele Auswidelungen präformirt in fich, 
denen natürlich wieder eben fo viele Entwidelungen von der ans 
deren Seite entfprechen, fo daß alfo, nachdem einmal das Ganze 
der Schöpfung gefebt ift, nach der urfprünglichen Segung derfelben 
weder etwas ganz Neues entftehen, noch ein Geweſenes völlig ver- 
gehen kann. Der Begriff der Generation und Eorruption hat alſo 
für Leibniz feine metaphyfifhe, fonden im Grunde nur eine phäs 


') Considerations sur les principes de vie. Opp. ©. 429 fi. 
7) Bel. m. Schr. üb. Fr. Suarez, Bd. I, ©. 586 f. 
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nomenologifche Bedeutung, ja die Koͤrperwelt felber ift, fofern die 
Körperlichkeit nur eine Kolge des Zufammenfeind von unkörperliden 
Monaden ift, eigentlih nur ein Phänomen. Eine metaphyfiſche 
Realität der Materialität läßt fih aus Leibniz'ſchen Principien nicht 
ableiten. Leibniz ftellt mol einen metaphyfifchen Begriff der Ma: 
terialität auf; fie fällt ihm mit der Pafftvität zufammen, veine 
Materialität ift ihm gleichbedeutend mit reiner Paffivität. Indeß 
ift dieſe Paffivität nichts anderes, als eine jeder gefchaffenen Mos 
nade anhaftende Eigenheit, die mit dem Ortlichfein der gefchaffenen 
Monaden zufammenhängt. Jede gefchaffene Monade ift örtlid; 
diejenigen unter ihnen, bei welchen die Paffivität die Activitat 
überiwiegt, ergeben in ihrem Zufammenfein eine ausgedehnte För- 
perliche Mafle, und bringen hiedurch das Phänomen der Räum- 
lichkeit hervor. Alles Räumliche ift bewegbar; Bewegung. ift die 
in den Bereich des Körperlichen fallende Action. Bewegung ifl 
Action nad) Außen; neben diefer gibt es eine innere Activität, die 
denjenigen Monaden zufommt, bei welchen die Activität die Paſſivi⸗ 
tät überwiegt. Diefe innere Action ift das Percipiren, welches ſich 
bei den volllommenften geſchaffenen Monaden ald eigentliche? 
Denten darftellt. Die denffähigen Monaden conftituiren das ge 
fhaffene Geiſterreich, die übrigen conftituiren das Reich der ſicht⸗ 
baren Dinge; die enteledhifchen Monaden conftituiren den Bereich det 
wirkenden Urfachen, die von den entelechifchen Principien beherrſch⸗ 
ten Monaden das Reich der Finalurfachen. Beide Ordnungen 
aber, die der Grundurfadhen und jene der Zmedurfachen entwideln 
fih gemäß der von Gott präftabilirten Ordnung der Dinge, fie 
find lediglih Evolutionen des in der urfprünglihen Setzung der 
gefhaffenen Dinge präformirten Gefchehend. Demgemäß ift, frenge 
genommen, au in diefem Syfteme, eigentlih nur Ein Handeln 
der, nämlich Gott; was zu dem von Gott präformirten Gefchehen 
als eigener Act der Gefhöpfe noch Hinzutritt, ift nur das Denen 
der denffähigen Monaden, die Abfpiegelung des in der Weltent- 
widelung fih entfaltenden Schaufpieled der göttlihen Weltconcep- 
tion in den gefhöpflichen Geiftern. 





$. 811. 


Aus dem Gefagten läßt fich bereitd entnehmen, wie ed im 
Leibniz’fchen Syſtem um das Problem der menfchlihen Willendfrei- 
heit beftellt fei. Leibniz vertheidiget allerdingd das DBermögen der 
geiffigen Selbfibeftimmung gegen den materigliftifhen Determinids 
mus eined Hobbed, fo wie gegen die fleptifch manichäifchen Ein⸗ 
wendungen Bayle’3, fällt aber felber einem pſychologiſchen Deter: 
minismu® feinerer Art anbeim, der aus den Grundlehren feines 
Syſtems als nothwendige Folgerung fi ergibt. Leibniz geräth in 
diefer Richtung im ein der cartefifchen Lehre entgegengefeßted Extrem 
auf Grund einer beiden Philofophien gemeinfamen ungehötigen 
Fuſion der von einander genau und ſcharf abzufcheidenden Thäs 
tigleiten ded Erkennen? und Wollens. Carteſius hält das Bejahen 
oder Berneinen im Urtheilen des Berflandes für einen Willendact, 
Leibniz macht umgekehrt dad Wollen des Menſchen von feinem 
Borftellen und Denten abhängig. Dad Wollen ded Menſchen müfle 
anen Grund haben — bemerkt Leibniz in feinen Gloſſen zu der 
Streitwerhandlung zwifchen Hobbed und Bramhall über die menfd- 
liche Willendfreiheit '); nur müfle man diefen Grund nicht im Ge: 
biete der phufifhen, fondern in jenem der metaphufifchen und mo⸗ 
talifhen Nothwendigkeit auffuchen, welche keine blinde Nothwen⸗ 
digkeit, fondern die durch die göttlihe Weisheit feftgeftellte Ord⸗ 
nung ifl. 

Die zeitgenöffifchen Apologeten des dhriftlichen Glaubend ver⸗ 
ſäumten nicht, den determiniftifchen Lehren über den menfchlichen 
Billen einläßlihe Widerlegungen zu widmen. Samuel Glarfe 
ut in feinem ſchon genannten Buche über Gotted Dafein zu 
jäigen, daß der Begriff eines freien und felbfimollenden Weſens 
ſchon deshalb Fein unphilofophifcher, ſich miderfprechender Begriff 
fin könne, weil die gefammte Schöpfung ald Werk eines frei wol- 


ı) Reflexions sur l’ouvrage, que M. Hobbes a publie en anglois, de la 
liberte, de la necessite et du hazard (Als Anhang zur Theodicee). In 
$. 1 biefer Reflexions ift die Geſchichte und Literatur der Streitwerhand⸗ 
Iungen zwiſchen Hobbes und Bramball (vgl. Suarez I, S. 158, Anm. 3) 
verzeichnet. 
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lenden Schöpferwefen® begriffen werden müffe; eben fo wenig läßt 
fi) ein Grund denten, aus welchem e3 dem Schöpfer follte unmoͤg⸗ 
li gewefen fein, das freie Wollen, das ihm felber zutommt, auf 
einer beftimmten Claſſe feiner Gefchöpfe mitzutheilen. Die Belege, 
welche das unbefangene natürlihe Gefühl und die Erfahrungen 
des menfchlichen Lebens für die Realität der menſchlichen Willens— 
freiheit darbieten, find fo fiher und überzeugend, daß mit allen 
Sophismen einer täufchenden Dialektik dagegen nit aufzufommen 
iſt. Diefe Sophismen find theild einer falfhen Metaphyfit, theile 
einer falfchen Anthropologie entlehnt, man behauptet, daß die dad 
ganze Univerfum durchziehende Berfettung von Urfahe und Bir 
fung einem beliebigen Wollen oder Nichtwollen, Dieb oder Jenes 
Wollen feinen Raum laffe, oder auch, daß Denken und Wollen 
nur Affectionen der durch eine eingeborne Nothwendigkeit beherrſch⸗ 
ten Materie feien. Die da von einer Kettenreihe von Urfachen und 
Wirkungen reden, vergeffen, daß in dieſer Reihe ein Erftes fein 
müffe, welches durch fein Anderes beftimmt fein könne, fomit fid 
durch fich felber beftimmen können muß. Iſt auch nur ein einzige®, 
mit GSelbftbeftimmung begabtes Weſen nachgemieien, fo ift eben 
damit auch ſchon gezeigt, daß man den Begriff ded Selbſtwollens 
nicht als einen undentbaren bezeichnen könne. Die Behauptung, 
dag Denken und Wollen Affectionen der Materie feien, würde felbft 
für den Fall, daß fie ermweislih wäre, an und für fi nod 
nicht beweiſen, daß die Willendfreiheit eine Chimäre fei, fondern 
die Nöthigung auferlegen, die Vereinbarkeit der Materialität eine® 
Weſens mit feiner MWollendfähigkeit aufzuzeigen. Einige machen 
dad Schlußurtheil des überlegenden Verſtandes zum nöthigenden 
Grunde der menſchlichen Willensthat. Aber dieſes Schlußurtheil 
iſt nicht der phyſiſche, ſondern bloß der moraliſch-verurſachende 
und beeinfluſſende Grund einer beſtimmten Willensentſcheidung. 
Das göttliche Vorherwiſſen unſerer Handlungen nimmt auf dieſelben 
eben ſo wenig einen noͤthigenden Einfluß, als das Wiſſen Gottes 
um die gegenwärtigen Dinge auf dieſe einen neceffitirenden Ein⸗ 
flug übt; Gottes Willen ift eben feinem Begriffe nah etwas von 
feiner Macht und feinem Wirken Verſchiedenes. 

Auch Jacquelot fommt in einem Anhange, welchen er einer 
gegen Bayle gerichteten Schrift sur la conformite de la foi avec 
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la raison *) beifügte?), fo wie in diefer Schrift felber, und in 
feinem fchon früher erfhienenen Buche über Gottes Dafein auf das 
Problem von der menfchlichen Willendfreiheit und auf die Einwen⸗ 
dungen dawider zu fprechen. Er erklärt ed als eine Unvernunft, 
dad Wefen der menfchlichen Freiheit in eine libertas indifferentiae 
ju ſetzen, Tann aber umgekehrt nicht umhin, die Teichtfertigfeit zu 
rügen, mit welcher ſich Bayle über das Zeugniß ded unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins des Menfchen für die Realität des berum arbi- 
trium hinwegſetze. Auch in Leibnizend Syfteme finte die Freiheit zu 
einer puren Illuſion herab, indem bei Leibniz Leib und Seele des 
Menſchen durch eine voraudgehende und wirkſame Urfache zu allen 
ihren nachfolgenden Actionen prädisponirt find, und diefe in beiden, 
in Leib und Seele, in einem, dem Gange zweier aufgezogener Uhr⸗ 
werle ähnlichen Verlaufe der Reihe nach hervortreten. Das Syſtem 
der gelegentlihen Urſachen fchlägt die menfchliche Willensfreiheit 
völlig todt; wie fann von einer Selbftbefimmung des menſchlichen 
Billend da die Rede fein, wo Gott der einzig Wirkende iſt? Muß 
man nach diefem Syfteme nicht fagen, daß Gott dem David bei 
Erblickung der Berfabee fündhafte Gedanken eingab, und daß er 
den Bharifäern jene blasphemiſchen Gedanken eindrüdte, die in ihren 
Seelen aus Anlaß der von Ehriftud vollgogenen Teufelausdtreibungen 
erwachten ? 


8. 812. 


Bayle ſtieß fih an der Lehre vom wahlfreien menfhlichen 
Billen Hauptfählich wegen der mit der Wahlfreiheit des Zeitmen- 
hen unlöslich verbundenen Fehlbarkeit des menſchlichen Willens 
md wegen der nach hriftlicher Auffaffung an die wirklichen Ver⸗ 
fehlungen gefnüpften zeitlihen und ewigen folgen; es fcheine, daf 
e8 beffer wäre, Gott hätte nicht gefchaffen, als daß er feinen Ges 
ſchöpfen ein fo unheilvolles Geſchenk, wie der fehlbare freie Wille 
M, aufhaldte Wolle man immerhin zugeben, daß Molina die 
menſchliche Freiheit mit dem göttlichen Vorherwiſſen auszugleichen 
gewußt habe, fo bleibe noch immer die Frage übrig, wie die Zu⸗ 


— ———— 





') Amfterbam, 1705. Abgedr. bei Migne, Tom. VII, p.1—156. 
”) Bysteme abreg6 de l’äme et de la liberte. A. a. O. S. 157-170. 
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laffung der Sünde mit der Güte und Heiligkeit Gottes zu vereins 
baren fei? Die von den alten dualiftifchen Häretifem aufgeftellten 
Anfihten und Meinungen feien nur zur Hälfte widerlegt worden, 
nämlich) durch argumenta a priori, die von ber Größe, Macht, 
Vollfommenpeit Gottes hergenommen wurden; die häretifchen Ar- 
gumente a posteriori aber, die von der Exiſtenz des Böfen und 
des Übeld in der Welt hergenommen waren, behaupten noch heute 
ihr Recht. Leibniz widmet der Beantwortung der fleptifchen Be⸗ 
denfen Bayle’® das zweite und dritte Buch feiner Theodicee; das 
zweite Buch befchäftiget fih mit den Gründen der Zulaffung des 
Böfen, das dritte mit dem phufifchen Übel. Bayle weiß die that- 
ſächliche Elendigkeit und Verdorbenheit der Menfchen mit der Lehre, 
daß der Menſch das Meifterftüd der Schöpfung fei, nicht zufammen 
zu reimen. Wie konnte ein volllommenftes Wefen ein fo erbärm⸗ 
liches Geſchlecht in's Dafein rufen? Leibniz meint, daB ſich Bayle 
in peffimiftifhen Übertreibungen gefalle, es gebe im Ganzen weit 
mehr des Angenehmen und Beglüdenden imkMenfchenleben , ale 
des Schlimmen und Bitteren, und mas die fittlihe Beihaffenheit 
der Menfchen anbelange, fo fei nicht das Schlechte, fondern da? 
Mittlere zwiſchen vollendeter Güte und vollendeter Schlechtigfeit das 
Überwiegende und Herrfchende im Menfchenleben. Gott zog es 
vor, eine Welt mit fehlbaren Menfchen zu fchaffen, weil er eine 
ſolche Welt in feiner unendlichen Weisheit für vorzüglicher erfannte, 
als jede andere Welt, in welcher für fehlbare Gefhöpfe fein Raum 
ift. Übrigens ift die Menfchenwelt nur ein Meinfter und geringfter 
Theil der Gefammtihöpfung, und nad ihrem Berbältniß zur Orbd- 
nung der Gefammtichöpfung zu beurtheilen. Daß im Ganzen der 
Schöpfung eine wunderbare Harmonie und Ordnung herrſche, wagt 
auch Bayle nicht zu läugnen; wenn nun dad Berhältniß der Men⸗ 
fhenwelt zur Gefammtordnung für unferen befchräntten Blick nicht 
fenntlih genug hervortritt und wir nicht begreifen, wie fi die 
thatfächlihe Befchaffenheit der Menſchenwelt in die Harmonie der 
Gefammtordnung einfüge, fo ift dieß fein zureihender Grund, im 
Slauben an die Bolllommenheit der Schöpfung und an ihren Ur 
heber irre zu werden. In jedem Werke Gotted, welches wir ganz 
überfchauen können, finden und erfennen wir etwas in feiner Art 
Bolllommened; von der Menfhenwelt und Menſchengeſchichte bietet 
fih unferem Blicke vor der Hand nur ein hoͤchſt unvollfiändiges 
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Bruchſtück dar, daher auch der gottgedachte tiefere Zufammenhang 
des Menſchheitslebens und der Geſchichte der Menfchheit auf Erden 
unferem Einblicke entzogen if. Könnten wir das Ganze dieſer 
Geihichte überfchauen, fo würden fih und die fcheinbaren Dishar- 
monien und Incongruenzen in die lauterfie Harmonie auflöfen. 
Das moralifche Übel zuzulaffen, ift für Gott eine moralifche Notbs 
wendigfeit, und die Schuld der Sünde fammt deren Folgen fällt 
einzig der Creatur zur Laft. Die für Gott unabwendbare Nöthis 
gung, das moralifche Übel in feiner beften Welt zuzulaſſen, ergibt 
fih aus der metapbufifh nothwendigen Unvollfommenheit der Ge 
(höpfe, die eben dadurch, daß fie nicht volllommen wie Gott find, 
von Gott fich unterfcheiden, und in diefer ihrer gefchöpflichen Un 
vollfommenheit feiner göttlichen Vollfommenheit Zeugniß geben. 


$. 813, 


Wir haben an einem anderen Orte eine ausführlichere Überficht 
über den Inhalt der Leibniz'ſchen Theodicee gegeben, und die daran 
fh fhliegenden Theodiceen von ‚Sing, Sohn Clarke, de Maiftre 
und Rosmini mit Leibnizen’d Werke vergleichend zufammengebals 
tn‘). Hier wollen wir im Befonderen nod einige Widerlegungen 
namhaft machen, welche nad und neben Leibniz auch) von einigen 
anderen Männern fpeciell den fleptifchen Aufftellungen Bayle's ent- 
gegengefegt wurden. Unter diefen ift zunächſt Jacquelot hervorzu⸗ 
heben, deſſen obenerwähnte Schrift gegen Bayle?) aud von Leib; 
nz mit Achtung genannt wird. Cine Entgegnung Bayle’3 ?) ver. 
anlapte Facquelot zur Abfaffung einer zweiten Schrift *), melcher 
old Erwiderung einer abermaligen Replik feined Gegners) noch 


') Bel. m. Schr. üb. Suarez Bb. 1, &.550-5%. Billaume’s flaches Bud 
‚vom Urfprunge u. d. Abfichten des Üübels“ (Leipzig, 1784; 3 Thle.), das 
wir nur nebenher erwähnen, if im Geifte eines naturaliftifhen Optimis⸗ 
mus gehalten, ber von ber Sünbe nichts weiß, unb mit ben „Schwächen“ 
und „Yehlern* ber Menſchen mit weichherziger Schonung ſich abfindet. 

) Bol. Oben S. 91, Anm. 1. 

) Bol. Bayle's Reponse aux questions d’un provincial. Tom. III, 
ehapp. 128 sqgq. 

‘) Examen de la theologie de M. Bayle. Amfterdbam, 1706. 

) Entretiens de Maxime et de Themiste — nad Bayle's Tode (+ 1706) 
erigienen, und gegen Jacquelot und Leclerc geriätet. 
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eine dritte Schrift nachfolgte'). Bayle’3 Streit mit Jacquelot ver⸗ 
flocht fi in feinem Enbverlaufe mit feinem Streite gegen Leclere, 
welcher fi im Gegenfate zu Bayle’3 Sympathien für die Mani- 
häer zum Anwalt der Origeniften aufgeworfen hatte?), obne da: 
mit fich felber ald Drigeniften befennen zu wollen, fondern um zu 
zeigen, daß der Dualismus mindeftend fhon im Drigenidmnd 
geiftig überwunden fei. Die eine Weile fhlummernde Fehde zwiſchen 
beiden Männern wurde bitter, als fie über Cudworth's plaftifche 
Naturen miteinander in Streit geriethen (vgl. Oben ©. 47); Leclerc 
fprach in demfelben das lebte Wort in einer Kritik des vorermähnten 
oeuvre posthume Bayle’8°). Der Berliner Akademiker Ph. Naude 
urtheilte von Jacquelot's und Leclerc's Widerlegungsfchriften nidt 
günftig; er warf ihnen Mangel an Glaubenötreue, und eine faum 
verhehlte Berläugnung des Lehrbegriffes der reformirten Kirche vor. 
Demgemäß unternahm er felber eine vom Standpuncdte calvinifcher 
Orthodoxie abgefaßte PVertheidigung des chriftlihen Vorſehungs⸗ 
glauben? *), die indeß ald Vertretung eines rigiden Supralapfarid- 
mus für völlig verfehlt erfannt wurde. 

Unter den fatholifhen Gegnern und Beftreitern Bayle’d nennen 


‘) Reponse aux entretiens composees par Bayle. Amſterdam, 1707. 


?) Defense de la Providence contre les Manicheens, dont les raisons ont 
et€ proposees par M. Bayle dans son Dictionnaire critique. Abgebt. 
in 2eclerc. Parrhasian. Tom. I, p. 303 ff. 


®) Remarques sur les Entretiens posthames de M. Bayle. Bgl. Oben 
©. 9. Anm. 5. 


*) La souveraine perfection de Dieu dans se divins attributs, et la parfaite 
integrit de l’Ecriture prise au sens des anciens Reformez, defendue 
par la droite raison, contre les objections du Manicheisme repandue 
dans les livres de M. Bayle. Amftervam, 1708. Daran fchloßen fi: 
Recueil des objections qui ont été faites jusqu’& present contre le traite 
de la souveraine perfection de Dieu avec les reponses. — Examen 
de deux traites nouvellement mis au jour par Mr. de la Placette 
(be la Placette, ein reformirter Prebiger aus Bearn, ber ſich fpäter in 
Copenhagen und Hollanb aufbielt, beichäftigte fich gleichfalls mit ber 
MWiberlegung ber Bayle’fchen Angriffe auf den chriſtlichen Vorfehungsglauben, 
und fuchte eine mittlere Stellung zwiſchen Naube und Joncourt, Prediger 
im Haag, zu behaupten; vgl. Unten $. 818). 
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wir Houteville*), Xefebre?), ferner die Verfaffer der Religion vengee 
in den erften fech® Bänden dieſes Sammelmwerfed?), Bergier in 
kinem trait& hist. et dogm. de la vraie religion, Duboi® du 
Launoy). Letzterer fepte fih zur Aufgabe, die zwiefpältige Natur 
Bayle's im Allgemeinen zu beleuchten, der häufig genug, nicht 
blog im Puncte des Vorfehungsglaubens, ſondern auch in fo vielen 
andern Dingen, eine von ihm audgefprochene falfhe und para- 
dore Meinung direct oder indirect wieder zurüdnehme, fo daß er 
gleichaam den perfonificirten Widerſpruch mit ſich felber darftelle. 
Duboiß theilt fein Werk in 15 Abfchnitte, in welchen von Gottes 
Dafein, Vorfehung, von Meligion und Srreligion, Schrift: "und 
Bunderglauben, von der Geiftigfeit und Unſterblichkeit der Seele, 
von Gewiflen, Tugend, Leidenfchaften, Willendfreiheit, Erbfünde, 
Prädeſtination, Begierlichfeit, Verfuchungen, Froͤmmigkeit und An- 
dacht, Erziehung, Sittfamfeit und Schamhaftigfeit, von der Noth- 
wendigfeit einer kirchlichen Glaubensauctorität und von der Toles 
van; gehandelt wird. Die einander widerftreitenden Außerungen 
dayle'3 in allen diefen Puncten meifen deutlich genug auf einen 
im Character des Zeitalterd gelegenen Gegenſatz bin, welchen Bayle 
in fein eigened Wefen hineingenommen hatte, und zu bewältigen 
nd fhlechthin unvermögend fühlte. Es war der Gegenfah zwifchen 
Glauben und Wiffen, Religion und Bernunft, Auctorität und Freie 
heit in religiöfen und fittlihen Dingen, an welchem er fih geiftig 
abarbeitete, ohne zu beftimmten und entfchiedenen Überzeugungen 
gelangen zu können. Dubois hebt ganz richtig hervor, wie ein- 
fitig und ungenügend Bayle die Sache auffaßte, wenn er diefen, 
in beffimmten Epochen der Menfchheit allerdings ganz befonderd 
fühlbar hervortretenden Gegenfab einzig ald Sache des Wiſſens 
auffaßte, und nicht erfannte, daß er zunächft und vornehmlich dur 
eine fittliche That der Selbftentfheidung überwunden werden müffe, 


— — — — — 


) Essai philosophique sur la Providence. Paris, 1728. 

?) Anatomie des ouvrages de Bayle, 1737. 

N) Bol. Unten $. 819. 

‘) Nouvelle analyse de Bayle. Paris, 1782. Abgebr. bei Migne, Tom. VI, 
p. 613-785. In Chaſſay's Catechisme des Incroyanıs werben außerbem 
no Louis Joly, Joly de Fleury, Dom Gaubin, Abbe Plaquet als Ver: 
fafler von Schriften gegen Bayle namhaft gemacht. 
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auf welche die Ausgleihung im Denken mehr oder weniger von 
felber nacdhfolgen werde. 


8. 814. 


Malebranche fuchte diefe Ausgleihung in einer fublimen Epe⸗ 
eulation, in welcher Philofophie und Religion ummittelbar zu 
fammenzufallen fchienen, in Wahrheit aber das religiöfe Gefühl 
dem philoſophiſchen Gedanken fi unterfhob, und fomit das Bor: 
baben einer pbilofophifchen Vermittelung des chriftlichen Denlin 
haltes und der hriftlihen Weltanſchauung von vorne herein ver 
eitelte. Malebranche wollte die Gefammtheit der natürlichen Re 
ligionswahrheiten aus der Grundlehre des chriftlihen Supranatu 
ralismus, aus der Incarnationdidee begründen, und machte Diele 
zum abfoluten Erflärungdgrunde der Möglichkeit einer Welt außer 
Gott. Wenn Gott ſchaffen wolle, fo könne er nur etwas feiner 
Mürdiges ſchaffen; die endliche und profane Welt ift für fich Gottes 
nit würdig, fie fonnte ed nur in foferne fein, als fie den Boll 
menfhen Chriſtus zu ihrem Haupte und ihrer Krone hatte. Der 
abfolute Zweck der Schöpfung ift die Ehre Gottes, daher jene 
Art von Teleologie verfehlt ift, melde den Menfchen, und noch 
dazu den zeitlich unvollendeten Menfhen zum Mittelpuncte der 
Schöpfung machen, und die, nad den fhon genannten allgemeinen 
einfachen Gefehen ') vor ſich gehenden Wirkfamfeiten Gottes im 
Bereiche der fihtbaren Natur den zeitlichen Wünfchen und Bedürf- 
niffen der fterblihen Menſchen dienftbar machen will. Was Gott, 
an feine einfachiten Wege ſich haltend, in der natürlichen Ordnung 
der Dinge wirkt, ift das Befte von dem, was möglich und denk 
bar ift; die Schöpfung wäre minder vollfommen , wenn Gott, um 
mehr irdifchesd Angenehmed und dem Menfchen wohlthuend in’ 
Auge Fallendes bervorzubringen, von feinen einfachen Wegen ab- 
Hienge, und ein zufammengefeptere® Syſtem der Weltordnung und 
Weltleitung adoptirte. Er würde damit feine eigene Bollfommen- 
heit verläugnen. Demgemäß gelten die von Gott befolgten Wege 
in der Leitung der natürliden Dinge auch für das Reich der 
Gnade. Wie Gott den Regen nach allgemeinen Gefegen fpendet, 


1) BgL Oben $. 810. i 
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gleichviel 0b derfelbe auf Felfen oder fruchtbares Erdreich falle, fo 
ipendet er au) feine Gnaden ohne fpecielle Rüdficht auf das fub- 
jetive Berhalten der Menſchen zu denfelben; daraus erflärt fich, 
marum die von Gott gefpendeten Gnaden in fo vielen einzelnen 
Zällen unwirkſam bleiben, während Gottes Weltplan dennod, und 
war in der erhabenften Weife vermwirflichet wird. Ohne fpecielle 
Borliebe für beftimmte einzelne Menſchen baut Gott feinen geiftigen 
Tempel aus jenen Seelen, an melden fih die nah den einfachen 
Sefepen feiner allgemeinen Wege vor fih gehende Wirkfamfeit 
fiuchtbar erweist. Wer diejenigen feien, welche fich ald lebendige 
Steine jenem Tempel einfügen, ift für Gott einerlei, welcher ohne 
Anjehen der Berfon diejenigen befeliget, an welchen fich fein Wirken 
fruchtbringend erweist. Malebrandhe will damit dem femipelagia- 
nifhen Irrthum begegnen, welcher die Prädeftination von den 
menfchlichen DBerdienften abhängig macht, verwidelte fi) aber in 
unlöglihe Schwierigkeiten in feinen Behauptungen über da Bere 
bältnig des freien Willend zur Gnade, und fein auf das Gebiet 
der Gnadenlehre hinübergetragener Occaſionalismus führte ihn 
ſelbſt mit Bezug auf die Perfon Chrifti zu Außerungen, in welchen 
Amaulde!) einen halben Neftorianismud, und Boſſuet noch Schlim: 
mered fand. Malebranche meinte nämlich, daß Gott den Sündern 
und Gerechten feine Gnaden fpende nach den Wünfchen der menich» 
lihen Seele unfered göttlichen Gnadenverdieners Chrifti, welchen 
Gott in Allem, was die Leitung der Kirche betrifft, zu willfabren, 
fi) felbft zum Gefehe gemacht habe. Nun fei aber die menfchliche 
Seele Chriſti zufolge ihrer gefchöpflichen Befchränfiheit nicht fähig, 
alle Dinge und alle Zeiten zu gleicher Zeit actuell mit ihren Ge- 
danfen zu umfaffen, und fönne daher ihre Wünſche au nur fuc- 
ceffiv audfprechen und nur fucceffiv die von ihr gewünſchten Gnaden 
bald diefen, bald jenen Menfchen zuwenden, und ba fie nicht alle 


') Reflexions tbeologiques et philosophiques. Eine gegen Malebrande's 
Lehre gerichtete Schrift in brei Büchern. Das erfle Buch enthält eine 
Kritit der Lehre Malebranche's vom natürlichen Wirken; das zweite eine 
Kritik feiner Lehre vom göttlichen Wirken im Meiche ver Gnade; das britte 
beleuchtet bie Lehre Malebranche's über Ehriftus als occafionelle Urfache 
ber Snabenfpendung. 

Serner, apol. u. pol. Lit., V. 7 
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Seelen mit göttlicher Einfiht durdfchaue, fo werde auch manche 
Gnadenfpendung unfruchtbar bleiben. Boſſuet zog aus diefer Auf- 
faffung die Folgerung, daß die Exiſtenz der PBerfon nah der ihr 
von Malebrandhe zugewieſenen Wirffamkeit eigentlih nur ein 
Hindernig des Willend Gotted wäre, alle Menfchen felig zu 
maden! 

Auf Boſſuet's Antrieb und theilmeife unter Boſſuet's Mitwir⸗ 
fung faßte Fenelon eine Widerlegung der Schrift Malebrandhe’s 
de Ja nature et de la grace ab'), in welcher dieje für das theo⸗ 
logifche Franfreich befremdlihen Lehren enthalten waren. Fenelon 
richtet feine Kritit gegen Malebranche's Lehren über die Gebunden- 
beit des göttlihen Willend an die fouveraine Weisheit, über die 
Einfachheit der Wege Gotted, über die ausſchließliche Generalität 
des propvidentiellen Willend Gotted, über den Optimismus, über 
die der Seele Jeſu zugewiefene Rolle im Gefchäfte der Gnaden- 
vertheilung, über die femipelagianifche Emancipation des menfch- 
lichen Willen? von der Macht und Wirkſamkeit der göttlichen 
Gnade. Aus der von Malebrandhe gelehrten Gebundenheit Des 
göttlichen Willend an die fouveraine Weidheit, welche mit der gött⸗ 
lihen Effenz zufammenfällt, folgert Fenelon die Nothwendigfeit 
und Emigfeit der Schöpfung, fo wie die abfolute Unmöglichkeit 
einer anderen Welt außer der wirklich gefchaffenen. Daß fih Die 
Lehre von der Einfachheit und ausfchlieglich generellen Tendenz des 
göttlihen Wirkens mit dem chriſtlichen Wunderglauben nicht vers 
trage, babe Malebrande felber gefühlt, und deßhalb feine bezüg- 
liche Behauptung auf Koften der philofophifchen Confequenz reftrins 
girt. Der Optimismus ift im Prineipe falſch; Gott kann niemals 
das Allerbefte thun, denn diefes ift er felber, und bei dem unend- 
lihen Abftande alles Gefchaffenen von Bott verfchwinden die Unters 
fhhiede zwifchen mehr und minder gut im Gefchaffenen in Nicht3 zufam« 
men. Alfo fällt auch jede von daher gefchöpfte Beſchränkung der gött- 
lien Wahlfreiheit von felbft hinweg. Gegen die von Malebrandhe 
gelehrte generelle Providenz bringt Yenelon größtentheils diefelben 
Einwendungen vor, welche auch bei Arnauld fi finden; mit bes 
fonderem Nachdrucke hebt er hervor, daß die Beitreitung einer par- 


') Refutalion du systeme de la nature et de la grace. Zum erflenmale 
abgebr. in b. Ausgabe d. Werke Fenelon's vom J. 1820. 
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tieulären Providenz mit den Gebeten und der Heildwirkfamkeit ber 
Kirche, fo wie mit dem frommen Denfen nicht vereinbar fei. Die 
Religion lehrt und, daß die Vorfehung Gotted in der Application 
der allgemeinen Urſachen auf unfere befonderen und perfönlichen 
Bedürfniſſe beſtehe. Demnach heißt die ausfchliekliche Geltung der 
generellen PBrovidenz behaupten fo viel, ald die vom Chriftentyum 
gelehrte Borfehung Gottes läugnen, und den Leidenden jeden Troft 
und jede Hoffnung auf eine von Gott zu erflehende Abhilfe ihrer 
Röthen zu rauben. In den zwifchen Malebrandhe und Arnauld 
hwebenden Streit über die "occafionellen Urfachen will fich Fenelon 
nit einlaffen; nach feiner Schrift über Gottes Dafein und Eigen- 
[haften zu urtheilen, fteht er in diefem Puncte auf Malebranche's 
Seite, und unterläßt in feiner Gegenfchrift wider Malebrandhe nicht, 
zu bemerfen, dat die Lehre von den vccafionellen Urſachen dur 
fh jelber fchon auf eine particuläre Vorſehung hindeute, für deren 
Bethätigung ja von Gott die occafionellen Urſachen gefchaffen 
worden find. Malebranche felber gibt zu, daB fi die Entftehung 
der erften Eremplare der lebenden Wefen auf Erden durch die bloßen 
Gefepe der Bewegung nicht erflären laffe. Aber aud die gefammte 
altteftamentliche Dffenbarungsgefchichte ift ohne Annahme particus 
liter Wollungen und Wirffamfeiten Gottes nicht erflärbar, ed 
wäre denn, daß man alled wunderbare Gefchehen in der altteftas 
mentlihen Heildordnung den Engeln zufchriebe, die damit zu völligen 
Herrn der Welt eingefegt worden wären, und confequenter Weife 
eigentlich auch ala die Bildner der Erde und aller lebendigen Ge 
[höpfe angefehen werden müßten, indem bei frenger Feſthaltung 
des der malebranche'ſchen Lehre von der generellen Borfehung zu 
Grunde liegenden Gedanken? Gott nur der Herporbringer der 
Materie und der nad den allgemeinen Gefeben vor ſich gehenden 
Bewegungen und Geftaltungen im Bereiche der Materie fein Tönnte, 
für alles Übrige aber zur Rolle eines unthätigen Zuſchauers ver 
urtheilt wäre. Wie ftimmt dieß mit der von Malebrandhe fo nach⸗ 
drudsvoſl vertretenen Lehre von der creatio continua zufammen ? 
Und wie konnte Malebranche, der die Wünfche Chriſti und Die 
Bitten der Heiligen zu occafionellen Urſachen des Gefchehend im 
Reihe der Gnade macht, überfehen, daß eben diefe Wünfche und 
Bitten für Gott eben fo viele Urfachen zu thätigen Einwirkungen 
auf den allgemeinen Lauf des Gefhehend, und zu eben fo vielen 
7% 
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Bethätigungen einer particulären ‘Providenz feien? Auch im Punck 
der Gnadenlehre erklärt ſich Fenelon gegen Malebrandye, und macht 
ibm zum Borwurfe, die praedestinatio gratuita aufzuheben, die 
Freiheit auf Koften der Gnade zu erheben und vom Menſchen zu 
verlangen, daß derfelbe dur fein felbfleigened Wollen die durd 
die Gnade in ihm ermwedte Luft am Guten überbieten müſſe, um 
das Gute werfthätig zu wollen. Wie verträgt fi diefe pelagiani- 
firende Überfchäbung des freien Menfchenmwillend mit der von Male 
branche gelehrten Wirkungslofigleit und Unvermöglichleit der causae 
secundae?') 


8. 815. 


Malebranche's Berfuh, in einer durch religiös» chriftliche Der 
tiefung der natürlichen Gotted- und Welterfenntniß erzeugten phi- 
losophia sacra die innere Harmonie und dentität des gläubigen 
Tieffinned mit erleuchteter Dernünftigkeit aufzuzeigen, fcheiterte in 
Folge verfchiedener unrichtiger Grundannahmen, die theilmeife [don 
zu feinen Lebzeiten fowol von theologifäher, wie von philoſophiſchet 
Seite her eine fritifche Rüge erfuhren. Die feinem Zeitalter nad» 
folgende Generation gab die feinem Verſuche zu Grunde liegende 
Idee auf, und befchränkte fih auf die philofophifche Ausführung 
einer fogenannten 'Theologia naturalis, deren fuftematifche und 
ihulmäßige Ausbildung während des 18ten Jahrhunderts nament- 
ih in Deutfchland betrieben wurde. Der Begründer vdiefer [hub 
gerechten, foftematifchen Bernunftiheologie war Chr. Wolff, an 
welchen fih eine große Schaar von Nachahmern anfhloß, die mehr 
oder weniger in den von ihm gezogenen Gedankenbahnen fid be 
wegten. Eine felbftfländigere Haltung behaupteten unter denfelben 
nur Bilfinger, Baumgarten und ©. F. Meier, deren lebterer in 
mander Beziehung bereit mit Kant fich berührt ?), wie denn auch 


i) Fenelon's eigene Anfiht Über ben modus ber göttlichen Gnadenwirkſamkeit 
war feine völlig entſchiedene. Schien es anfangs, ale ob er ber praemotio 
physica zugethan fei, fo ſprach er fpäter und in feinem Streite mit Bofiuet 
fih fihtli zu Gunften bes Gongruismus aus. Vgl Goffelin, P’histoire 
litteraire de Fenelon, p. 337. 

°) Bel. Bartbolmeß, hist. critig. des doctrines religieuses de la philo- 
sophie moderne. (Paris, 1855) 3b. I, S. 139 ff. 
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Kant feinen erften öffentlichen Vorträgen Meier’ Schriften zu Grunde 
legte. Unter den Katholiten näherten fih an Wolff, theild in Bezug 
auf den Inhalt, theild auf die Darftellungdform der Philoſophie 
im Allgemeinen und der natürlichen Theologie: im Befonderen, 
Stattler und Burkhaufer an, über deren einfchlägige Leiftungen wir 
an anderen Drten nähere Angaben gebradt haben ',. Samuel 
Reimarus vertheidigte die Wahrheiten der fogenannten natürlichen 
Religion gegen Spinoga und Ramettrie, Bayle und Hume, und mit 
Beziehung auf die von ihm eifrig vertretenen Zweckurſachen der Schoͤ⸗ 
pfung ?) auch gegen Buffon, d’Alembert und Maupertuid d. i. 
gegen jene Männer, denen zufolge ihrer Hinneigung zu einer empi⸗ 
riftiich » naturaliftifchen oder determiniftifhen Anſchauungsweiſe der 
Ratur das teleologifhe Moment der Naturbetrahtung in wiflen: 
ſchaftlicher Hinfiht völlig werthlos dünkte. In der Anerkennung 
der Zmwedurfachen ſtimmt Reimarus mit Voltaire und Bolingbrofe 
zuſammen, deren lebterer in Bacon’® Bemerkung wider fie ?) mehr 
Bis ald Wahrheit fand. Auch Rouſſeau's Schwärmereien für einen 
unſchuldigen Raturftand, den diefer leidenfhaftliche und widerfpruch®- 
volle Enthufiaft doch anderwärts felber ald einen Stand finnlichfter 
Thierheit fehildere, entgehen der Kritik des Reimarus nicht. Be- 
fonntlih ift NReimarus zugleich auch der Verfaſſer der von Leffing 
und weiter von C. A. E. Schmidt veröffentlichten molfenbüttler 
zragmente, deren Bekanntmachung in Deutfchland fo großes Auf: 
ſehen erregte, indem in denfelben ein deutfher Autor die bid dahin 
nur aus Auszügen und Überfeßungen befannten Anſichten der eng- 
liſchen Deiften über das pofitive Chriftentbum in eigenem Namen 
und als eigene Überzeugung vortrug und den gefhichtlihen Offen: 
barungäglauben direct befämpfte. 


') Bgl. meine Geſch. b. fathol. Theologie Deutſchlands, S. 173 fi. — ferner 
meine Schrift über Suarez a. v. O. 

9 Bgl. Buhle, Sei. d. neueren Philof., Bb. VI, &. 540. 

) Baco fagte von ben Zwedurfachen, daß fie virgines Deo consecratae ast 
infecundae ſeien. 
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Die erften Anfänge des englifhen Deismusd (vgl. oben 8. 7%), | 


deffen Gefchichte zuerft Durch Reland gefchrieben wurde '), reichen in 
die erſte Hälfte des 17ten Jahrhunderts hinauf, und find auf Lord 
Herbert von Cherbury ?2) zurüdzuführen, der den Gefammtinhalt 
aller religiöfen Wahrheiten darauf reducirte, daß es ein höchſtes, 








anbetungsmwürdiges Wefen gebe, welchem man am Beften durch ein | 


wobhlgeordnete® Leben diene, e8 gibt eine jenfeitige Bergeltung, 
Lafter und Verbrechen können in bdiefem Leben durch aufrichtige 
Neue gefühnt werden. Shaftesbury unterwirft ſich formell den Leb- 
ten der durch Staatsgeſetze etablirten Kirche, fpricht jedoch über Die 
Bibel im Tone weltmännifher Blafirtheit, und klagt über die dem 
vorchriſtlichen Heidenthum fremde Leidenfchaft eined plagefüchtigen 
Seelemeiferd. Karl Blount veröffentlichte eine englifhe Überfegung 


des von Philoftrat befchriebenen Lebens ded Apollonius von Tyana’), 
welcher er feine „Orakelſprüche der Vernunft“ nachfolgen ließ; einer 
diefer Sprüche lautete: Gott dürfe durch feinen Mittler verehrt 
werden. Zoland ftellte den myfteriöfen Charakter der hriftlihen 


Lehre in Abrede, und behauptete die reine, d. i. menfhlih faßliche | 


Bernünftigkeit derfelben; er zog weiter die Achtheit der neuteftament- 
lihen Schriften in Abrede, und trat mit einem fogenannten Evan- 
‚ gelium Barnabae hervor, in welchem er die ächte Lehre der älteften 
Chriften, der Nazarener oder Ebioniten entdeckt zu haben glaubte‘). 


— — 


1) A view of the principal deistical writers, ihat have appeared in Eng- 
land in the last and present century, with observations upon them, in 
severals letters to a friend, 4754; 2 Voll. In beutfcher Überfegung: 
Abriß der vornehmiten beiftiihen Schriften, bie im vorigen und gegenwär: 
tigen Jahrhundert in England befannt geworben find u. |. w. Hannover, 
1756; 3 Bde. 

2) Schriften: De verilate, prout distingnitur a revelatione, a verosimili, a 
possibili et a falso. Paris, 1624.— De causis errorum. London, 1645. 
— De religione gentilium, errorumque apud eos causis. London, 1645; 
Amfterbam, 1663. 

2) London, 1680. 

*) Bgl. Mosheim, Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae adversus 
Tolandi Nazarenum. Hamburg, 1792; ed. 2da, 
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Seine Schupfhrift für Titus Livius ?) war eigentlih nur ein mas⸗ 
firter Angriff auf das pofitive Chriſtenthum, das er ald Aberglau: 
ben hinftellte, und diefen für fchädlicher ausgab, ald der Atheismus 
fi. Sein Pantheisticon ’) fann, je nachdem e3 als eine fcherzhafte 
oder al® eine ernftlih gemeinte Gefinnungsfundgebung angefehen 
wird, entweder ald eine Parodie der anglicanifchen Kirche, oder 
ala ein Bekenntniß feined Spinozismus genommen werden. Collind 
trat als erflärter Anwalt des fogenannten Freidenkerthums auf, und 
griff in zwei Abhandlungen „über die Gründe und Beweiſe der 
chriſtlichen Religion“ ?) und „über den wahren oder buchftäblichen 
Berftand der fogenannten Weiffagungen“ *) den hriftlihen Glauben 
direct an. Th. Woolfton bewegte fih in verwandter Richtung, und 
grim im Befonderen die evangelifhen Wundererzählungen an >). 
Tindal fuchte in feinem ſchon oben genannten Werke) die Unthun- 
lihfeit jeder Offenbarungdreligion zu zeigen, und läßt das Chriften- 
thum nur in fo weit gelten, ald e3 der Herrfchaft der einzig wah⸗ 
en und vollfommenen natürlihen Religion die Wege bereiten foll. 
In Tindal’8 Fußtapfen trat Th. Morgan, dem die moralifhe Wahrs 
heit ala das höchfte Kriterium religiöfer Lehren ”), und der chriftliche 
Bibelglaube ala pfeudochriftlicher Zudaismus gilt. Chubb®) kommt 


') Adeisidaemon sive Titus Livius a superstitione vindicatus. Haag, 1709. 

2) Pantheisticon, sive formula celebrandae Sodalitatis socralicae, in tres 
partes divisa, quae Pantheistarum sive Sodalium continent: I. Mores 
et axiomata; Il. Numen et philosophiam; III. Libertatem, et non fal- 
lentem legem, neque fallendam. Praemittitur de antiquis et novis Eru- 
ditorum Sodalitatibus, ut et de Universo infinito et aeterno Diatriba. 
Subjieitur de daplici Pantheistarum philosophia sequenda, ac de viri 
optimi et ornatissimi idea Dissertatiuncula. Cosmopoli, 1720. 

’) A discourse of the ground and reasons of the christian religion, 1724. 

*) Scheme of literal prophecy, 1726. 

2) Discourses of the miracles of our Saviour, 1727. — Defence of the 

discourses of the miracles. 

*) Vgl. Oben S. 44, Unm. 4. 

) The moral philosopher. In a dialogue between Philalethes, a christian 
Deist, and Theophanes, a christian Jew. London, 1737 ff.; 3 Voll. — 
Defence of the moral philosopher against a pamphlet (von Hallet) in- 
tituled: The immorality of the moral philosopher. — Vindication of ihe 
moral philosopher. — The axt laid to the root of christian priesteraft etc. 

) Bol. Oben ©. 45, Anm. 1. 
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im Ganzen auf Herbert’3 eine Summe natürlicher Wahrheiten der 
Religion zurück, Bolingbrofe verirrt ſich bereitö in die Irrgänge 
eines fenfualiftifch - materialiftifchen Skepticismus, und berührt fid 
biedurch geiftig mit den Choriphäen der franzöfifhen Freigeiſterei 
und Gtarfgeifterei, die legtlih in den Nafereien der Revolution 
ftürme in offene und förmliche Gotteöläugnung außlief. 


8. 817. 


Die von den Deiften ausgehenden Angriffe auf das Chriſten⸗ 
thum und den geoffenbarten Glauben riefen im driftlihen England 
im Laufe des 18ten Jahrhundert? eine reiche apologetifche Literatur 
in's Dafein, die man als den erften Anfang der neugeitlichen chriſt 
lihen Apologetik anzufehen hat. Die Verfaſſer diefer apologetifchen 
Schriften ſetzten ſich theild die Vertheidigung der Religion im Als 
gemeinen, theild des chriftlihen Offenbarungsglaubene im Befon: 
deren zum Zmede; ferner find ihre Schriften entweder gegen irrelis 
giöfe und widerchriftliche Zeittendenzen im Allgemeinen oder gegen 
beftimmte befondere Gegner gerichtet. Die Boyle’fchen Preisreden ') 


find gleich fehr der VBertheidigung der natürlichen und der geoffen- 


barten Religion gewidmet; Clarke ?) unterfcheidet vier Claffen von 
Deiften, und faßt unter diefen vier Claſſen alle Arten von Gegnern 
der Religion und des Chriſtenthums zufammen. Die Deiften der 
erften Claſſe find eigentlih nur verfappte Atheiften; zur zweiten 
Claffe gehören diejenigen, die zwar aufrichtig Gottes Dafein be 
fennen, deren Grundfäge aber confequenter Weife zum Atheismus 
führen, da fie die fogenannten moralifchen Eigenſchaften Gottes 
(äugnen. Die Vertreter der dritten Claffe machen ſich durch die 
Läugnung der Seelenunfterblichfeit die richtige Würdigung der aller: 
dings formell anerfannten moralifchen Eigenfchaften unmöglich; Die 
zur vierten Claffe Gehörigen anerkennen zwar alle Lehren und Wahr 


1) Vgl. Oben $. 806. 

2) The obligation of natural religion ete. (Vgl. Oben ©. 80, Anm. 2). In 
franzöfifcher Überfegung unter bem Titel: Discours sur les devoirs im- 
muables de la religion naturelle et sur la verite et la cerlitude de la 
religion chretienne (Amfterbam, 1727), abgebrudt bet Migne, Tom. V; 
p- 1069 ff. 
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heiten der fogenannten natürlichen Religion, wollen ſich aber firenge 
auf eine fogenannte Bernunftreligion beſchränken und von einer 
geoffenbarten Religion nichts wiſſen. Gegen die zu den erften drei 
Glaffen gehörigen Gegner des religiöfen Glauben? find außer den 
(don oben ($$. 806 ff.) vorgeführten Schriften von größtentheild 
phyſikotheologiſchem Inhalte noch jene von Shamof!), Stilling- 
feet 2), Parker ?), Sherlot *), W. Wollafton 5) gerichtet, welche 
die natürliche Religion entweder im Ganzen, oder einzelne Wahr, 
heiten derfelben vertheidigen. Apologien des chriftlihen Glauben? 
erſchienen in großer Zahl unter den mannigfaltigften Darſtellungs⸗ 
formen; wir nennen aus denfelben jene von Tillotfon®), Ch. Lesley?), 


\ 


i) Sharnof veröffentlihte a. 1681 ein Werk über Gottes Dafein unb Eigen» 
fhaften, über die Vorfehung im Allgemeinen und die Kirche im Befonberen. 
Der letztere Theil biefer Schrift erfchien in beutfcher Überfegung. Bere 
Iin, 1716. 

2) Origines sacrae adversus Atheos. Orford, 1701. — Epistola ad Dei- 
stam, ex Anglico, interprete A. A. Hochsteber. Ulm, 1695. 

3) Disputationes de Deo ct Providentia. Orford, 1704. 

*) Practical discourses eoncerning death; concerning a fulure judgment; 
concerning (he happiness of good men and the punishment of the 
wicked (mehrmals in’8 Deutfche und ranzdfifche Überfept). — Discourse 
of providence (vd. Mosheim überſetzt 1726). 

s) The religion of nature delineated. London, 1724. 

*) Über Tillotfon (+ 1694) im Allgemeinen vgl. Lechler, Geſch. bes engl. 
Deismus (Stuttgart, 1841), S. 146 ff. Tillotfon’s Predigten wurben in’s 
Deutfche und Franzöflfche Überfept; aus Barbeyrac's Überfegung berfelben 
(Sermons sur diverses matieres imporlantes, traduils de l’Anglois de 
feu M. Tillotson; 6 Voll.) ift mebreres abgebrudt bei Migne Tom. VII, 
p. 171 — 336. 

7) Lesley trat zunähft gegen Ch. Blount, den Herausgeber bes Leben bes 
Apollonius Tyanäus in die Schranfen; ber Titel feiner zu London a. 1699 
erſchienenen Schrift Iautet in franzdfifcher Überfegung: Methode courte et 
aisee contre les deistes, dans laquelle la certitude de la religion chre- 
tienne est demontree par la preuve infaillible de quatre regles, qui sont 
incompatibles avec aucune des imposlures arrivees jusquiici ou qui se- 
rait möme possible (abgebrudt bei Migne Tom. IV, p. 855 ff). — 
Daran ſchloßen fi) in weiterer fyolge: Defense de la Methode contre les 
deistes (Migne, ©. 871 ff) — Lettre concernant le dieu des Siamois, 
Sommonochodom (Migne, &.879 fi.) — La verite du christianisme de- 
montree; dialogue entre un chretien et un deiste (Migne, S. 885 fi.) — 
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®. Bumet *), Gaſtrell ), Niholl ®), Duchal ), Gibfon ®). 
Stadhoufe 9), Warburton ”), of. Butler ®), Blair 9), welche faft 
ſäämmtlich nebft mehreren anderen auch in fremde Sprachen, d. i. 
in’d Deutfche oder Franzöfifche überfept wurden. Auch die natios 
nale Dichtlunft nahm an diefem Kampfe Theil; die drei bedeutend- 
ften Dichter Englands aus der diefen Kampf umfaffenden Epoche: 
Milton, Young, Pope braten der Religion die Huldigung eines 
gläubigen Gemüthes dar, Milton fang das verlorne Paradies, 
Houng mahnte an die in die Täufhungen und Eitelkeiten des ver- 
gänglihen Erdendafeind mit furchtbarem Ernfte hereinragende Emig- 


Lettre de l’auteur à un deiste converti (Migne, ©. 945 ff.) — Disser- 
tation sur le jugement particulier (Migne, ©. 993 ff.). 

') Aus Burnet's Werken ift in frangdfifcher Überfegung bei Migne (Tom. IV, 
©. 617--689) abgebrudt: La vraie religion, demontree par un enchaine- 
ment de consequences, deduites de principes surs et incontestables. 

2) Gewißheit und Nothwendigkeit fowol ber Religion überhaupt, als auch ber 
chriſtlichen Religion infonderheit. Aus bem Englifchen. Leipzig, 1716; 
2 Theile. 

3) Conference with a Theist etc. 2onbon, 1723; 3 Voll. 

*) Vermuthungsgründe für Me Wahrheit und das göttliche Anfehen ber chriſt⸗ 
lichen Religion, in 10 Betrachtungen. Aus bem Englifhen. Zürch, 1767. 

s) Five Pastoral Leiters to the People of his Diocese, particularly to these 
of ihe two Great Cities of London and Westminster 1728 ff., zufammen 
London, 1751. Die drei erften biefer Hirtenfchreiben überſetzt v. Rambach, 
im Anhang zu Bentley’s Phileleuth. Lips. (vgl. folg. Seite, Anm. 5.) 

©) A defense of the christian religion from the several objections of mo- 
dern antiscripturists. London, 1731; 2 Voll. 

7) The divine legation of Moses demonstrated on the principles of a re- 
ligious Deist, from the omission of the doctrine of a fulure state of 
rewards and punishmenis in the jewish dispensation. In six books 
London, 1738 ff.). — Eine andere Schrift Warburton’s ift bei Migne 
(Tom. IX, p. 48-583) in franzöfifher Überfegung abgebrudt unter dem 
Titel: Sur l’union de la religion, de la morale et de la politique. — 
Grunbiehren ber natürliden und ber geoffenbarten Religion. Aus bem 
Englifhen. Hof, 1760. 

2) The analogy of religion natural and revealed to the constitution and 
course of nature. Lonbon, 1736. 

») Mehrere feiner religidfen Meben in franzöfifcher Überfehung abgebrudt bei 
Migne, Tom. XU, ©. 557 — 658. 
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©“ 
feit ), Bope widmete dem GErlöfer der Chriften einen Weihegefang, 
und verfaßte eine im Sinne des King’fhen Buches vom Urfprung 
des uͤbels gedachte poetifche Theodicee. Addifon erwies die Glaub⸗ 
baftigleit der evangelifhen Gefchichte aus ihrer Begeugung dur 
die fonftigen Quellen unferer geſchichtlichen Kunde vom Zeitalter 
Jefu 2); Lode vertheidigte die Dernunftmähigkeit des biblifchen Chris 
ſtenthums ?), deſſen pofitiver Inhalt ſich aber freilich, in feiner Auf 
taffung fo ziemlich auf den in der arminianifchen und focinianifchen 
Theologie feitgehaltenen Glaubensgehalt befchräntt. Berkeley, der 
in feinem philoſophiſchen Idealismus ein radicaled Heilmittel gegen 
den Materialismus und Skepticismus gefunden zu haben glaubte*), 
trat in feinem Geſpräche Alciphron als Apologet des religiöfen und 
chriſtlichen Glaubens auf. 

Neben dieſen, den Deismus und Naturalismus im Allgemeinen 
bekämpfenden Schriften ſammelte ſich im Laufe des Jahrhunderts 
eine reichliche Anzahl ſolcher, welche gegen die ſpeciellen Lehren und 
Meinungen der einzelnen Stimmführer des Deismus gerichtet waren. 
Lesley's vorerwähnte methodologifhe Borfhläge in Belämpfung 
des Deismus wurden durch Blount’3 Hervorziehung der fabelhaften 
Lebendbefchreibung des Apollonius von Tyana veranlaßt. Der Frei- 
denfer Gollind wurde von Bentley °) und Hoadley 9 zurechigewiefen, 


— — — —3 





y Young, ber Dichter ber Nachtgedanken, veröffentlichte auch eine ſcharfe, 
gegen Bolingbroke gerichtete Schrift über die Meinungen und Sitten jener 
religionsloſen Wüftlinge, in welchen bie alte Fabel von ben Centauren ober 
Thiermenſchen zur Wirklichfeit zu werden brobe: The Centanr, not fabu- 
lous; in six Leiters to a Friend, on the Life in Vogue. London, 1755. 

?) Siehe Migne Tom. IX, S. 879— 1108. 

) The reasonableness of christianity, as delivered in the scriptures, 1695. 
— Über Lode's Verhältniß zu Religion, Ehriftenthum und Kirche vgl. Lech⸗ 
ler a. a. O., ©. 159 ff. 

) Schriften: New theory of vision, 1709. — Treatise on the prineciples 
of human Knowledge, 1710. — Dialogues between Hylas and Philo- 
nous, 1713. 

9 Remarks upon a late discourse of Freethinkings in a letter to F. H. 
(Hare) by Phileleutherius Lipsiensis, 1718. Später erſchien eine Über: 
feßung biefer Schrift unter dem Titel: La friponerie laique des preten- 
dues Esprits forts dans l’Angleterre, ou remarques de Phileutherius de 
Leipsie sur le Discours de la liberié de penser. Amfterbam, 17938. 

*) Queries recommanded to the Auctor of the late diseourse of Freething, 
London, 1715. 
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feine Abhandlung über die Gründe und Beweife der chriftlichen Re 
ligion von Sam. Clarke !), Chandler 2), Sykes ?), Sherlof*) wider: 
legt. Gegen Woolſton's Beftreitung der enangelifchen Wundererzäb: 
lungen erhob fi eine ganze Wolke von Gegenfchriften; wir nennen 
aus den Berfafiern derfelben die Namen Gibfon °), Emalbrofe °), 
Leland, PBearce ’), Wade, Beter, Lardner ®), Seaton, Tilly, Ray, 
Simon Bromne. Die Ächtheit und Wahrheit der evangelifchen Er- 
sählung von der Auferftehung Ghrifti wurde im Befonderen von 
Ditton 9), Thomas Sherlof !%), Grate '!), ©. Welt?) und Ehand» 





ı) A discourse concerning {he connexion of ihe prophecies in ihe Old 
Testament and the applicalion of them to Christ. London, 1725. 

?) A defence of Christianity from the Prophecies of ihe old Testament. 
Wherein are considered all the objections against this kind of proof 
advanced in a late discourse of the grounds and reasons of the christian 
religion. London, 1725. 

°) An essay upon the truth of the christian religion: wherein its real 
foundation upon the O. T. is shewn. Occasioned by the discourse of 
the grounds etc., 1725. 

*) The use and intent of Prophecy, in the several ages of ihe world in 
six discourses, delivered at the Temple-Church. To which are added 
three dissertations: 1. The Autority of the second Epistle uf St. Peter. 
2. The sense of the Antienis before Christ, upon the eircumstances et 
consequences of the fall. 3. The blessing of Judah, gen. 49. fon: 
bon, 1725. 

) Bol. Oben ©. 106, Anm. 5. 

*) Vindication of our Saviour’s miracles, in which Mr. Woolston’s dis- 
courses on them are particularly examined etc. London, 1729; 2 Voll. 

7) The miracles of Jesus vindicated, 1729. 

6) A vindication of three of our blessed Saviour’s miracles, in answer to 
the objections of Mr. Woolston’s fifth discourse, 1729 (überarbeitet und 
erweitert: London, 1731). 

?) A discourse concerning the resurrection of Jesus Christ. Rondon, 1712. 

6) The tryal of the witnesses of the resurrection of Jesus. London, 1729; 
43te Ausgabe: 1755 (in franzöfifger Überfegung abgedrudt bei Migne, 
Tom. VIL, &. 527 — 5921. — BDiefe berühmte Schrift blieb von beiftifcher 
Seite längere Zeit unerwibert; enblich verſuchte es Bet. Annet, ihre Bes 
weisführungen zu entlräften: The resurreclion of Jesus considered, in 
answer lo the tryal of witnesses. By a moral Philosopher. Lonbon, 
1744 (3te Ausg). Dawider Sherlof: The sequel of the tryal of the 
witnesses of the resurrection of Jesus, being an answer to the excep- 
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let’) vertheidiget. Die Angriffe Toland’3 auf den biblifhen Kanon 
riefen die Entgegnungen und Arbeiten von Sam. Clarke ?), Blad- 
ball ?), PBaterfon %), Mangey, Rihardfon, Jones hervor; gegen 
Zindal fohrieben B. A. Atkinfon 5), 3. Jackſon 9), W. Lam), 
Ch. Robinfon $), H. Stebbing )), 3. Leland '%), Waterland ''), 
Gonybeare 12), Fofter ?), Simon Bromne '*); gegen Morgan, von 
deſſen Gontroverfen bereitd oben die Rede war '°), erfchienen Gegen: 


tions of a late pamphlet intitled: The resurr. of Jesus considered etc. 

London, 1749. 

ıı) The evidence of our Saviour’s resurrection considered, London, 1730. 

1) Observations on the history of the resurr. of Jesus Christ. Lon⸗ 
bon, 1747. 

ı) Witnesses of the resurrection of Jesus examined and their testimony 
proved intirely consistent. 2onbon, 1744. — (Anonym gegen Annet:) 
The evidence of ihe resurrection eleared, in answer to the resurrection 
of Jesus considered, 1744. 

2) Some reflections on that part of the book called Amyntor, which re- 
lates to the writing of the primilive Faihers, and the Canon of the 
N. T. 2onbon, 16%. 

2) Historical account of the Canon of ihe N. T. in answer to Amyn- 
tor, 1723. 

*) Anti- Nazarenus by way of answer to Mr. Toland. London, 1718. 

2) Christianity not older than the first Gospelpromise etc. London, 1730. 

*) Remarks on a book intitled: Christ. as old etc. (vgl. Oben ©. 44, 
Anm. 4). London, 1731. 

') Case of reason or natural religion, fairly and fully stated, in answer 
to a book etc. 2onbon, 1731. 

°*, An essay upon Ihe usefulness of revelalion, nothwithstanding the 
greatest excellenee of human reason. 2onbon, 1733. — Second Essay, 
1733. — A third essay etc. Essay Ihe fourth ete. 1735. — Present 
of future hapiness the result of All, 1736. 

*, A discourse concerning the use and advantages of the Gospel Revela- 
tion. London, 1733. 

", An answer io a late book, intitled Christ. as old ete. Dublin, 1738. 

") Seripture vindicated, in answer to a book intituled ete., 1730 ff.; 
3 Voll. 

) A defence of revealed religion against ihe exceptions of a late writer 
in his book, intituled ete. London, 1732. 

12) The usefulness, truth and excellency of the christian revelation de- 
fended ete., 17%. 

") The close of the defense of the religion of nature. London, 1733. 

) Bol. Oben S. 103, Anm. 7. 
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fähriften von 2eland, Chapman !), Lowman 2), Smith, Atkinfon, 
Weber ?), Th. Burnet *), Chandler, Potter, Im Jahre 1742 ev 
fhien zu London die Schrift eined Ungenannten mit dem Titel: 
„Da8 GChriftentbum auf feine Beweife gegründet“ 5); Xeland ), 
Benfon ’), Dual ?), Doddridge ?) hielten das Xibell für bedeut: 
fam genug, um ihm ernftlihe Entgegnungen zu widmen '%. %e 
land !!) und Warburton !?) fohrieben das Befte und Bündigfte gegen 


t) Eusebius, or Ihe true Christian’s Defence against a late book, intitled: 
The mor. phil. 4 Vol.: Cambridge, 1739; 2 Vol.: London, 1741. 

») Dissertation on the civil government of the Hebrews, in which the 
justice, wisdom and goodness of the Mosaical Constitution are vindi- 
cated. London, 4740 (in's Deutſche Überfegt von Steffens. Hamburg 
1755.). 

2) Truth triumphant: or a sunımary view of late controversy occasioned 
by a book intitled: The moral philosopher. London, 1739. 

*) Seripture Docirine of the redemtion of ihe world by Christ. fon: 
bon, 1737. 

8) Christianity not founded on argument; and the true principle of Gospel- 
evidence assigned: In a letter to a young gentleman at Oxford. Ber 
fafier diefer Schrift Henry Dobwell, der Jüngere, Sohn bes gleid: 
namigen firengen Hochkirchenmannes, welcher bafürbielt, daß die an fih 
fterbliche Menfchenfeele durch die in ber osthodoren und rechtmäßigen Kirche 
gefpenbete Taufgnabe unferbli) gemacht würbe. Über Dobwell den Alteren 
vgl. Lechler, Gefch. bes engl. Deismus, ©. 211 f.; über Dodwell den Zün: 
geren, ebendaf. ©. 412 ff. 

*%) Remarks on a late pamphlet, intitled Chr. n. f. o. a. In two letters 
separately published. London, 1744. 

?) The reasonableness of the christian religion as delivered in the Serip- 
tures, being an answer to a late treatise Chr. n. f. o. a. London, 1743; 
2 Voll. (Deutſch v. Bamberger. Berlin, 1761). 

2) Bgl. Oben ©. 106, Anm. 4. 

?) The perspicuity and solidity of those evidences of christianity. £on: 
bon, 1742. 

0), Bol. auch Tb. Ranbolph: The Christian’s Faith a rational assent, in 
answer to a pamphlet intitled Ch. n. f. o. a. London, 1744. 

ıt) Reflections on the late Lord Bolingbroke’s Letters on the Study, and 
use of history etc. Lonbon, 1753. — Hieher gehört auch die Rechtferti⸗ 
gung des gefchichtlihen Dffenbarungsglaubens gegen Bolingbrofe von 
Glayton: A vindication of the hislories of the Old and New Testa- 
ment. London u. Dublin, 4752 fi.; 3 Voll. 

ın) A view of Lord Bolingbroke’s philosophy compleat, in four Leiters 10 
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Bolingbrofe, Zohn Brown ') gegen Shaftesbury. ine zufammen- 
faffende Widerlegung der Einwürfe der verfchiedenen im Laufe des 
18ten Jahrhunderts herborgetretenen deiftifchen Gegner des Chri- 
fenthums gab Philipp Sketon ?), der bereitd auch auf Hume's Bes 
denken gegen den chriftlihen Wunderglauben Rüdfiht nimmt; fpe 
ciell gegen diefe Bedenken waren die Schriften von W. Adams 3), 
Gampbell *) und Farmer >) gerichtet‘). ©. Loftus7), R. Watfon 9) 
und Andere vertheidigten das Chriſtenthum gegen die Angriffe, welche 
Gibbon's berühmtes Geſchichtswerk, namentlich das 15. und 16. Ea- 
pitel deöfelben,, in der Schilderung der drei erften chriſtlichen Jahr; 
hunderte, enthielt. 


Das pofitive Ergebniß der Polemik der englifhen Theologen 
gegen den Deismus beftand in ſchätzenswerthen Leiftungen für die 
Begründung des Kriftlihen Glaubens ald gefhichtlichen Offenba- 
tungöglaubene. Was Addifon in der erften Hälfte des 18ten Fahr: 
hundert? in einer Schrift mäßigen Umfanges ald gebildeter Dilettant 
verfucht hatte, führte Lardner in einer umfangreichen gelehrien Ar: 
keit aus °), deren Zweck mar, die Übereinftimmung der heidnifchen 
und jüdifchen Seribenten mit dem Geſchichtsinhalte der neutefta- 
mentlichen Bücher aufzumeifen. Diefed Unternehmen dehnten Hum- 
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a friend, in which his whole system of infidelity and naturalism is 
exponed and confuted. Lonbon, 1754. 

') Essay on Ihe Characteristics of the Earl of Shaftesbury. London, 1751. 

2) The revealed deism. London, 1753; 2 Voll. — Controversial dis- 
courses chiefly on Ihe evidences and the fundamental doctrines of chri- 
stianity. Lonbon, 1754. 

’) An essay on Mr. Hume’s essay on miracles. London, 1753. 

‘) Dissertalions sur les miracles contenant l’examen des principes posées 
par M. Hume (aus bem Engliſchen überſetzt). Utrecht, 1765. 

2) Abhandlungen über bie Wunderwerke. Aus d. Englifhen. Bremen, 1777. 

*) Über anbere Beftreiter Hume’s Unten $. 828. 

) A reply to the reasonings of M. Gibbon in his history of the decline 
and full of (he Roman Empire, which seem to aflect the truth of chri- 
stianity. Dublin, 1777. 

) Apology for christianity in a series of letters adressed to Edw. Gibbon. 
Dublin, 1777. 

9) Colleclion of Ihe aneient jewish and heathen testimonies to the truth 
of the christian religion. London, 1764 ff.; 4 Voll. 4°, 











112 


phred Prideaur ') und Samuel Shufforb in zwei Werfen von ähn: 
licher Anlage auf die gefammte biblifche Gefchichte aus; das Ber 
des letzteren, welches auch in deutfcher Überfegung erfchien 2), wurde 
von C. G. Lange fortgefebt *). Das bedeutendite apologetifche Werl 
in diefer Richtung ift Lardner's umfaffende Arbeit über die Glaub: 
würdigfeit der evangelifchen Geſchichte). Al. Gerard >) fuchte aus 
der Schreibart der neuteftamentlichen Bücher neue Bemeife für bie 
Wahrheit des Evangeliums zu gewinnen, und lenkte damit die Be 
tradhtung auf die inneren Kriterien für die Wahrheit der chriftlichen 
Dffenbarungdlehre hinüber, welche mit befonderer Borliebe von 
Jennings ©) behandelt wurden. Einige fpätere Apologeten 
des hriftlihen Gefhichtöglaubend: Paley7), Keith), Chal- 


ı) Siehe Bb. IV, ©. 410, Anm. 1. 

2) Harmonie ber heiligen und Profan » Seribenten in ben Geſchichten ber Welt, 
von ber Schöpfung an, bis zum Verfalle bes Königreiches Ifrael. Leipzig. 
1731 ff.; 3 Bde. 4°. 

2) Verſuch einer Harmonie ber heiligen und Profans Scribenten in ber Ge 
fhichte der Welt von den Zeiten ber Richter bis auf den Untergang be? 
Königreiches Israel. Bayreuth, 1775; 3 Bde. 4°. 

9) The credibility of the Gospel history. 2onbon, 1744— 1755; 12 Voll. 
Dazu: A supplement to the first book of the second Part. London, 
1756 f.; 3 Voll. 

5) Disserlations on subjects relating to the genius and Ihe evidence ol 
christienity. @binburg, 1766. 

*%) Examen de l’evidence intrinseque du Christianisme. Traduit de l’Ang- 
lois, considerablement augmente par les observalions de M. Flexier de 
Reval. Xreves, 1779. Abgebrudt bei Migne, Tom. XI, p. 1159—1220. 
Bei diefer Gelegenheit ift auch einer Schrift des Lorb Lyttleton zu ge 
benfen, ber, früber felbft ein Deift und Ungläubiger, bie Wahrheit des 
Chriſtenthums aus ber Belehrungsgefchichte des Apoftel Paulus bewies: 
Observations on the Conversion and Apostelship of St. Paul. Ina 
leiter to Gilbert West, Esq. (London, 1747), in franzöfiſcher Überfegung 
abgebrudt bei Migne, Tom. IX, ©. 645 ff. 

) A view of the evidences of christianity. London, 1795 (4. edit.); 2 Voll. 
— In franzöoſiſcher Überfegung abgebrudt bei Migne, Tom. XIV, 
S. 645 — 5. 

®) Evidence de la verite de la religion chretienne, tirée de l’accomplisse- 
ment litteral des propheties, constatee principalement par l’histoire des 
Juifs et les decouvertes des voyageurs modernes (Migne, Tom. XV, 
p. 386 — 473.). 
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merd'), deren Werke in Migne's Sammlung in franzöftfcher Überfepung 
mitgetheilt werden, haben die von ihren vaterländifchen Borgängern 
angebahnten Arten der Beweisführung für die Wahrheit des Chris 
ſtenthums weiter zu entwideln verſucht; Keith befchränkte ſich auf 
einige fignificante äußere Zeugniffe und gefchichtliche Thatfachen, 
Paley und Chalmerd betonten neben der Äußeren biftorifchen Bes 
gründung des chriftlihen Offenbarungdglaubend auch die inneren 
Kriterien feiner Wahrheit. 


8. 818. 


Bon den, der anglicanifchen Kirche angehörigen Apologeten des 
Chriſtenthums auf die ihnen befenntnißvermandten franzöfifch ſchrei⸗ 
benden Glaubendvertheidiger der reformirten Kirche übergehend, ha⸗ 
ben wir zuerft jene zu nennen, deren literarifche Thätigkeit in die 
Zeit der Bayle'ſchen Kämpfe fällt. Zu diefen gehören Abbadie, 
Saurin, Leclere, de la Placette, Pictet. Placetted Schrift ) ift 
mit directer Beziehung auf Bayle's Meinungen abgefaßt ?), Pictet 
wendet fih im Allgemeinen gegen die verfchiedenen Arten irreligiöfer 
und widerchriftlicher Yehren und Meinungen *); Leclerc ®), der unter 
feinen apologetifhen Vorgängern den Namen ded Grotiud mit be 
fonderer Hochachtung erwähnt, ſucht die Unzureichendheit und Halt« 
lofigfeit der Gründe zu zeigen, mit welchen die neuzeitlichen Ungläus 





) Preuves miraculeuses et internes de la revelation chrelienne, autorite 
des livres qui la contiennent (Migne, Tom. XV, p. 473 — 702.). 

2) Reponse a deux objeclions, qun oppose de la part de la raison à ce, 
que la foi nous apprend sur l’origine du mal, et sur le mystère de la 
Trinite, avec une addition, où l’on prouve, que tous les Chrätiens 
sont d’accord sur ce, qu’il y a de plus incomprehensible dans le my- 
stere de la Predestination. Amfterbam, 1707. Dazu nachfolgend: Eclair- 
eissemens sur quelques difficultes etc. Amſterdam, 1709. 

3) fiber bie von ihm im Streite gegen Bayle genommene Stellung vgl. Oben 
6. 4, Unm. 4. 

*) Trait& contre Pindifference des religions, pour convaincre les Alhdes, 
les Deistes et les Libertins. Genf, 1716. 

°) Traite de l'incredulite, où I’on examine les motifs et les raisons, qui 
portent les incredules à rejetier la religion chrätienne, avec deux lettres, 
oü l’on en prouve dircetement la verite. Amflerbam, 1696. 1714. 


Berner, apol. u. yol. Bit., V. 8 
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bigen ihren Unglauben zu rechtfectigen Pilegen. Abbadie's Wert 
über die Wahrheit des chriſtlicher Glaubens, welches a. 1684 
zum erftenmale erfehien, erhielt ſich ein ganzes Jahrhundert hindurch 
in Achtung und Geltung !), und enthält in der That eine ziemlich 
volftändig durchgeführte Apologie der nAtürlichen und chriftlichen 
Religion, welche für ihre Zeit genügen fonnte; fpätere Krititer ver 
mißten ein näheres Eingehen in die biftorifch- kritifhen Fragen, 
welche die fchriftlihen Erkenntnißquellen des chriftlihen Glauben? 
betreffen. Bon den in feiner Confefftän aufgetauchten Meinungs: 
gegenfägen über die Gnadenlehre abfirahgend, will Abbadie nur 
die allgemeinen und gemeingültigen BahrBkiten des Chriftenthbums 
ermweifen ; die Lehre der Apoftel fei keine ſyſtematiſche, ſondern Dies 
jenige geweſen, welche allen Gattungen von; Theologen gemein ſei. 
Große Sorgfalt wird dem Erweife der Gottheit Chriſti gewidmet; 
wäre Chriftus nicht wahrer Gott, fo wäre die muhamedanifche Re: 
ligion der chriftlihen vorzuziehen, und dad vom Sanhedrin über 
Chriſtus audgefprochene Todedurtheil ein Act der Gerechtigkeit ge 
weien. — Saurin’® riftlihe Reden, welche „an den Jahren 1704 
— 1730 im Haag vor einem zahlreihen und. gewählten Publicum 
gehalten wurden und gefammelt in zwölf Bänden erfhienen find, 
verbreiten fih über alle Gegenftände der Iprifilihen Lehre ?2), und 
enthalten demzufolge auch viel apologetifched Materiale, daher einige 
derfelben in die Mignefhe Sammlung aufgenommen worden 
find ?). 

Den apologetifchen Schriften der genannten Männer reihen fich 
weiter jene von Bernard ), Joh. Alph. Turretin ®), Trublet ©) und 
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!) Traite de la vérité de la religion ehrêtienne. Rotterdam, 1684; 2 Voll. 
Letzte Ausgabe: Paris, 1771; 4 Voll. Eine beukffhe Überfegung bes Wer 
tes erſchien zu Garlsrube, 1776. Auszug aus demſelben bei Schrödh, 
Kirchengeſch, Bb. XLI, S. 260 — 266. 

*) Über Saurin als Moraliften vgl, die von Allihn und Ziller herausgegebene 
Zeitſchrift f. eracte Philofophie Bd. V (Jahrg. 1864), S. 205 — 220. 

2) Siebe Migne, Tom. Xl, ©. 1 — 112. 

*) Traite de l’excellence de la religion chrèêtienne. Amfterbam, 1732. 

®) Dissertationes de veritale religionis judaicae et christianae. Später in 
franzöfifcher Überarbeitung von Bermet herausgegeben unter bem Titel: 
Traite de la verit€ de la religion chrätienne.. Lauſanne, 1747; 7 Voll. 

*) Pensees choisies sur l’ineredulite. Amfterbamt, 1755. 
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Bernet !) an. Abraham Lanoine ſchrieb gegen Woolſton); der 
genfer Paſtor Rouſtan verheidigte gegen J. 3. Roufleau die Gött- 
lihfeit des Ghriftentbung® >), Holland widerlegte das berüchtigte 
Systeme de la nature ®. 


-. $. 819. 


Als im katholiſchen Franfreih der Kampf gegen die moderne 
greigeifterei ded 18ten Jahrhunderts begann, waren die Männer, 
welche der voraudgegangenen Glanzepoche der franzöfifihen Kirche 
angehörten, bereit3 heirmgegangen. Die ihnen unmittelbar folgende 
theologifcehe Generation hatte zwar nach Huet's Dorgange fih an 
eine fehr ernfte und gründliche Prüfung und Erörterung der Lehre 
von den Beweisgründen und Beweisquellen ded hriftlichen Offen- 
darungsglaubens gemadt, aber vorherrfchend in foftematifcher und 
gelebrter Yorm, ohne directe und unmittelbare Bezugnahme auf 
Meinungen und Irrthümer, wie fie ſpäter durch die Encyclopädiſten 
und ihre Verbündeten in der großen Gefellfhaft in Umlauf geſetzt 
wurden. Wir werden weiter unten auf die bieher bezüglichen 
Schriften von Baltus, Buffier, Johann de Colonia, Duguet zurück⸗ 
fommen, welche zwifchen Huet's demonstratio evangelica und der 
in die zweite Hälfte des 18ten Jahrhunderts fallenden criftlich-apos 
logetifchen Literatur des katholiſchen Frankreich ihre Stelle nehmen. 
Den Übergang zu leterer bilden Werfe wie jene von Houteville 5) 
und Dutertre ©. Tournemine warnt vor der fFreigeifterei ”); fein 


ı) Reflexions sur les moeurs, la religion et le culte. Genf, 1769. 

*) Sur les &crits de M. Woolston, sa condemnation et les ouvrages qu’on 
a publies contre lui (abgebrudt bei Migne, Tom. VII, p. 594 — 628). 
Zemotne überfeßte auch Mehreres aus dem Englifhen, barunter zwei Werke 
Sherlofs (in bemfelben Baride der Migne'ſchen Sammlung abgebrudt). 

) Lettres sur l’etat present du Christianisme, et la conduite des incre- 
dules. London, 1768. — Reponses aux ‚diffieultes d’un Theiste, ou 
Supplement aux lettres sur Pétat Present etc. Lonbon, 1771. 

*) Reflexions philosophiques sur le systäme de la nature. Neufchatel, 1773. 

®) La religion chr&tienne prouvee par les faits. Paris, 1722. 17405 
4 Voll. 12% 

°%) Entretiens sur la religion, où l’on etablit les fondemens de la religion 
revelee contre les Athees et les Däistes. Paris, 18435 3 Voll. 

De la libert& de penser sur la religion. Paris, 1735. 
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Ordensgenoſſe Guenard verherrlichet in feiner von den fFranzofen 
vielbewunderten Rede, in welcher er a. 1755 als junger Mann 
eine von der Alademie geitellte Preisfrage beantwortete '), die un 
fierblihe That des Eartefiud, der die Feſſeln des Ariſtotelismus ges 
brochen und zum Selbftdenten ermuntert habe, will aber dieſes 
Selbftdenten auf die erfahrungdmäßige Wirklichkeit eingefchränft 
fehen — weder die PBoefie noch die Religion foll durch eine unglüd- 
lihe Bermengung mit der philofophifchen Reflerion geſchädiget wer 
den. Diefe Rede ift übrigend da8 Einzige, was aus Guenard’d 
Feder der Nachwelt erhalten blieb; eine umfangreiche Widerlegung der 
Encyelopädie, das Werk eines dreißigjährigen Fleißes, überlieferte 
er, um feine perfönliche Sicherheit beforgt, im Schredensjahre 1793 
den Flammen. 

Die Encyclopädie, deren Nedaction und Leitung d’Alembert und 
Diderot übernommen hatten ?2), mar ein Unternehmen, welches nad) 
dem Plane feiner Leiter und Mitarbeiter die Gefammtfumme deſſen, 
was da8 fogenannte philofophifche Jahrhundert an Geift und Wiffen 
vermochte, in ſich faſſen follte Bon welchem Geifte e8 geleitet 
war, befagen bereit® die Namen der Männer, die an der Spipe 
de3 Unternehmen? ftanden; die franzöfifche Regierung zeigte demfelben 
gegenüber ein unfohlüffiges Verhalten, und unterbrach feine Fortſetzung 
ein paarmal durch ausdrüdlihe Verbote, ließ e8 aber am Ende 
dennoch gewähren, und zeichnete noch überdieß die Männer, die ed 
leiteten, dur Gunftbezeugungen und Ehren aus. Diderot hatte 
feinen irreligiöfen Skeptiecismus fhon vor dem Erfcheinen der Ency⸗ 
clopädie offen bekannt ?); D’Alembert, ein geübter Mathematiker, 
hielt die gefunden Sinne des Leibes nebft einem gefunden Berftande 
für die Quelle aller richtigen Einfichten, und bezeichnete den Glau⸗ 
ben ſpoͤttiſch als den fechften Sinn, den Gott je nad Laune dem 


ı) Discours sur l’esprit philosophique (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, 
p- 546— 556). Laharpe nennt biefen Discours ein chef d’oeuvte; 
Bouillet erwähnt besfelben in feiner Gejchichte bes Carteſianismus mit 
ben Worten: On connoit trop, pour que je veuille citer, ces pages d’une 
rare eloquence. .. 

?) Encyclopedie ou dictionnaire raisonne des sciences et des arts ete. 
Paris u. Neufchatel, 1751 — 1777; 33 Voll. fol. 

®) Pensees philosophiques. A la Haye, 1746. 
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Einen verliehen, dem Anderen verfagt babe. Boltaire’3 unaudgefeht 
wiederholte frivole Angriffe auf Kirche, Religion und Sitte hatten 
im Laufe eined Menfchenalterd in und außerhalb Frankreich eine fo 
verbreitete und beifällige Aufnahme gefunden, dag man fich nicht 
wundern fann, menn er fi das Bermögen zutraute, in Verbindung 
mit einigen Gleichgefinnten das Chriftentbum zum völligen Sturze 
bringen zu können. Nicht minder tief war der Eindrud der Schrife 
ten Rouſſeau's auf da® damalige Franfreih; das in feinem „Emil® 
enthaltene Glaubendbelenntnig eines ſavoyiſchen Vicars fhien, obs» 
wol aus der Feder eined ausländifchen Proteftanten geflofien, dem 
parifer Erzbifchof Chr. v. Beaumont gefährlich genug, um in einem 
eigenen Hirtenbriefe vor demfelben zu warnen '), Das parifer Bars 
lament ließ Rouſſeau's Buch durch den Henker verbrennen; Gleiches 
hatte ed ſchon früher gegen eine Schrift Touffaint’8 ?) verfügt, deren 
deiftifcher Inhalt ein ärgerliched Auffehen erregt hatte. Gleichwol 
vermodhten folhe Maßnahmen das Umfichgreifen einer Denkweife 
nicht zu verhindern, die durch die herrfchende Zeitrihtung begünftis 
get wurde, und in den Lehren einer fenfualiftifch empirtftifchen Phi⸗ 
lofophie, fo wie in den von den englifhen Deiften ausgehenden 
Angriffen auf das pofitive Chriitenthum ihre Stüße und Nahrung 
hatte. Wie man den Senſualismus der Condillacfchen Schule als 
eine weitere Fortbildung des Lode’fhen Empirismus anfehen konnte, 
fo traten allgemah auch Schriften an's Licht, die man mit Fug 
ala Ableger des englifhen Deismus auf franzöfifhem Boden bes 
jeihnen darf; dahin gehören Boulanger’3 Fritifche Beleuchtung der 
religiöfen Tehren, Meinungen und Bräude des Alterthums ?), und 
Freret's Kritik der chriftlichen Apologetit +) — Beide Werke, die 
erft nach dem Tode ihrer Verfaffer an's Licht traten. Wir übergehen 
die weiter hierauf erfihienenen berüchtigten Bücher eines Helvetiuß, 
Bolney, Dupuis u. f. w., die den Übergang zu den im wilden 


') Mandement portant condamnation d’un livre, qui a poar titre: Emile 
etc. _ Baris, 1763. 

2) Sur les moeurs. Paris u. Amfterbam, 1748. Vgl. Ronnote: Examen 
eritique, ou refutalion du livre des moeurs. Paris, 1757. 

2) L’antiquite devoilde par ses usages, ou examen critique des principales 
opinions, ceremonies et institutions religieuses et politiques des difle- 
rens peuples de la terre. Paris, 1766. 

*) Examen des Apologistes de la religion chretienne, 1767. 
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Raufche der erften Revolution begangenen Berirrungen ertremfter 
Srreligiöfität bilden. Großes Auffehen erregte zu Anfang der fünf» 
ziger Jahre des 18ten Jahrhundert? die Angelegenheit ded Abbe 
de Prades, welcher als Bewerber um das theologifche Licentiat in 
der DBerfammlung der Doctoren der Sorbonne verfchiedene Behaup⸗ 
tungen gewagt hatte, welche auf den Condillac'ſchen Senſualismus 
geftügt waren und fo fehr mit den herrfchenden Anfichten der Ency- 
clopädiften zufammenflangen, daß feine ganze Abhandlung in der 
Encyclopädie felber abgedrudt wurde. Das Ärgerniß diefed Bor 
falled veranlaßte den parifer Erzbifchof und die Bifchöfe von Aurerre 
und Montauban zu öffentlihen Erflärungen, der Papſt felber be 
zeugte fein Mißfallen, und die Sorbonne mußte die den Thejen dee 

Abbe de Prades ertheilte Approbation zurüdnehmen. De Prades 
“wollte nicht nachgeben, und vertheidigte ſich in einer befonderen 
Schrift gegen den Bifchof von Aurerre, dem er unummwunden zu 
erkennen gab, daß derfelbe den dermaligen Aufgaben eined Apolo» 
geten der chrifllihen Wahrheit nicht gewachſen fei. In Wahrheit 
hatte aber der Bifchof nur die Blößen des kahlen, naturaliftifchen 
Deidömud ded jungen Mannes, und die Unvereinbarfeit dedfelben 
mit dem chriftlichen Glauben und der kirchlichen Theologie bemerk⸗ 
lich gemacht, und mit Nahdrud darauf bingewielen, daB eine 
Theorie, welche den angebomen religiöfen und moralifhen Sinn 
des Menfchen laͤugne, ſich unmöglich als Stüpe und Unterbau für 
eine Apologie des hriftlihen Offenbarungdglaubens darbieten könne. 
Das Parlament erließ einen Berhaftäbefehl gegen de Prades, welcher 
nad Preußen flüchtete, und durch Friedrich's II. Gnade eine Bes 
dienftung erhielt. Unter den gegen de Praded erfchienenen Gegen- 
fhriften nennen wir jene von J. R. A. Duhamel !), welche nebfts 
dem auch eine gute Beleuchtung des von Pope in feinem oben er 
wähnten Lehrgedichte vom Menfchen vorgetragenen deiftifchen Optis 
mismus enthält. Bon Duhamel erübrigen einige andere polemifche 
Schriften, von welchen eine gegen Buffon ?), ein paar andere gegen 
Berruyer’3 Histoire du peuple de Dieu gerichtet find ®). 


ı) Lettres flamandes, ou histoire des variations de la pretendue religion 
naturelle. Lille, 1752 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, ©. 9—132). 

2) Quatre lettres d’un philosophe à an docteur de Sorbonne sur les ex- 
plications de M. Buffon. Straßburg, 1751. 

9) Projet d’instruction pastoral sur les erreurs du livre intitule: Histoire 
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Der Kampf der franzöfifchen Geiftlichfeit gegen die von Jahr⸗ 
zehend zu Jahrzehend wachfenden Gefahren und verderblichen Ein, 
füffe irreligiöfer Freigeifterei rief in der zweiten Hälfte des 18ten 
Jahrhunderts eine zahlreiche apologetifche Literatur in's Dafein, in 
welcher Die Erzeugniffe de3 neuen Unglauben® theild im Ganzen 
und Großen, theild in ihren einzelnen Kundgebungen befämpft 
wurden. Werke größeren Umfanges, in welchen mehr oder weniger 
die gefammte irreligidfe Literatur des Zeitalterd einer kritifchen Prüs 
fung unterzogen wird, find jene von fFrancoid !), Bayer ?) und 
Sauclat ?2); auch Bergier legte ein umfaflendes fritifch » polemifches 
Berk an, welches dem Unglauben in allen feinen älteren und neue 
ren Formen umd Wandlungen nachgieng *), und war überhaupt 
einer der thätigften und gemandteften Apologiften diefer Epoche, 
defien Talente auch die Encyclopädiften für die theologifchen Artikel 
ihred großen Werkes in Anfpruh nahmen. Man bat ibm diefe 
Berbindung mit den Encyclopädiften, fo wie die in anderen feiner 
Schriften hin und wieder bemerfliche refpectvolle Schonung gegen 
einzelne freigeiftige Größen des Jahrhunderts übel angerechnet; er 
war indeß nicht der Einzige, der in diefem Puncte der Schuld feis 
nes Zeitalter8 einen Meinen Tribut zollte, und verfehlte fich weniger, 
ald manche Andere, die in ihrer Schonung und Eondefcendenz gegen 
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du peuple de Dieu ete. 1754. Dieſe Schrift war die erſte, in welcher 
Berruyer's Werk (ſiehe Unten $. 863) angegriffen wurde. Über bie nach⸗ 
folgende Streitliteratur vgl. Bader Ill, S. 149 152, 

!) Preuves ct defenses de la religion de Jesus Christ eontre les Spino- 
zistes, les Deistes etc. Paris, 1754; 8 Voll. 12°. 

2) Religion vengee ou Refutalion des auteurs impies, par une Socieie de 
gens de lettres, 1757 fi. — Bon Hayer erübriget auch noch eine andere 
Särift: Sur la spiritualite et Vimmortalité de l’Ame, avec le sentiment 
de l’antiquite tant sacree, que profane par rapport & l’une et & l’autre. 
Baris, 1757; 3 Voll. 

8) Lettres criliques, oü analyse et refutalion de divers &crits modernes 
contre la religion. Baris, 1758 fj.; 19 Voll, 142%. — Accord du Chri- 
stianisme et de la Raison. Paris, 1768; 4 Voll. 12°. — Rapport des 
Chrätiens et des Hebreux; et un discours preliminaire sur la loi. Bas 
tie, 1754; 3 Voll. 129, 

‘) Traite historigque et dogmatique de la vrale religion, avec la reftıtation 
des erreurs qui Jui ont &t& opposdes dans les differents sitcles. Paris, 
1780 ff.; 12 Voll. 12°, 
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die herrfchende Zeitſtrsmung ungleich weiter giengen. Übrigens er- 
ariff er in feinen verfchiedenen Schriften der Reihe nad fait gegen 
alle Koriphäen der Freigeifterei im Einzelnen die Feder, und ver 
fäumte auch nicht, eine Kritik der verfchiedenen Artikel der Encyclos 
yädie zu veröffentlihen. Seine erfte Schrift war gegen Roufjeau 
gerichtet '), deffen Emil auch mehrere andere Federn, darunter jene 
bon Francois ?), Deforid ?), Cajot*) in Bewegung gefeht hatte. 
Zwei weitere Schriften Bergier’d waren gegen Freret °) und Bou⸗ 
langer ®) gerichtet; feine Kritik verfchiedener Artikel der Encyelopädie 
bezeichnet er als eine Fortfehung feiner Widerlegung Boulanger’s, 
neben welcher eine andere von Guerin du NRochet ’) erfihien. Eine 
andere von Bergier's Schriften ift gegen das berüchtigte Systeme 
de la nature gerichtet ®), welchem bald darauf auch C. 8. Richard 
O. P. eine Widerlegung widmete 9). Bergier's Kritit über Freret's 
Buch hatte Voltaire's Widerfpruch gereizt, der ihr eine Antikritit 1%) 


1) Le Deisme refute par lui m&me. Paris, 1755; 2 Voll. 

2) Reponses aux diffculles proposees contre la religion chrätienne par 
J. J. Rousseau, Citoyen de Genève dans la Confession du Vicaire Sa- 
voyard. Paris, 1765. 

3) Refutation d’un nouvel ouvrage de J. J. Rousseau, intitule: Emile ou 
de l’education. Paris, 1762. — Preservatif pour les Fideles conire 
les Sophismes et les impietes des incredules, ou l’on developpe les 
principales preuves de la religion chrölienne, et l’on detruit les ob- 
jeclions formees contre elle. Avec une reponse & la lettre de J. J. 
Rousseau a M. de Beaumont Archeväque de Paris. Paris, 1764. 

9 Les plagiats de Mr. J. J. Rousseau de Geneve sur l’education. 
Haag, 1766. 

‚® La certitude des preuves du christianisme, 1767 — als Antwort auf 
Treret’8 oben erwähntes Examen des apologistes etc. 

*) Apologie de la religion chr&tlienne, 1769. 

7) Histoire veritable des tems fabuleux. Ouvrage, qui, en devoilant le 
vrai, que les Histoires fabuleuses ont travesti, ou altere, seri à eclaircir 
les antiquites des peuples, ei sur-tout l’histoire sainte. Paris, 1776; 
3 Voll. 

2) Examen du materialisme. Paris, 1771; 2 Voll. 

?) La nature en contraste avec la religion et la raison, ou l’onvrage, qui 
a pour titre: de la nature, condamne au tribunal de la foi et du bon 
sens. Paris, 1773. 

0) Unter bem Titel: Conseils raisonnables. 


⸗ 
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enigegenflellte; Bergier blieb die Antwort darauf nicht fehuldig !). 
Zwei andere Schriften Boltaire’3, feine Philofophie der Gefchichte 
und fein philofophifches Lexikon wurden von Frangois 2) und Nons 
note befämpft, welcher letere dem leichtfertigen Freigeift eine zahle 
lofe Menge von biftorifchen Berftößen und Irrthümern nachwies ?), 
und dem philoſophiſchen Lexikon defjelben ein andered entgegen» 
kelte 4). Boltaire machte feinem Berdruffe über die durch Nonnotte 
ihm zu Theil gewordene Züchtigung durch Verläfterungen feines 
Gegners Luft); eben fo fand er an den anonym erfihienenen witzigen 
Auslaffungen des Abbe Guensée ®) kein fonderliched Gefallen. Dem 





') Reponse aux conseils raisonnables, pour servir de supplement ä la cer- 
titude des preuves du christianisme. Beide Schriften Bergier’6 abgebrudt 
bei Migne, Tom. XI, p. 11—239. 

?) Observations sur la philosophie de l’histoire et le dictionnaire philoso- 
phique, avec des reponses sur plusieurs difficultes. Paris, 1770. 

) Les erreurs de Mr. de Voltaire. Lyon, 1770. 

*) Dietionnaire philosophique de la Religion, oü l’on etablit tous les points 
de la Religion attaques par les Incredules, ei oü l’on renond ä toutes 
leurs objections. Befancon, 1774; 4 Voll. in 4, Nähere bibliographifchs 
Iterarifche Nachweiſungen Über biefe, jowie über bie in ber vorigen Anmers 
fung angeführte Schrift bei Bader IV, ©. 481 f. — Eine andere bieber 
gehörige Arbeit Nonnote's it: Les Philosophes des trois premicers siecles 
de l’Eglise, ou portraits historiques des Philosophes paiens qui ayant 
embrasse le Christianisme, en sont devenus les defenseurs par leurs 
eerits, ouvrage avec lequel on fera aisement la comparaison de ces 
philosophes anciens avec ceux d’aujourd’hui. Paris, 1789. 

») Ähnlich benahm fich Voltaire gegen einen anderen Kritiker feiner philofo- 
phiſchen Geſchichte, den Alabemiter Larcher, Verfaffer bes Supplement à 
la Philosophie de l’histoire de feu Mr. l'Abbé Bazin. Diefer Abbe Bazin 
war eine von Voltaire fingirte Verfon, unter beren Namen er fein Bud 
berausgegeben hatte, wie er benn Überhaupt bie Mehrzahl feiner religionss 
feindlichen Schriften entweber pfeudonym ober anonym erfcheinen ließ: Col- 
lecion des leitres sur les miracles, éerites à Geneve etä Neufchatel 
par Mr. le Proposant Thero, Mr. Covelle, Mr. Needham, Mr. Beau- 
dinet et Mr. de Montmolin. Reufäatel, 1765. — La defense de mon 
oncle, 1767. — La Bible enfin expliquee par plusieurs aumöniers de 9. 
M.L. R D. P. (Sa majeste le Roi de Prusse). Genf, 1776.— Dieu et 
les hommes, oeuvre theologique, mais raisonnable, par le docleur 
Obern, traduit par J. Aimon. Berlin, 1769 u. ſ. w. 

‘) Lettres de quelques juifs poriugais, allemands et polonais a Mr. de 
Voltaire. Parts, 1772 (3. edit.). 
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Akademiker Thomas konnte er e3 nie verzeihen, daß derfelbe Vol⸗ 
taire’8 Lehrgedicht über die natürliche Religion anftößig zu finden 
fih erlaubt hatte ®). 

Den Genannten reihen ſich als Berfaffer apologetifcher Schriften 
weiter noh an: %. ©. de PBompignan ?), Bullet), Para bu 
Phanjas ), Flerier de Reval ®), der eine und diefelbe Perſon mit 
F. X. de Feller®) ift, Negnier ”). Die Namen dreier anderer noch 
folgender Berfaffer gehören jener traurigen Epoche Frankreichs an, 
in welcher die völlig unterhölte alte Ordnung der Geſellſchaft unte 
den Stürmen der Revolution zufammenbrad. Der eine derfelben, 
A. Lamourette, conftitutioneller Bifchof von Lyon, farb auf dem 
Schaffote, nachdem er die Irrungen, zu welchen er fi in verblen 
deter Schwärmerei für die anbrechende neue Ordnung der Dinge 
batte hinreißen laffen, förmlich widerrufen hatte ®). 3.8. du Boifin 


) Thomas, Reflexions philosophigues et literaires sur le po&me de la 
religion naturelle, 1756 (abgebrudt bei Migne, Tom. XI, p. 37152). 

®) La religion vengée de l’incredulit& par l’ineredulite elle- m&ämc. Paris, 
1772 (abgedruckt bei Migne, Tom. XII, p. 653—7%). 

®) Reponses critiques à plusieurs difficuli&s proposees par les nouveauz 
incredules sur divers endroils des livres saints etc. Baris, 1773 fi; 
3 Voll. — Über ein anderes Wert Bullet’s vgl. Unten $. 826. 

*) Les prineipes de la saine philosophie, coneilies avec ceux de la religion, 
ou la religion de la philosophie. Paris, 1774. — Tableau historigue 
et philosophique de la religion depuis l’origine des temps et des choses 
jusqu'à nos jours. Paris, 1784. 

®) Examen critique de l’Histoire naturelle de M. de Buffon. Luremburg. 
1773. — Catechisme philosophique ou recueil d’observations propres 
& defendre la religion chr&lienne contre ses ennemis. Parts, 1777. 

6) Entretiens de Voltaire et de M. P. Docteur de Sorbonne, sur la neces- 
site de la religion chrätienne et calholique par rapport ou salut. Lüttich, 
1771. — Lettre sur le Diner du comte de Boulainvilliers (d. i. über 
eine alfo betitelte Schrift Voltaire's). — Examen impartial des Epoques 
de la nature de M. le comte de Buffon. Luremburg, 1780; Ate Ausgabe: 
Maftriht, 4792 (Verzeichniß fämmtlicher Schriften Feller's bei Bader J, 
©. 299 fi.). 

) Certitude des principes de la religion contre les nouveaux efforts des 
incredules. Paris, 1778. 

®) Schriften: Pensees sur la philosophie de l’ineredulite, ou reßexions sur 
Pesprit et le dessein des philosophes irreligieux de ce sièele. Parié, 
3786 (abgebrudt bei Migne, Tom. XIII, p. 233—328). — Pensses sur 
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lebte a. 1792 — 1801 ald Erulant im Auslande, wurde nad Ab⸗ 
ſchluß des Concordates von Napoleon zum Bifchof von Nantes ers 
rannt, und war einer der vier Bifchöfe, die dem in Savona ge 
fangen gehaltenen Papfte Pius VI. beigeordnet waren '). C. ©. de 
la Luzerne, aus einer alten normännifchen Adeldfamilie entfproffen, 
leitete feit a. 1770 die Didcefe Langres, vertrat in der Aſſemblée 
von a. 1789 gegen Mirabeau’d Anhänger das Fefthalten am Zwei⸗ 
fommerfofteme, verweigerte den Eid auf die Gonftitution und mußte 
Frankreich verlaffen, wohin er erft a. 1814 zurüdfehrte, zum Car» 
dinal und Staatdrath erhoben wurde, und a. 1821 ald vierund- 
ahtzigjähriger Greid ein ruhmreiches Leben beſchloß. Die meiften 
feiner Schriften faßte er während feines Exiles ab; der Epoche vor 
dem Erile gehören feine Baftoralinftruction Sur Pexcellence de ia 
religion ?), und feine Proteftation gegen die Civilconftitution des 
ftanzöſiſchen Klerus an ?); die während des Exiles verfaßten Schrifs 
ten wiflenfchaftlihen und erbaulichen, rveligiöfen und politifchen, 
theofogifchen und philofophifchen Inhaltes*) enthalten, wie fi im 
Boraus erwarten läßt, nicht Weniged, mas auf eine apologetifche 
Lertretung der chriftlihen Wahrheit gegenüber den religiondfeind- 
lihen Irrthümern des fogenannten philofophifchen Jahrhunderts 
Bezug bat. 


la philosophie de la foi, ou le systeme du christianisme consideree 
dans son analogie avec les idees naturelles de l’entendement humain, 
1789 (abgedrudt bei Migne, Tom. XII, p. 329-476). — Decret de 
l’Assemblee nationale sur les biens du clerge, justileE par la nature 
et les lois de l’institutlon ecclesiastique (17891790). — Considerations 
sur l’esprit et le devoir de la vie religieuse (nad bes Verfaſſers Tode 
veröffentlichet,, 1795). 

ij Säriften: L’autorite des livres du N. T. contre les Ineredules (gegen 
Sreret). Paris, 1775. — L’autorite des livres de Moisce, etablie et 
defendue contre les Incredules. Paris, 1778. — Essai polemigue sur 
la religion naturelle. Paris, 1780. — De vera religione. Paris, 1785. 
— Examen des principes de la revolution francaise, 1795. — Defense 
de l’ordre social contre les prineipes de la revolution frangaise. Zonbon, 
178. — Demonstration evangelique. Braunfchweig, 1800; Parts, 1802. 
1805 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, p. 7693-892). 

”) Abgebrudt bei Migne, Tom. XII, p. 895—1082. 

’) Examen de l’instruction de l’Assemblee nationale sur l’organisation pre- 
tendue civile du elerge, 1791.. 

*) Considerations sur divers points de la morsle chrätienne, Xenebig, 
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8. 820. 


Die neueuropäifhe Gedankenſtrömung des 17ten und 18ten 
Jahrhundert? drang auch in Italien ein, und nahm auf den Gang 
des geiftigen Bildungslebens diefed Landes allmählich einen ziemlich 
merflihen Einfluß, der in der italienifchen Literatur des Aufklä— 
rungszeitalters kenntlich genug bervortrat. Directen Angriffen auf 
Religion und Kirche war indeß in Italien fhon durd die entſchie— 
dene Vorherrſchaft der Kirche im nationalen und politiſchen Leben 
der taliener vorgebeugt; daher denn auch die zur Bertheidigung 
der Religion und des Chriſtenthums erfchienenen Schriften der Zahl 
nach geringer, und gegen alte oder audmwärtige (Feinde und Angreifer 
gerichtet find. Die befannteften Berfafler apologetifher Schriften 
gehören der Mehrzahl dem Predigers oder Sefuitenorden an. 
Botti ) und Koncina 2) fehrieben Beweisführungen für die chrifl 
lihe Religion gegen Atheiften, PBolytheiften, Mubamedaner und 
Juden; Moneglia ?) befämpfte die Fataliften, Dlaterialiften und 
Spiritualiften, Anfaldi ) bewies die Nothwendigkeit der natürlichen 
und geoffenbarten Religion, und polemifirte gegen mancherlei Jrr: 


1799. — Dissertation sur la loi naturelle.. — Disserlalions sur la spi- 
ritualit& de l’äme et sur la liberte de l’homme. Paris, 1810 etc. 

ı) Veritas religionis christianae, et librorum, quibus illa innititur, contra 
Atheos, Polytheos,, Idololatras, Mahometanos et Judaeos demonstratio. 
Benebig, 1750; 3 Voll. fol. 

2) Della religione rivelata contro gli Atei, Deisti, Materialisii e Indife- 
rentisti. ®enedig, 1754. 

2) Dissertazioni contro i Fatalisti. Lucca, 1745; 2 Voll. — Dissertazioni 
contro i Materialisti ed altri Increduli. Babua, 1750; 2 Voll. — Osser- 
vazioni erilico-fillosofche contro i Materialisti. Lucca, 1760. — La 
mente umana spirito immorlale, non materia pensante. Pabua, 1766. 

*) Ragionamento della necessita e veritä della religione naturale e rive- 
late. — Vindiciae Maupertuisianae ab animadversionibus F. M. Zanotti, 
quibus, quantum philosophiae morali Stoicorum Religio praestet in in- 
felicitate vitae minuenda, demonstratur,. — Patriarchae Josephi religio 
a criminationibus Basnagii vindicate. — Multitudo maxima eorum, qui 
prioribus Ecclesise saeculis christianam religionem professi sunt, ad- 
versus Davidem Clarksonum. — De futuro saeculo ab Hebraeis ante 
eaptivitatem cognito adversus Jo. Clerici cogitatum commentstio, 
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thümer von Leclere, Badnage, Klarffon und Maupertuis; Faſſini 
befümpfte Freret's Angriffe auf das Chriſtenthum); Valſecchi fchrieb 
eine vielgelefene und achtbare Apologie des Chriftentbumd gegen 
die Freidenfer und Freigeifter des Jahrhunderts ?). Aus den Jeſuiten 
tbaten fi vornehmlih Noghera ?), Sanfeverino ), Alphond Ni 
cola’), Muzzarelli ©) ald Apologeten des chriftlichen Offenbarungs⸗ 
glauben® hervor. 

Unter den pbilofophifchen Apologeten des Chriſtenthums ragt 
in diefer Epoche der italienifchen Literatur der Barnabit Hyacinth 
Sigiamund Gerdil hervor, der vom Papfte Pius VI. zum Cardinal 
erhoben wurde, und a. 1802 ala fünfundachtzigjähriger Greid fein 
irdiſches Leben beſchloß. Die Anregungen feines erften jugendlichen 
Strebend fhöpfte er aus den Werken der unmittelbar vorangegan- 
genen glänzenden Riteraturepoche des katholiſchen Frankreichs; fein 
eriter jchriftftellerifcher VBerfuch war eine im Sinne der cartefifchen 
Schule abgefaßte Befämpfung der Lehre Locke's, dem er nachwies, 
daß aud denfelben Gründen und PBorausfegungen, aus welchen 
Lode das Dafein und die Geiftigkeit Gottes zu ermweifen ſuche, auch 
die Immaterialität der Seele folge”), Diefer Schrift folgte un. 


) De apostolica origine Evangeliorum Ecelesiae catholicae liber singula- 
ris adversus Claudium Freretum. Livorno, 1775 (2te Aufl.). 

2) Bgl. Unten $. 821. 

) Riflessioni sulla filosoßa del bello spirito. Baſſano, 1775. — Riflessioni 
sulla natura umana e sulla religione naturale, 4780. — Riflessioni 
su la religione rivelata, 1771. — Su i caralteri divini del Christianismo 
e del suo autore, 1779. — Riflessioni per discernere la vera chiesa 
eristiana fra tulte le sette che ne portano il nome, 1780 etc. 

*) Della morale filosofia degli antichi Alosofi pagani raffrontata all’ evan- 
gelica e cristiana Alosofia; mostrasi Ja necessitä e eccellenza di questa 
per la formazione del eostume, e per la felieitä dell’ uomo etc. Bo⸗ 
logna, 1764. | 

*) Ragionamenti sopra la religione. Genua, 1770; 2 Voll. (2te Aufl.) 

‘) OD buon uso della Logica in materia di religione. Ferrara, 1785; 4 Voll. 
(Mit Beziehung auf D’Alembert’s Schrift: L’abus de la critique en ma- 
tiere de Religion). — Supplemento al buon uso della Logica. Fu⸗ 
ligno, 1788; 2 Voll. Eine weitere Fortſetzung unter dem Titel: Appen- 
dice: Rom, 1805. Reue volfländige Ausgabe des Werkes: Rom, 1821; 
11 Vol. in 42°. (Lateinifche Überfeßung besfelden: Kaſchau, 1816 ff.; 9%be. 
Franzdf. Überf.: Avignon, 1842; 7 Bbe.) 

) L’immaterialit6 de PAme demontree contre M. Locke par les m&mes 
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mittelbar eine Bertheidigung der malebranche'ſchen Ideenlehre gegen 
Lode’3 Beanftandungen '). In feinen weiteren Arbeiten ftellte er 
fih auf den Standpunct eined vermittelnden Eklekticismus; Augu: 
ftinus, Thomas Aq., Bofjuet, Leibniz, Baco waren die Männer, 
mit deren Gedanken er fih am liebften begegnete. Im erften 
Theile feiner unvollendet gebliebenen Introduzione allo studio 
della religione ?) gibt Gerdil einen Überblid über die religiöfen 
Lehren der altgriehifhen Philofophen aus der jonifchen und italis 
fhen Schule, um zu zeigen, daß die modernen Atheiften Unredt 
thun, wenn fie ihre eigenen irreligiöfen Lehren durch Berufung auf 
jene alten PBhilofophen zu accreditiren ſuchen. Gerdil findet, daß 
die Philofophen der genannten Schulen, fo verfhieden fie auch fonft 
über Gottes Wefen, Wirken und Providenz dachten, doch in der 
dee eined erften und intelligenten Bemegerd übereinfamen, und 
fomit die epikuräiſche Zufalldlehre im Principe verwarfen. Gerbil 
fieht aber durch die Lehren der modernen Ungläubigen nicht bloß 
die Religion, fondern auch die Fundamente der Moral bedroht; 
die Anhänger des Lucrez und Hobbes identificiren das Gerechte umd 
Ehrbare mit dem Nüglichen, und liefern damit den augenfchein 
lihen Beweis, daß, wie die Intereffen der Irreligion und eines 
widerfittlichen Utilismus, fo jene der Religion und Moral aufs 
Engfte mit einander verfnüpft find. Die Beftreitung der Säge und 
Lehren der neuzeitlihen pbilofophifchen Irreligion führt unferen 
turiner Philofophen auf das Gebiet der Kosmologie und Meta- 
phyfil, der Kampf gegen die Untergrabung der Fundamente der 
Moral auf das Gebiet der Fdeologie hinüber. Bon zwei hierauf 
bezüglihen Abhandlungen Gerdil’8 ift die eine, welche die metas 
phufifhe Wahrheit der Moral vertritt, gegen den Empirismus und 
Senſismus ?), die andere, welche Gottes Dafein und die Geiftigfeit 


principes, par lesquels ce philosophe demontre l’existence et l’imma- 
terialit€E de Dieu, 1747. 

ı) Defense du sentliment du P. Malebranche sur la nature et l’origine des 
idees, contre l’examen de M. Locke, 1748. 

9 Turin, 1765. 

®) Della origine del senso morale o sia dimostrazione che vi ha nell’ 
uomo un naturale criterio di approvazione e di biasimo, riguardanle 
l’intrinseca morale differenza del giusto e dell’ ingiusto: il quale uni- 
tamente alla nozione dell’ ordine e del bello nasce dalla facoltä che ha 
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der Seele beweist, gegen den Materialiömus und determiniftifchen 
Fatalismus der modernen Pfeudophilofophie gerichtet *), obfchon 
in der Durchführung beider Abhandlungen diefe Sonderung zwifchen 
Ideologie und Kodmologie nicht firenge feftgehalten ift, und daher 
auh manche Beweisführungen, die der fosmologifchen Abhandlung 
angehören, auch in der ideologifchen fich finden. Node, Hobbes, 
Spinoza find die drei Hauptgegner, an deren Kritik Gerdil die Ent⸗ 
widelung feiner eigenen Ideen anknuͤpft. In der Abhandlung über 
den moralifchen Sinn findet er in der Idee der Ordnung die ge 
meinfame Grundlage für die Metaphyſik des Rechtes, der Sitten 
und der ſchönen Künſte; diefe Idee der Ordnung führt ihn aber 
wieder auf den Gedanken eines intelligenten höchſten Ordners zus 
rüd, der felber die abfolute Realität alled deſſen ift, was gerecht, 
gut und fhön genannt werden kann. Rouſſeau's Schriften über 
die Erziehung und den Socialcontract veranlaßten Gerdil au auf 
dem Gebiete der Erziehungs » und Gefellfchaftslehre als Schriftfteller 
aufzutreten ; fein Anti-Emil?) wurde von Roufjeau als die einzige unter 
den gegen ihn gerichteten Schriften bezeichnet, Die es verdiene, ganz ger 
lefen zu werden. Dem Anti-Contrat social?) ließ Gerdil im Laufe der 
Jahrenoch mehrere Schriften verwandten Inhaltes folgen ); eine fchiefe 


’uomo di conoscere il vero. — Hieran fließt fich eine weitere, gegen 
das systeme de la nature gerichtete Abhandlung Gerbils: Osservazioni 
intorno al modo di spiegare gli atti intellettuali della mente umana per 
mezzo della sensibilitä fisica. 

') Della esistenza di Dio e della immaterialitä delle nature intelligenti. — 
Hieher gehören noch die weiteren Abhandlungen Gerdil's: Que Vexistence 
et l’ordre de l’univers ne peuvent &tre delermines ni par les qualiles 
primilives des corps, ni par les lois du mouvement. — Essai d’une 
demonstration malthematique contre l’existence eternelle de la matière 
et du mouvemeni. — Essai sur les characteres distinclifs de l’homme 
et des animaux brutes, oü lon prouve la spiritualite de l’äme humaine 
par la nature de son intelligence. 

) Anti-Emile, ou reflexions sur la theorie et la pratique de l’education 
contre les principes de J. J. Rousseau. Turin, 1763. 

) Haag, 1764. 

*) Discours de la nature et des effets du luxe, 1788. — Discours phi- 
losophigue sur l’homme consider6 relativement & Pétat de nature et & 
l'etat de societe, 1779. — Dissertation de Phomme sous l’empire de 
la loi, pour servir de suite au discours philosophique sur l’'homme. — 
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Anficht Montesquieu's über den Geift der verfchiedenen Verfaſſungs⸗ 
formen veranlaßte ihn zur Abfaffung einer Berichtigung '), der durch 
Gibbon u. U. hervorgerufene Streit über die geſchichtliche Würbdi- 
gung des Kaiſers Julianus Apoſtata zu einer gut gefchriebenen und 
tactvoll bemeffenen hiftorifhen Abhandlung über denfelben 2). In 
einem, der introduzione allo studio della religione vorausgefhidten 
discorso preliminare unterzieht Gerdil die von Collins in Sachen 
der Religion geforderte Denffreiheit einer näheren Prüfung, und 
verbreitet fich bei diefem Anlaffe über die Urfachen der Täufchungen 
und Irrthümer in Sachen der Religion; alle diefe Urfachen dienen 
jedoch nur zur Beftätigung der Heilfamteit und Nothwendigkeit jener 
Schranken, welche Collind durch die von ihm geforderte fogenannte 
Denkfreiheit in Sachen der Religion befeitiget ſehen will. Die größ- 
ten Geifter der vergangenen Zeiten und Jahrhunderte, ein Baco, 
Galilei, Cartefiud, Gaffendi, Newton u. f. w. haben eine folche 
Freiheit nicht begehrt; die Leiftungen diefer Männer dürften zugleich 
als Beweis dienen, daß der Fortfchritt der Wiffenfchaften nicht durch 
die von Collind begehrte Denkfreiheit bedingt fei. Diefen Beweis 
trat fpäter der Neapolitaner Filipini ?) in einer Gegenſchrift gegen 
Billerd an, welche die neuzeitlihe Bildung und Aufklärung als eine 
der welthbiftorifchen Folgen der Reformation gepriefen hatte. Gerdil 
bob feinerfeitö hervor, daß mit der fogenannten Verallgemeinerung 
und Verbreitung von Bildung und Senntniffen immer aud eine 
gewiffe Berflahung der Geifter fi zu verbinden pflege, und dem⸗ 
gemäß die in folhen Epochen beanfpruchte und geübte Freiheit des 
Denkens in Sachen der Religion nur zur Berflahung der religiöfen 
Degriffe in der Denfart der großen Menge führen könne ®). 





Precis d’un cours d’instruclion sur l’origine, les droits et les devoirs 
de l’autorite souveraine dans l’exercise des principales branches de 
Tadministration. Turin, 1799. 

') Virtutem politicam ad optlimum statum non minus regno quam rei- 
publicae necessariam esse. Oratio habita in Academia Taurinensi. 

») Considerations sur l’empereur Julien. 

®) L’irreligiosa liberià di pensare, nemica del progresso delle scienze. 
Neapel, 1804. ° 

*) Die Erörterung über das Verhältniß von Auctorität und Freiheit auf bem 
Gebiete ber Wiſſenſchaft im Allgemeinen, ber religiöfen Erkenntniß im Be: 
fonderen, if in unferen Tagen neuerdings angeregt worden; eine reife, 
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8 821. 


Die von Gerdil in verfchiedenen feiner Schriften befprochenen 
apologetifchen Themata werden von Baljechi in einem foftematifch 
geordneten Werke!) abgehandelt, welches aus drei Büchern befteht, 
und im erſten von den Grundlagen der natürlichen Religion, im 
jweiten von den Fundamenten der geoffenbarten Religion, im dritten 
von den Quellen der rreligiöfität (vornehmlich gegen Bayle) hans 
delt. Die befonderen Materien des erften Buches find Gottes Da» 
fin, die Geiftigfeit und Unfterblichkeit der Menfchenfeele, die 
Willensfreiheit, das Recht, die Religion als Thatſache im allge 
meinen Menichheitöieben. Alle diefe Wahrheiten werden unter 
fortlaufender Beziehung auf falfche und verkehrte Meinungsäußes 
tungen neuzeitlicher religionsfeindlicher Schriftfteller durchgeſprochen. 
So wird in Beziehung auf die Frage von ber Beweidbarkeit der 
Grifteng Gottes St. Evremond getadelt, welcher alle Beweisfüh- 
tungen der Schule für werthlos und nichtig erflärt; der von einem 
erfien Berweger hergenommene Beweid wird gegen Zoland geredhts 
fertiget, welcher der Materie das Vermögen felbfteigener Bewegung 
belegt; eben fo wird Helvetius widerlegt, welcher meint, daß Gott 
einzig den Stoff geſetzt, die Geftaltung deäfelben aber ausfchlieglich 
den der Materie eingefchaffenen Kräften überlaffen babe; bei der 
Biderlegung der Behauptung einer anfangslofen Emwigfeit der Welt 
wird auf mehrere Äußerungen ded Verfaſſers der lettres persannes 
Rüdfiht genommen, Die Durchführung der Lehre von der Geiftige 
feit der Seele ift mit Widerlegung derjenigen, welche die Imma⸗ 
terialität der Seele unbedingt läugnen, oder wenigftend die Ma- 
trialität derfelben für möglich halten (Rode, Voltaire), verbunden, 
dem Buche des Helvetiug de Pesprit wird eine kurze Kritik gewidmet. 


.—. 


umfichtige und befonnene, allen hiebei in Erwägung zu ziehenden Potenzen 
und Factoren gerechte Loſung biefer Frage iſt eine Aufgabe, bie nicht burch 
tbeoretifche Discuffionen,, fondern nur durch das Zuſammentreffen aller ers 
forberlihen geiftigen und ethifchen Bedingungen eines foliben und gedeih⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Strebens erfüllt werben Tann. 

!) Dei fondamenti della religione e dei fonti dell’ impietä. Libri tre. 
Padua, 1765; 3 Voll. 4°. 

Berner, apol. u. yol. Bit., V. 8 
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Mufendorf, dem die Unfterblichleit der Seele bloß durch den Glauben 
gewiß ift, wird aus Leibniz corrigirt, der für die vernünftige Er- 
weisbarfeit derfelben einfteht; aus der Unmöglichkeit, die Seele 
durch eine gef&höpfliche Poteng zu vernichten, wird gefolgert, daß 
die Atheiften, um ihre Behauptung von der Bernitbarkeit und 
Bergänglichkeit der Seele aufrecht halten zu können, dad von ihnen 
geläugnete Dafein Gotte® zugeben müßten. Gegen Collins, welcher 
die philofophifche Beweisführung für die menſchliche Willensfreiheit 
ats etwas völlig Überflüffiges betrachtet, wird bemerkt, daß es 
etwas anderes fei, von der Eriftenz eined Phänomens überzeugt zu 
fein, und mieder etwas Andered, eine klate und adäquate Erkennt 
niß von der Ratur desfelben zu haben. Dieſe letztere wird von 
Valſecchi in Widerlegung der falfchen Lehren von Fataliften, Spt 
noziften und Materialiften entwidelt. Gegen PBufendorf, Goccejuß 
u. A. wird die innere Wahrheit und Nothwendigfeit der lex naturalis 
aufrecht erhalten. Befondere Mühe wendet Balfechi darauf, gegen 
Bayled Behauptung die Neligion als allgemeined Factum der 
Menſchheit fiher zu ftellen; demgemäß werden Zeugnifje älterer und 
neuerer Schriftiteller, Gelehrter, Reifender u. f. w. zur Erbhärtung 
der Übereinflimmung der Völker im Glauben an das Dafein der 
Gottheit gefammelt. Gegen Toland u. U. wird nachgemwiefen, daß 
die Religion nicht eine Erfindung der Geſetzgeber, Priefter u. f. w. 
fen könne, und daß e8 nicht außsreiche, diefeibe aus bloßen Ein- 
gebungen der Furcht, oder aus der Unbefanntfhaft mit den Ge 
feben der Natur abzuleiten. In ähnlicher Weife wird im zweiten 
Buche die Eriftenz einer göttliden Offenbarung gegen die moderne 
Sreidenferei und Freigeiſterei erbärtet, und die chriftliche Religion 
aus einer Reihe untrüglicher Kennzeichen als die wahre und ächte 
Sottesoffenbarung beglaubiget. Diefe Kennzeichen find die Wahr 
heit der Lehre, Die durch das Chriſtenthum bewirkte fittlihe Er 
neuerung, die ſchnelle und weite Berbreitung ded Chriſtenthums, 
die Martyrien, die Wunder, die thatfählich erfüllten Weiffagungen. 
Für die Nothwendigkeit einer geoffenbarten Religion fprechen unter 
Anderem auch die Irrthümer der alten Philofophen, die man aller 
dings nicht übertreiben darf, wie es von Seite eines Merfenne, 
Hardouin, Neifer, Buddeus gefchieht, welche damit in ein den. 
Anfihten der Naturaliften über jene Philofophen entgegengefepted 
Ertrem verfallen, und ihre Übertreibungen durch ein Raifonnement 
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begründen, mittelft defien man auch aus den Schriften der Kirchen. 
väter gottlofe und atheiftifhe Meinungen deduciren könnte. Aus 
den religiöfen Zuftänden der alten Welt wird die Nothwendigfeit 
der Offenbarung weiter auch als nothwendiges Mittel der Belch- 
tung über die rechte Weife der Gottedverehrung und über die Mittel 
der Berföhnung des fehuldbeladenen Gewiſſens mit Gott gefolgert; 
Locke und Tindal, welche meinen, daß der Menfch durch feine nas 
türliche Einficht diefe Mittel auffinden könne, werden widerlegt, 
Der Menſch kann ohne Offenbarung die Mittel nicht finden, feiner 
Leidenfchaften Herr zu werden. Pascal fagt mit Net, dag der 
Menſch fich felber ein Räthſel fei, und ohne göttliches Licht mit 
fh felber in keinerlei Weife und Beziehung in’3 Reine zu kommen 
vermöge, und Voltaire hat Unrecht, an diefer Außerung fich zu 
moquiren. Wir werden an fpäteren Orten auf die, bei der Bes 
ſprechung der einzelnen Wahrheitskriterien des chriftlichen Offen- 
barungdglauben® angebradhten Widerlegungen der Einwendungen 
deiſtiſcher Schriftiteller zurückkommen, und erwähnen bier nur noch 
eine ziveiten Werkes Valſecchi's), welches, an fein erftered Werk 
fi) enge anfchliegend, die der fittlihen und focialen Ordnung von 
der modernen Srreligion drohenden Gefahren bervorbebt, und aus 
Anlaß deffen eine einläßliche Beleuchtung dreier befonderd berüch« 
tigter Bücher und Autoren: des Systeme de la nature, des Systeme 
social ?2) und Freret's gibt. 


8. 822, 


In Deutfhland wurden von Modheim in Göttingen und 
Pfaff in Tübingen ?) die. erften antideiftifhen Borlefungen gehalten, 
und durch proteftantifche Gelehrte die vorzüglicheren in England 
jur Bertheidigung des chriftlihen Glaubens erfchienenen Schriften 
in deutfchen Bearbeitungen und Überfegungen verbreitet*). Lilienthal 


‘) La religion vincitrice. Pabua, 1776; 2 Voll. 

2) Syst&me social, ou principes naturelles de la Morale et de la Politique. 
London, 1773. 

2) Entwurff der theologiae antideisticae. Gießen, 1757. — Aladem. Reben 
üb. d. Entw. d. theol. antideist., ba die Einwuͤrſe ber ungläubigen Geifter 
wider bie chriſtl. Offenbarung entwidelt werben. Yrankfurt a. M., 1769. 

9 Ein chronologiſch geordnetes Verzeichniß biefer Überfegungen bei Becher, 
Geſch. db. engl. Deism., S. 450. g* 
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in Rönigäberg veröffentlichte ein "bändereihes Werk, in welchem 
alle dem Berfaffer befannt gemordenen Einwürfe gegen das Chriſten⸗ 
thum gefammelt und beantwortet werden '); Nöffelt ?) führt die 
Bertheidigung der Religion und des Chriſtenthums in vier Ab» 
theilungen dur, welche gegen die Atheiften, Zweifler, Raturaliften, 
indifferentiften gerichtet find. Unter den Indifferentiſten verfteht 
Nöffelt diejenigen, welche meinen, man könne nichts zur Religion 
rechnen, was nicht unmittelbar auf die Heiligkeit und Gottfeligfeit 
gebe und die Liebe und Eintracht unter den Menſchen befördere, 
indem das Chriſtenthum nicht andered ald eine vollitändigere und 
faßlihere Bekanntmachung der natürlichen Religion ſei. Unmittel: 
bar nad Nöffelt ließ Leß in Göttingen eine Apologie des chriftfichen 
Dffenbarungsglaubend erfcheinen ?), aus welcher ein andered, mit 
Geſchick angelegte Werk desfelben Berfafferd heranwuchs *), das 
zu den gelefenften feines Zeitalterd gehörte, und den fupranaturalen 
Standpunct des Chriſtenthums noch entfchieden feſthält. Dasfelbe 
läßt ſich von einem weiter folgenden Werke ©. F. Seiler's nicht 
mehr fagen ®), der den Begriff des Wunders zu einer nach Natur⸗ 
geſetzen vor fi gehenden, jedoch außerordentlihen Begebenbeit 
berabdrüdt, deren Urfache außerhalb der Natur liegen fünne. J. ©. 
Rofenmüller ) ftügte die Wahrheit und Göttlichfeit des Ehriften- 
thums vorzüglih darauf, daß in unläugbar alten und heiligen 
Büchern geweiflagt fei, ed werde eine Zeit fommen, wo die Kenntnik 
und Verehrung des Einen und wahren Gotted auch unter anderen 
Bölfern werde verbreitet werden, und zwar durch einen Mann, wel: 
&er fo charakterifirt wurde, daß man ihn nicht verfennen konnte, wenn 
er erichien, und welcher Fein anderer als Jeſus fein konnte. Diefem 


) Die gute Sache ber in ber hl. Schrift bes A. u. N. T. enthaltenen gött: 
lichen Offenbarung wider bie Feinde berfelben erwieſen und gerettet. 
1750—82. 16 Thle. Ä 

2) Vertheidigung ber Wahrheit u. Goͤttlichkeit d. Hrifll. Religion. Halle, 1767 
(2 Aufl.). | 

2) Wahrheit ber rifl. Religion. Göttingen und Bremen, 1785 (5 Aufl. 

*) Über die Religion, ihre Geſchichte, Wahl und Beſtätigung. MBb. I, 1786 
(2 Aufl); 8b. IL, 1786 (6 Aufl.). Unvollenbet. 

2) Der vernünft. Glaube an die Wahrheit bes Ehriftentbums, durch Gründe 
ber Geſchichte u. praktiſchen Vernunft beflätiget. Erlangen, 179. 

*) Hiſtoriſcher Beweis der Wahrheit der Hrifl. Religion. Meinungen, 1771. 
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Deweife legte auch Seiler!) große Gewicht bei, und fah in der 
Berlettung der meffianifhen Weiffagungen und ihrer gefchichtlichen 
Erfüllung einen ſich fucceffiv verwirklihenden großen göttlichen 
Plan, glaubt aber, daß fih in die von Gott infpirirten Weifs 
fogungen auch eigene und irrige Borftellungen der Propheten ein« 


gemifht haben, und Jeſus von Gott felber die Offenbarung em=. 


piangen babe, wie an ihm und durch ihn die große Weiffagung 
vom Reihe Gottes erfüllt werden folle. Zöllner?) und Wizen- 
mann?) bewiefen die Wahrheit des Chriſtenthums aus der Glaub» 
würdigfeit der evangelifchen Gefhichte; der Nachweis diefer Glaub: 
würdigfeit wurde von Kleufer *) zum Gegenftande einer ernften und 
umfaffenden Arbeit gemacht, allen übrigen Beweifen für das Chris 
ſtenthum aber, fo weit fie nicht auf den hiftorifchen zurüdzuführen 
rien, die Beweiskraft abgefprohen. Damit trat Kleufer in ent» 
ſchiedenen Gegenfap zu Leſſing, der bei unverholenen Bedenken 
gegen die Haltbarkeit des biftorifchen Beweiſes den proteftantifchen 
Theologen den Beweis des Geifted und der Kraft als den beften 
und beftverbürgten zu empfehlen fi gedrungen gefühlt hatte. Es 
it befannt, was Leffing mit diefem feinem Borfchlage bezweckte, 
nämlid eine Negeneration und Umbildung der proteftantifchen 
Theologie dur das Mittel fpeculativer Bertiefung; eben fo Mar 
aber it, daB bei Preidgebung der hiftorifhen Grundlagen des 
Chriſtenthums jeder folhe Berfuh in eine Art fpeculativen Pan⸗ 
theismus auslaufen müfje, wofür die fpätere proteftantifhe Theo» 
logie die Belege bietet. Es ift daher auch nicht zu wundern, daß 
Leſſing's Borfchlag bei denjenigen, weldhen um die Wahrung der 
Intereffen der chriftlihen Gläubigfeit zu thbun war, feinen Anklang 
fand, ja nicht einmal verftanden wurde, da er der bereitö im Ra⸗ 


) Die Weiffagung und ihre Erfüllung in ihren Gründen aus b. 5. Schrift 
dargeftellt. Erlangen, 1794. 

?) Berfuch eines Beweifes d. chriſtl. Rel. für Jedermann. Mietau, 1772. 

) Die Geh. Jeſu nah Matthäus, als Selbfibeweis ihrer Zuverläßigkeit. 
Leipzig, 1789. 

*) Ansführl. Unterfuhung d. Gründe f. d. Achtheit und Glaubwürdigkeit b. 
Iriftl Urkunden d. Chriſtthms. Leipzig, 1793 f.; 2 Bbe. — Früher fon: 
Neue Prüf. u. Erflär. d. vorzüglichſten Beweiſe f. d. Wahrh. u, d. göttl. 
Urfprung d. Chriſtihms, wie der Offenb. Uberh. ML; 3 Thle. 
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tionalismus® fi verflachenden Denfart eben fo wenig mundete, 
als er den am überlieferten pofitiven Glauben Feſthaltenden zu- 
fagte. 

Leſſing's Borfchläge fielen in eine Zeit, in meldher eine ſoge⸗ 
nannte aufgeflärte Dernunftreligion in den Kreifen der Gebildeten 
um fih griff, und auch bereit8 in Deutfhland der riftliche Offen: 
barungdglaube direct und indirect angegriffen wurde. Die erften 
direeten Angriffe auf das pofitive Chriftentbum giengen in Deutfd- 
land, wenn man den von Harenberg, Zinfendorf, Wagner, Süß: 
milch befämpften %. Ch. Edelmann abrechnet, von König Fried: 
ri II von Preußen aus '), in deffen Umgebung fih ein Voltaire, 
Maupertuid, d'Argens u. A. aufbielten; diefen mit den franzöfifchen 
Encyelopädiften verbündeten Männern gegenüber vertraten ein Euler 
in Berlin?), ein Albrecht v. Haller in Bern ?) die Intereffen der 
chriſtlichen Gläubigfeit. Der braunfchmeiger Hofprediger 3. F. ®. 
Serufalem veröffentlichte feine „Betrachtungen über die vornehmſten 
Wahrheiten der Neligion-*), die einen audgebreiteten Leſerkreis 
fanden, und aud im Fatholifhen Deutfchland viel gelefen wurden. 
Leffing ſchien jedoch der Meinung zu fein, daß mit foldhen popus 
lartbeologifhen und popularphilofophifchen Apologien des Chriften- 
thums den Rechten der biftorifchen Kritik nicht genügt fei, und 


') Vgl. Friebdrich's II Vorrede zu bem von be Prabes verfaßten, angeblichen 
Auszuge aus Fleury’s Kirchengeſch. (Abrégé de l’hist. eccl. de Fleury; 
traduit de l’anglois, a Bern. 1766) — ferner Friedrich's II Lettres & 
d’Alembdert (Oeuvr. posth., Tom. XI u. XII). 

2, Esmei de defense touchant la revelation divine conire les esprits forts. 
Berlin, 1747. — Lettres a une princesse d’Allemagne sur divers sujets 
de physique et de philosophie. Petersburg, 1768 ff.; 3 Voll. An Euler 
ſchließt fi als gefinnungsverwandter Naturforfder 3. U. Deluc an: 
Leitres physiques et morales sur les montagnes et sur l’histöire de la 
terre et de l’'homme (adressees & la reine de la Grand- Bretagne). 
Haag, 1778-80; 6 Voll. — Observations sur les savants incredules 
et sur quelques uns de leurs &crits. — Lettres sur le christianisme 
(beide Teßtere Werke abgebr. bei Migne, Tom. XII, p. 7911 - 1149). 

s) Briefe üb. db. vornehmften Wahrheiten ber Offenbarung. Bern, 1772. — 
Briefe über einige Einwürfe noch lebender Freigeifter wiber bie Offenberung- 
Bern, 1774 f.; 3 Thle. 

) Braunſchweig, 1768; 3 Bde. Bte Aufl.: 1776. 
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veröffentlichte gleihfam als Anfrage an die wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
logie die wolfenbüttler Fragmente, und faft gleichzeitig trat der be« 
rüdtigte C. F. Bahrdt mit feinen Xibellen hervor '); dieſen folgten 
in den achtziger Jahren einige anonyme Schriften, darunter die 
gnannteften der „Horos“ 2), „Hierokles“ und „Porphyrius“ >), 
welche beide letztere im Wefentlihen Entlehbnungen aus Freret's 
Examen des apologistes enthalten. Die proteftantifhe Theologie 
war in den Zeiten dieſer lebteren Angriffe von dem altproteftantis 
[hen firhlichen Befenntnißglauben fchon faft allgemein abgefommen, 
hielt aber dennoch an der göttlichen Wahrheit des geoffenbarten 
Chriſtenthums feit, und vertheidigte demnach auch die gefhichtliche 
Örundlage deöfelben wider die bereitd in Deutfchland felber immer 
lauter vernehmbaren Beftreiter derfelben. Tobler*) und Döderlein 5) 
(Hrieben gegen den fragmentiften im Allgemeinen, Le‘, und 
Mihaelid?) mit Beziehung auf die Angriffe deöfelben wider bie 
biblifhe Auferftehungdgefchichte, Semmler®) und Reinhard ?) vers 


ı) Die neueſten Offenbarungen Gottes in Briefen unb Erzählungen. Riga, 1773 
(3. Ausg-). — Briefe Ab. d. Bibel im Vollston, 1782 ff. — Ausführung 
des Planes und Zwedes Jeſu, 1784 ff. 

?) Horos o. aftrognofifches Endurtheil Über bie Offenbarung Johannis u. üb. 
db. Weiffagungen auf d. Meſſias, wie auch üb. Jeſum u. ſ. Sänger .. 
Ebennezer im Verlage bes Vernunfthaufes, 1788. 

*) Hieroffes o. Pruf. u. Vertheid. d. chriſtl. Rel., angeſtellt v. Michaelis, 
Semmler, Leß u. Freret. Halle, 1780. — Porphyrius o. leyte Prüf. u. 
Bertheid. d. chriſtl. Mei. Frankf. u. Leipz. 1793, 2 Thle. (Beide Schriften 
v. Paalzow). 

*) Anmerkungen zur Ehre der Bibel. 8 Stüde. Halte, 1777 fi. — Gedanken 
u. Antworten zur Ehre Jefu u. feines Reiches. Zürch, 1780. 

» Fragmente u. Antifragmente Nürnberg, 1778 f.; 2 Thle. 

®) Auferfiehungsgefchtchte Jeſu, nach allen vier Evangelifien, nebft einem 
doppelten Anhange gegen bie wolfenbüttler Sragmente v. d. Auferſtehung, 
u dem Zwecke Jeſu u. feiner Apoftel. Göttingen, 1779. 

) Erflärung ber Begräbniß⸗ und Auferſtehungsgeſchichte Chriſti nad ben 
4 Evangeliften. Mit Rüdfiht auf die in den Fragmenten gemachten @ins 
würfe u. deren Beantwortung. Halle, 1783. 

*) Beantwortung ber Fragmente eines Ungenannten, insbejonbere vom Zwede 
Jeſu u. feiner Jünger. Halle, 1778. 

*) Berfuh über den Plan, ben ber Stifter ber chriſtl. Mel. zum Beſten ber 
Menſchen entwarf. Ein Beitrag zu ben Bewelfen für bie Wahrheit biefer 
Religion. Wittenberg, 1798 (4te Aufl), 
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theidigten gegen den Fragmentiften und gegen Bahrdt die göft- 
lihe Sendung Jeſu, deren Ermeifung fie auf den hohen und 
reinen Charakter Jeſu und auf die weltgefhichtlihen Wirkungen 
feined Auftretens ſtützten. 

Diefe Bewegungen im proteftantifhen Deutfhland blieben 
nicht ohne Rüdwirfung auf die katholifhen Länder und Gebiete 
Deutſchlands; die fatholifhe Theologie wurde in den allgemeinen 
geiftigen Kampf jener Zeit hineingezgogen, und hatte über ihr gei- 
ſtiges Verhältniß zu den Bewegungen derfelben Nechenfchaft zu geben. 
Wir haben an einem anderen Orte die hieher gehörige Literatur 
des katholiſchen Deutſchlands im Zufammenhange mit den allge 
meinen Zuftänden der damaligen fatholifhen Theologie näher ge 
fhildert '), und werden fie im folgenden nur nod in Hinfiht auf 
die ſachlichen Ergebniffe ihrer Leiftungen für die Begründung und 
Ausführung einer chriftlichen Apologetit einer näheren Berüdfichti- 
gung unterziehen. 


8. 823. 


Die neuzeitlihe ſyſtematiſche Bearbeitung der chriſtlichen Apo- 
logetit nahm ihren Anfang mit der Schrift ded Hugo Grotius de 
veritate religionis christianse ?), welche aus der Überarbeitung eined 
für bolländifche Seeleute abgefaßten verfificirten chriftlidgen Unter: 
richtes?) hervorgegangen unzählige Dale gedrudt, in verfchiedene 
europäifhe und felbft morgenländifche Sprachen überfegt wurde. 
Sie erhielt fih durh ein ganzes Jahrhundert in Anfehen und 
Gebrauh, und wurde noch im %. 1727 zufammt den Anmerkungen 
von Conring, Limborch, Clerieus, E. ©. Cyprian u. A. in Jena 
neu herausgegeben. Der Zwed der Schrift ift, die chriſtliche Re 


1) Bol. Geſch. d. kathol. Theol. Deutfchlande, S. 234 ff. 

2) Leyden, 1627. — Über bie biefem Werke vorausgegangene Epoche ber 
chriſtlichen Apologetit vom 14ten bis in’s 16te Jahrhundert vgl. Bd. I, 
&.75 fi., und ben zweiten Banb von ©. H. van Senben’s Geſchichte 
ber Apologetit (aus dem Holänbifchen überſetzt durch W. Quad u. U. 
Binder), Stuttgart, 1846. 

) Bewys von ben waeren Gobsbienft, in Verſen geftellt boor Hugo be root, 
in ſechs Boecken, 1622. 


137 


ligion al® die einzig wahre Religion zu ermweifen. Zu diefem 
Ende beleuchtet Grotius zuerft die dem chriſtlichen Glauben zu 
Grunde Tiegenden natürlihen Wahrheiten von dem Einen Gotte 
ald allervollkommenſten Wefen, Schöpfer und Regierer der Welt, 
fo wie von der Geiftigfeit und Unfterblichfeit der Menfchenfeele, 
geht fodann im zweiten Buche auf Chriftus über, deſſen geſchicht⸗ 
lihe Eriftenz und wunderthätige Wirkſamkeit durch unabmeidliche 
Zeugniffe und durch den Glauben der beften und weiſeſten Männer 
aus allen Jahrhunderten befräftiget ſei; feine Lehre übertrifft die 
Lehren aller anderen Religionen dur ihren Adel, durch ihre Ers 
babenheit und innere Wahrheit, und ift dur das Wunder der 
Auferſtehung als göttlih wahr beftätiget. Das dritte Buch hans 
delt von dem Anfeben, der Achtheit und Glaubwürdigfeit der neu⸗ 
teftamentlichen Schriften; in den folgenden drei Büchern wird die 
Falſchheit der heidniſchen Religionen, des antichriftlihen Juden⸗ 
thum® und der muhamedaniſchen Religion gezeigt. Die im erften 
Buche enthaltene Beweisführung für die natürlichen Wahrbeiten 
und Grundlehren der chriftlihen Religion ift mit jener für die 
Bahrheit und Göttlichkeit der altteftamentlihen Offenbarungsre⸗ 
ligion, durch welche der Monotheismus Bolfdreligion gemorden 
if, auf's engſte vermoben; die Wunder der altteftamentlichen Offen: 
barungägefhichte werden ala Beweis und thatfähhlicher Beleg für 
die Wahrheit von der Eriftenz einer göttlichen Weltregierung gel» 
imd und fo das Wunder im Allgemeinen mit dem religiöfen Bors 
ſehungsglauben in die allerengfte Verbindung gefept. Die Bücher 
Mofis find das ältefte aller uns bekannten Schriftwerke; die attifchen 
Gefege, welchen die römifchen entflammten, find ein Ausfluß der 
mofaifchen Gefepgebung; die Aufzeichnungen Mofid über den Urs 
Iprung der Welt und die ältefte Menfchengefhichte werden durch die 
übrigen älteſten Aufzeihnungen und Traditionen der Phönizier, 
Inder, Agypter, Griechen als Urtraditionen der Menſchheit be- 
ſtaͤtiget. 

In dasſelbe Jahrhundert, in welchem Grotius ſchrieb, fällt 
das Erſcheinen der Demonstratio evangelica Huet's, die bei unläug- 
barer Berwandtfchaft mit Plan und Anlage der Schrift ded Grotiud 
doch auch mieder ihre eigenthümlichen Seiten bat, durch welche 
fie ih von gafterer nicht unmefentlich unterfcheidet. Beide Verfaſſer 
legen fih zur Aufgabe, das Recht und die Wahrheit der chriftlichen 
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Neligion gegenüber der Religiondlofigleit und den falfchen Reli- 
gionen zu erweifen; beide Derfaffer fepen voraus, daß die wahre 
Religion eriftiren müſſe, beide fuchen fie in einem traditionellen 
Glauben der Völker, und beide wollen zeigen, daß die chrifl- 
lihen Bölfer im Befige der mahren und ächten, von Gott 
und göttliher Gaufalität abzuleitenden religiöfen Lehrüberlieferung 
feien. Dad Berhältnig zwifhen Bernunft und Offenbarung, Re 
Kgion und Philofophie kommt hiebei gar nicht zur Sprade; daß 
der religiöfe Glaube auf Offenbarung beruhen müfle, wird von 


lich und nothwendig vorausgeſetzt. Während jedoch Grotius das 
Ehriſtenthum nad feinem geſammten Lehrinhalte und im Berhält- 
niß zum Lehrinhalte aller übrigen Religionen in's Auge faßt, und 
alle Beglaubigungdgründe, welche der Lehrgehalt der chriftlichen 
Religion an fih und gegenüber allen fonftigen Religionen für fi 
anzuführen bat, in Srwägung zieht, beichränft ſich Huet auf den 
Begriff der chriftlicden Religion als des Belenntniffes des Namen? 
Ehrifti, und ſucht die Wahrheit dieſes Bekenntniſſes auf Grund 
der in der heiligen Schrift über Chriftus enthaltenen Augfagen zu 
erweifen. Zu dem Ende muß aber zuerft nachgemiefen werden, daß 
der gläubige Ehrift ch mit gutem Grunde auf jene Schriften ſtüßt, 
weiche unter den Chriſten den Namen heilige Schriften führen. 
Demgemäß ift feine ganze Beweidführung für die chriſtliche Wahr: 
beit in ihren eigentlien Fundamenten auf die Nachweiſung der 
yvnoorne und geſchichtlichen Glaubwürdigkeit der Bücher des Neuen 
und Alten Teſtamentes geſtützt, die denn fofort im Einzelnen durch⸗ 
genommen und mit Rüdfiht auf die angegebenen beiden Erforder⸗ 
niffe geprüft werden. Huetius ftellt fih in feiner Beweisführung 
für die chriſtliche Wahrheit in ftrengfter Ausfchließlichleit auf ben 
geſchichtlichen Boden, und läßt die biftorifche Begründung des 
chriſtlichen Offenbarungdglaubend ala die einzige gelten, welche der 
menſchlichen Bernunft möglich fei, in ihrer Durchführung aber fi 
als eine abfolut zureichende erweife und das handgreifliche Zeugniß 
der Überflüffigfeit und Unthunlichfeit einer anderen, fogenannten 
ideellen Begründung des chriftlihen Offenbarungdglaubend in fich 
trage: Wenn die geſammte Theologie des vorchriftlihen Heiden⸗ 
thums, wie Huetius mit einem großen Aufwande von Gelehrſam⸗ 
feit darzuthun bemüht ift,. ein Ausflug der moſaiſchen Theologie, 


Grotins ftillfchweigend angenenmen, von Huetius als felbfiverfländ- ; 
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und demzufolge die gefammte natürliche Gotteserfenntniß der vor⸗ 
Hriftlihen Welt ein Ausflug oder Nachhall gättliher Dffenbarungen 
it, fo fteht ja die gefammte religiöfe Lebendentwidelung der Menſch⸗ 
beit auf dem Boden der Offenbarung und "Tradition, und der 
menſchlichen Wiffenfhaft und Forfhung bleibt Leine andere Auf⸗ 
gabe überlaffen, als jene, dieſen lebendigen Grund aller religiöfen 
Wahrheit und Erkenntniß aufzudelen und fihtbar zu marhen. 
Huetius ift nach diefer Seite gewürdiget ein Vorläufer des fpäteren 
franzöfifhen Traditionalismus, oder jener Schule, welche feine 
Anfhauungen auf dem Gebiete der Religionsphiloſophie durchbil⸗ 
dete, und in der Gefchichte der neueren franzöfifhen Philoſophie 
unter dem Kamen der theologifhen Schule befannt if. Rab um- 
ſtändlich durchgefuͤhrter Feſtſtellung der Ächtheit, Glaubwürdigkeit 
und Kanonicität der altteſtamentlichen Bücher, welche, wie aus 
dem Geſagten von ſelbſt einleuchtet, den Geſammtgehalt der wahren 
und ächten vorchriſtlichen Religionderkenntniß enthalten, geht Huetiu® 
auf den prophetifch « meffianifchen Inhalt derfelben über, deffen Be 
leuchtung und umfländlide Darlegung den zweiten Haupttheil der 
Demonstratio evangelies ausmadht, die von Samuel Pufendorf 
treffend al8 eine demonstratio veritatis religionis christianae ad- 
versus Atheos et Judseos &arafterifirt wird. Das Ergebniß des 
jweiten Haupttheiles ift, daß das Alte Teftament dreierlei Arten 
von Weiffagungen auf Ehriftus enthält; die Baticinien der erften 
Claffe beziehen fih außfchließlih auf Chriftus, jene der zweiten 
Claſſe beziehen fi xceree Ackım auf Chriflud, xera ara aber auf 
Anderes, jene der dritten Claſſe werd oxĩua auf Chriſtus und 
xcerte Akır auf Andere, Die volllommene Erfüllung afler diefer 
Baticinien und Arten von Baticinien an Ehriftus liefert den volls 
gilfigen Erweis für die Wahrheit ded Glauben? an Chriſtus als 
wirklich erfchtenenen Meſſias, dad Erfcheinen desfelben aber ift ſeiner⸗ 
ſeiis ſelbſt wieber eine legte und höchſte Beflätigung der Wahrheit 
und Göttlichkeit der altteſtamentlichen Vatieinien, und der Theo» 
peuftie der altteftamentlihen Bücher im Allgemeinen, welche mit 
den neuteftamentlichen zufammen ein unzerreißbares Ganzes bilden, 
und in ihrem tieferen, geiftigen Sinne die Summe aller geoffens 
barten, zu feiner Zeit und von feinem Menſchenverſtande zu er. 
Ihöpfenden Gottesweisheit in ſich faffen. 
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Indem Huetiuß die ausſchließliche Beziehung gewiſſer alttefta- 
mentlicher Weiffagungen auf Chriſtus fefthält, ftellt er ſich in ent- 
fhiedenen Gegenfag zu Grotius, welcher als allgemeinen Grund» 
ſatz aufftellt, daß die im Alten Teftamente enthaltenen meffianifchen 
Weiffagungen nah ihrem nächften und unmittelbaren d. i. bifteri- 
fhen Sinne auf die Zeitgefchichte der Propheten, und nur erft fe 
cundär und mittelbar auf Chriftus ſich bezögen, und nicht al 
eigentliche Bermweife für die Wahrheit ded Glaubens an Ghriftus, 
fondern einzig ald Beftätigungen der ſchon geglaubten und anderd: 
woher gewifjen Wahrheit zu dienen geeignet wären. Dieſer legtere 
Grundfag — bemerkt Huetius — ftreift fchon ganz und gar an die 
Anfhauungen der Socinianer an, und hat die einftimmige Lehre 
des firchlichen Alterthums wider ih; nah Auguftinus befteht die 
fides simplex, die dem tieferen, gnadenerfüllten Eindringen in die 
überfhmwengliche Wiffenfchaft der Liebe Chriſti naturgemäß vorber- 
gebt, darin, zu glauben, daß Ehriftud, der ald menfchgemordener 
Sohn Gottes für uns litt und flarb, der durh den Mund der 
Propheten verheipene Meffiad ſei; Eufebiud von Cäſarea legte feine 
Demonstratio evangelica vomehmlih auf den Nachweis Ddiefer 
Wahrheit an; Eyprian widmet feine aud den altieftamentlichen 
Prophetien gezogenen testimonis adversus Judaeos dem Quirinus: 
ad prima fidei Iineaments formanda; Drigened nennt in feiner 
Schrift gegen Celſus den Beweis für die chriftlihde Wahrheit aus 
den altteftamentlichen Prophetien den Hauptbeweid, den erften und 
vornehmſten Beweis u. f. w. 

Diefe von Huet fo nachdrücklich vertretene Art der Begründung 
der hriftlihen Glaubendgemwißheit wurde auch von den übrigen 
Theologen feined Zeitalterd getheilt. Baltus ſchrieb eine Beweis: 
führung für die Wahrheit des hriftlichen Glauben? aus den alts 
teftamentlihen Weiffagungen !), und eröffnete eine Polemik gegen 
Grotius und Rihard Simon, welche durch ihre vom altkirchlichen 


!) La religion chretienne, prouvde par l’aecomplissement des Propheties 
de l’Ancien et du Nouveau Testament, suivant la methode des SS. 
Peres. Bari, 1728; 1 Vol. 4°, 





141 


Geifte abweichende hiſtoriſch⸗philologiſche Exegeſe des Alten Teſta⸗ 
mentes das Gewicht dieſes Beweiſes abfchmächten '); mit welchem 
firengen Tadel Boffuet Simon's Verhalten in diefem Puncte belegte, 
haben wir an einem früheren Orte geſehen?). Louid Baſtide, 
Prediger an Ludwig’ XIV Hofe, ſchrieb ein Werk über die Wahr 
beit d. i. wirkliche Erfüllung der biblifhen Weiffagungen ?), und 
formte daraus einen Beweis für die Wahrheit der chriftlihen Res 
ligion gegen die Deiften; der zweite Theil feiner Schrift war gegen 
Jurieu gerichtet, und follte zeigen, daB auch jene Weifjagungen, 
weiche letzterer ald noch unerfüllte bezeichnete, bereit® in Grfüllung 
gegangen feien. Pascal blidt mit ſtaunender Bewunderung auf die 
großartige Bezeugung des chriftlihen Glaubens durch die alttefta- 
mentlide Prophetie), und nennt fie den größten aller Beweiſe 
für Chriſtus; die Erfüllung derfelben fei ein durch alle Jahrhunderte 
vom Beginne der Kirche bid an’d Ende der irdifchen Zeiten an« 
dauerndes Wunder. Dur 16 Jahrhunderte habe Gott Propheten 
erwedt, und in den darauf folgenden 4 Jahrhunderten die Weif- 
fagungen derſelben durd die in alle Welt fich zerftreuenden Juden 
unter allen Bölfern verbreitet, um fo die Welt auf die Ankunft 
Chriſti vorzubereiten. Hätte nur ein einziger Mann in grauer 
Borzeit auf Chriftum mit jener Beftimmtheit und Deutlichkeit, wie 
fie in den aftteftamentlihen Prophetenbüchern zu finden ift, gemeifs 
fagt, fo wäre dieß ein unwiderleglihes Zeugniß für Chriſtus; nun 
it aber dad Kommen Chrifti durch A Jahrtauſende hindurch in un» 
unterbrochener Folge voraudgefündet worden, ein ganzes Bolf wurde 
zum Berfünder feined Kommens, und diefed Bolt befteht nun felber 
ſchon 4 Yahrtaufende, und ift durch fein Beftehen und feine Schid- 
fale ein immerwährendes Zeugnig für die Erfüllung feiner Weiſ⸗ 
fagungen. 

Denn Pascal daB Gewicht de aus der altteftamentlichen Bro- 
phetie zus fchöpfenden Zeugniſſes für die hriftliche Wahrheit nach 
feiner ganzen und vollen Bedeutſamkeit zur Geltung zu bringen 
bemüht ift, fo unterläßt er andererfeit® auch nicht, die eigenartige 


ı) Defense des Propheties de la religion chretienne. Paris, 1737; 3 Voll. 12%, 
) Bel. Bd. IV, ©. 717 fi. 720. 

) De l’accomplissement des propheties. Paris, 1706. 

‘) Pensees sur la religion, art. XV, 
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Beſchaffenheit diefed Zeugniffes zu betonen ’), und redet von einem 
doppelten Sinne der altteflamentlicgen Prophetie, dem Verbalſinne 
und. dem figürlihen, wobei er freilihd wenig an einzelne Prophe⸗ 
tenfprüche, als vielmehr an den allgemeinen Charakter der altteſta⸗ 
mentlihen Heildöfonomie dachte, an welcher er nebſt der Bedeu» 
tung, welche fie zunächft für die Hebräer hatte, auch die darüber hin⸗ 
ausreichende typiſche Beziehung auf Chriſtus in’d Auge gefaßt wiſſen 
wollte, die mit dem gefammten altteftamentlichen Religiondwefen 
aufs Engfte verwachſen ift, und von welcher ſich gar nicht abfehen 
läßt, ohne in eine fleifchliche und ungeiftige Auffaifung der alttefta- 
mentlichen Bottedoffenbarung zu verfallen. Sofern nun diefe entfern- 
tere und höhere Beziehung auf Chriſtus auch in gewiſſen Ausfprüden 
der Bropheten enthalten ift, die ausfhliepliih nah ihrem Wort. 
finne genommen von einer ewigen Dauer des Geſetzes d. i. der 
altteftamentlichen Heildordnung verftanden werden Tönnten, ſpricht 
Pascal von denfelben wie von einer boppelfinnigen Chiffre, die 
neben dem, was fie für den ordinären Berftand kenntlich ausdrädt, 
einen tieferen, verborgenen, nicht auf der Oberfläche daliegenden 
Sinn in fi fihließt. Dieß wird von Boltaire?) fo aufgefaßt, als 
ob Pascal feinen Lefern zumuthe, die Ausfprücde der Propheten 
als gefliffentliche Zweideutigfeiten zu nehmen, nad Art jener zweis 
deutigen Orakelſprüche, über deren trügerifche Zweideutigkeit ſich 
eben die frommen Apologeten des riftlihen Offenbarungsglaubend 
fo tief zu entrüften lieben, Boltaire meint, man follte fih ſchaͤmen, 
auf ſolche Art und durch ſolche Mittel noch dem heutigen Gefchlechte 
einen veralteten Aberglauben einreden zu wollen! 

Die Unterfheidung zwifchen einem literalen und myſtiſchen 
Sinne der Schrift ift im Wefen der chriſtlichen Glaͤubigkeit begrün- 
det und ergibt fich als natürlihe Confequenz aus der Borausfepung, 
daß die Schrift Gottes Wort fei und demzufolge auch da, wo fie 
gemeinverfländli rede, einen unerfhöpflih tiefen Sinn in fid 
ſchließe. In diefer Überzeugung begegneten fih die Katholifen mit 
den gläubigen Proteflanten, melde letztere nicht minder, ja theil 
weife noch entfchiedener und fchroffer, der durch die Arminianer 
und Socinianer in Bang gebraten Behandlung der Schrift den 


1) Pensses, art. XIII. 
®) Leitres sur les pensdes de Mr. Pascal, n. 15. 


183 


Krieg erflärten. J. Coccejus in Leyden (+ 1689) vertheidigte ges 
genüber der philologifch = biftorifchen Interpretation der Schrift die 
unerfchöpfliche Tiefe des Schriftfinned, und betonte im Gegenfape 
zu Grotius den dhriftelogifchen Charakter des Alten Zeftamentes, 
da8 ihm mit dem Neuen Zeftamente zu einem unlösliden Ganzen 
verwachſen ift; demzufolge tft ihm da8 ganze Alte Teflament eine 
Beiffagung auf das Neue, und die jüdifhe Kirche eine Berbildung 
der hriftlihen. Die Weiffagungen der Schrift erftreden fi bis in 
die fernften Zeiten, die gefammte irdiſche Geſchichte der Menſchheit 
ift in der Schrift geweiffagt, deren Sinn fi) demnach erft allmählich 
im Fortgange der Zeiten aufdeckt, und erfi am Ende aller Zeit 
volllommen enthüllt daliegen wird. 

Diefe, der fogenannten Zöderaltheologie des Koccejuß zu runde 
liegenden Anfhauungen machen der driftlihen Gefinnung des Man: 
ne8 alle Ehre; feine Berfuche aber, weltgeſchichtliche Greigniſſe nach⸗ 
chriſtlicher Zeiten als bereit® in den jefaianiihen Weiſſagungen 
vorbedeutete nachzuweiſen, thaten der Sache, die er vertrat, Eine 
trag. Kein Wunder daher, wenn auf foldhe Audfchreitungen Ein» 
feitigfetten und Ertreme entgegengefebter Art folgten. Unter viele 
Audfchreitungen entgegengefehter Art ift der abentheuerliche Verſuch 
des Engländers Whiſton zu rechnen, durch Wiederherftelung eines 
unverdorbenen Textes der altteftamentlichen Bücher die in den neus 
teftamentlihen Schriften als meffianifch bezeichneten Stellen des 
Alten Teftamentes nach ihrem richtigen Wortlaute aufzuzeigen, und 
damit das unhaltbare Rothmittel der Berufung auf einen binter 
dem Wortfinne der altteftamentlihen Schriften verborgenen allegor 
rifhen oder myftifhen Sinn für immer zu befeitigen. Whiſton 
wollte alfo nicht zugeben, daß ed außer dem Literalfinne der Schrift 
noch einen anderen geben könne, und behauptete, daß alle altteſta⸗ 
mentlichen Weiffagungen auf Chriſtus nach ihrem nädhften, literalen 
Sinne fih an Ehriftus erfüllt haben müßten. Diefe Auslaffungen 
Whiſton's gaben dem Freidenker Collind den Anlah zur Abfaffung 
feines oben ermähnten Buches über die Brände und Beweife der 
hriftlichen Religion, welches in der anglicanifhen Kirche zu leb⸗ 
haften Verhandlungen über den Werth und Charakter des aus dem 
altteftamentlichen Weiffagungen gefchöpften Beweifed für die Wahr- 
beit des hriftliden Glauben? führte. Collind verwarf den aben- 
theuerlichen Gedanken Whiſton's, einen gereinigten Tert der alt 
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teftamentlihen Bücher herftellen zu wollen; der recipirte Text könne 
nach den Ergebniffen gewiegter fritifcher Forſcher mit fiherem Ber- 
trauen ald Acht und unperfälfcht hingenommen werden. Eben dar: 
aus ergebe fich jedoch weiter, daß man auf den Gedanken verzichten 
müfle, die fogenannten meifianifchen Stellen des Alten Teftamented 
nad jenem Sinne, der ihnen nad den Regeln der Grammatik und 
einer rationellen Hermeneutik zufommt, im Neuen Teftamente nad: 
weifen zu fönnen. Collins überläßt es feinen Leſern, hieraus jene 
weiteren Schlüffe zu ziehen, die fih nach feiner Meinung demjenigen 
aufdrängen müffen, der nad) einem vernünftigen Grunde des chrift- 
lihen Glaubens fragt; dabei ſetzt er, wie er im weiteren Berlaufe 
der Gontroverfe unummunden zu ertennen gab, als fiher und zu- 
verläffig voraus, daß fih im ganzen Alten Teftamente feine einzige 
Weiffagung finde, die nach ihrem Wortfinne fih an Chriſtus erfüllt 
hätte. Wir unterlaffen ed, in den Berlauf der durch Gollind’ Bud 
angeregten Debatte einzugehen '), und befchränfen und auf die An« 
führung der Ermiderungen Sherlof8?), der jedenfalld zu den bes 
fonnenften und glüdlihften Beitreitern des Bollind’fhen Buches 
gehörte. Sherlof macht vor Allem aufmerkſam auf den Unterfchied 
zwifchen der Bedeutung, welche der Beweis aud den Weiffagungen 
für den auf dem Standpuncte des altteftamentlichen Offenbarung?- 
glauben? fehenden Juden hat, und zwifchen jener, welche derfelbe 
für den Heiden hat. Bei den Heiden handelt ed fi darum, durch 
den Glauben an Chriſtus auch zum Glauben an die Propheten 
bingeführt zu werden; die Juden aber follen an Chriftum glauben, 
weil und fo gewiß fie ihren Propheten glauben. Als abfoluter 
Beweis für die Wahrheit des Chriftenglauben® kann der Weif- 
ſagungsbeweis nur jenen gelten, die bereitö auf dem Standpuncte 
des Offenbarungsglaubens ftehen und die Religiondbücher der Juden 
als heilige Bücher anerkennen, für jeden Anderen aber muß bie 
Wahrheit ded Glaubens an die Gottesfohnfchaft und göttliche 
Sendung Ehrifti vorerft durch andere Beweisthümer glaublih und 
annehmbar gemadht werden, zu welchen dann allerdingd der Be 
weiß aus den Propheten ald letztes und abfchließended Beweis: 
moment binzutritt. Der Beweis aus den Baticinien ift alfo für 
ı) Schilberung berfelben bei Lechler ©. 269-—288. 
2) Siehe Oben ©. 108, Anm. 4 
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den Heiden der lebte und das Werk der vernünftigen Prüfung vol» 
Iendende Beweisgrund, während er für den Juden der erfte und 
nächfte, allen anderen vorausgehende Beweidgrund ift. Die eigen» 
thuͤmliche Befchaffenheit der altteftamentlichen Baticinien muß aus 
dem eigentbümlichen Wefen und Charafter der altteftamentlichen 
Heildöfonomie erflärt werden; wer diefe richtig erfaßt bat, wird 
weder an der relativen Dunkelheit deilen, was erft durch Chrifti 
Kommen und den Eintritt der neuen Ordnung in das Bolllicht der 
Klarheit treten fonnte, noch aud daran Anftoß nehmen, daß bei 
den Propheten gemäß dem doppelten Bunde, den Gott mit feinem 
Bolte ſchloß, und den daran gelnüpften Berheifungen doppelter 
Art, auch zweierlei Arten von Weilfagungen fih finden, von wel⸗ 
hen die einen auf das irdifche, die anderen auf dag geiftige Jsrael 
oder die neue chrüitliche Ordnung der Dinge fich beziehen. Bei der 
engen Berfchlungenbeit beider Arten von Berheißungen im gefchicht- 
lihen Reben des Volkes Israel und bei der innigen Wechfelbeziehung 
beider Ordnungen, der alten und der neuen, darf ed auch nicht 
überrafhen, wenn beide Arten. von Weiffagungen in einem und 
demſelben Falle zufammentreffen, wie 5. B. in dem alle, da Je 
faiad vor den König Ezechias weiſſagend bintrat, und zuerft die 
Rettung aud der momentanen Noth und Gefahr, die dem König 
und dem Reiche drohte, verfündete, fodann aber zugleich die Ders 
heißung eined künftigen Befreierd und Erlöſers aus aller geiftigen 
Roth mweilfagte, bid zu deffen Kommen David's Haus nicht unter: 
geben follte'). 


— 


) Wir können uns bei biefer Gelegenheit nicht verfagen, ein jachgemäßes 
treffendes Wort Drey's aus deſſen Apologetik bieber zu feßen: „Unter 
Augrundelegung bes Satzes, baß jede befondere Offenbarung ein organifches 
Glied im Syſteme der göttliden Rathſchlüſſe und ihrer Offenbarungen ift, 
wird auch bie altteftamentliche Offenbarung eine doppelte Function haben, 
einmal die Entwidelung alles beilen, was durch fie felbft und in ber ihr 
angewiejenen Periode zum Abſchluſſe kommen fol, und dann die Einleitung 
und Borbereitung befien, weſſen Entwidelung der folgenden Periode vorbes 
halten ifl. Dem gemäß werben wir im 9. T. auch zweierlei Weiflagungen zu 
unterfcheiden haben, foldhe, welche fih auf die eigenthümliche Entwickelung 
der alten Offenbarung unb ihren Abſchluß in fich ſelbſt, und ſolche, welde 
RG auf die Einleitung und Vorbereitung der neuen Offenbarung beziehen; 
bie erfiern werden wir, ba bie alte Offenbarung auf ein einziges Boll bes 

Berner, ayol. u. pol. Lit., V. 10 
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Mit dem Gefagten waren freilich noch nicht alle von Collins 
beregten Schwierigkeiten befeitiget, und namentlich die Frage nicht 
beantwortet, wie man ſich das Verhalten der neuteftamentlichen 
Schriftfteller im Gebrauche der altteftamentlichen Stellen zurechtzu⸗ 
legen habe. Collins betonte unter Berufung auf eine hieher bezüg- 
fihe Schrift Surenhuyfen’3 ') den fihtlihen Einfluß der rabbinifchen 
Theologie auf die neuteftamentliche Auffaffung und Behandlung 
altteftamentlicher Stellen, und gibt zu verftehen, daß er dieſe Theo 
logie für ein Erzeugniß des jüdifchen Geiſtes in feiner Berührung 
mit der hellenifhen Eultur und Bildung in der macedonifch griechi⸗ 
fhen Epoche halte. Dieß war offenbar ein Mißgriff, und biep die 
jüdiſche Theologie mit der jüdifch-alerandrinifchen Philoſophie ver 
wechfeln, melde lebtere fih allerdingd aus der Berührung der 
hebräifchen Theologie mit der hellenifhen Philofophie herausbildete, 
aber eben deßhalb die Theologie der hebräifchen Schulen zu ihrer 
gefihihtlihen Vorausſetzung hat. Die hebräifche Theologie konnte 
fi nur aus der hebräifchen Offenbarungslehre felber herausgebildet 
haben, deren Erkenntnißquellen das gefchriebene Wort und die 
mündliche Überlieferung waren. Welche hohe Bedeutung letzterer, 
der jüdifchen devreowoıg zukam, und wie mefentlich die Beruͤckſich⸗ 
tigung ihres Einfluffes für ein tieferes biftorifches Verſtändniß der 
neuteftamentlihen Schriften fei, hat in unferem Sahrhundert der 
verewigte Molitor nachgewiefen ?), und damit aud die Mittel zu 
einem richtigen Urtheile über die Unzulänglichfeit und Einfeitigfeit 


rechnet war, und beſchränkt blieb, bie jüdiſch nationalen, bie anderen aber, 
weit alles Vorbereitende in der Idee vom Meffias und feiner Junction fi6 
eoncentrirt, bie mefftanifchen Weifjagungen nennen Tönnen. Die erften 
waren ihrer Bellimmung gemäß nur für jenes Voll, und können baber 

— auch nur für bie zerfireuten Überrefte beffelben ein unmittelbares Intereſſe 
haben, Infofern fie ſich für die Fortſetzung bes Volkes Gottes halten, und 
die Wieberherftellung ihrer nationalen Selbſtſtändigkeit und ihres Staates 
hoffen. Für uns haben fie nur eine mittelbare Bedeutung als erfüllte 
Deiffagungen, bie aus bderfelben Quelle mit ben mefflanifchen floßen-.‘ 
Apologetit Bd. I (erſte Aufl.) S. 349 f. 

») Bißlos sarallayng, in quo secundum Veterum Theologorum Hebraeo- 
rum formulas allegandi et modos interpretandi conciliantur Ioca ex V.T. 
in N. T. allegata. Amfterdam, 1713. 

2) Vgl. Unten $. 851 und Bb. I, S. 80. 
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der in den leßtverfloſſenen hundert Jahren durch Erneſti's und 
Semmier’3 Anregung in Aufnahme gekommenen Grundfäge der ins 
nerbalb ihrer richtigen Gränzen allerdingd vollberecdhtigten philolo» 
giſch-kritiſchen Interpretation an die Hand gegeben, die zufolge ihres 
Mangels an tieferer Bertrautheit mit dem religiöfen Geifte des Hebräers 
thumd und im Dienfte einer rationalifirenden oder völlig rationalifti» 
fen Auffaffung des Chriſtenthums dahin fam, den meffianifchen Pro, 
phetiömus des Alten Teftamented zu einem rein natürlichen Ergebniffe 
nationaler Wünfche, unbeflimmter Hoffnungen und Erwartungen here 
abzufegen !), und damit dem Strauß’fhen Mythicismus die Wege 
bereitete. Unter den Bibelgelehrten unfered® Jahrhunderts haben ſich 
die Broteftanten Hengſtenberg und Hoffmann, die Katholiken Bade 
und Reinfe mit Erfolg bemüht, die tiefere, fupranaturale An, 
(hauung vom altteftamentlihen Prophetismus mit den Mitteln 
ipradhgelehrter Auslegung wieder zur Geltung zu bringen. 


$. 826. 


Heide und Jude, bemerkt Sherlof, ftehen fih in Bezug auf 
ihr Verhalten zu dem aud den altteftamentlihen Weiffagungen 
geihöpften Beweis antithetifh gegenüber, der Jude fommt vom 
Glauben an die altteftamentlihen Weilfagungen zum Glauben an's 
Evangelium; der Heide umgekehrt vom Glauben an's Evangelium 
um Glauben an die durch dasſelbe erfüllten Weilfagungen. Wenn 
nun dem Heiden die. altteftamentlihen Weilfagungen erft zufolge 
ſeines Glaubens an’d Evangelium ald wahr und göttlich gelten, 
fo muß ihm die Überzeugung von der Wahrheit und Wirklichkeit 
der enangelifchen Heildoffenbarung anderdwoher gewiß fein. Sie 
ihm gewiß als eine glaubhaft verbürgte gefchichtliche Thatſache, 
deren Wahrheit ſich vernünftiger Weife nicht in Abrede ftellen laffe. 
Der von feinen Borurtheilen gegen die riftlihe Offenbarungs- 
wahrheit eingenommene Heide anerkennt alfo die Thatſache der 
riſtlihen Heilsoffenbaruhg in Kraft jener vernünftigen Nöthigung, 
Wiolge welcher jeder Unbefangene eine glaubhaft verbürgte geſchicht⸗ 


— 





') Eine Vertheidigung bes prophetiſchen Meffianismus des A. T., und ber 

Ä Erfühung der altteftamentlihen meſſianiſchen Weiffagungen an Chriſtus gegen 

die Einwendungen der Freidenker bes vorigen Jahrhunderts bei Jordan 
Simon, de religione contra Liberlinos, Lib. Il, P. I, p. 1—340. 


10* 


_ 0. 
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liche Thatfache ald wahr und wirklich gefchehen annimmt. Dem 
zufolge handelt e8 fih um Pormweifung einer audreihenden Ber 
bürgung für die gefhichtlihe Wahrheit der Thatfahen, auf melde 
der chriftlihe Offenbarungsglaube geftügt if. Huet ſucht den Be 
weis für die Richtigkeit der dem chriftlihen Offenbarungdglauben 
zu Grunde liegenden geſchichtlichen Thatſachen auf dem Wege der 
urtundlich beglaubigten Geſchichtskunde zu erbringen, und führt eine 
lange Reihe von Zeugniffen aus Scribenten und Quellen der ver: 
fihiedenften Art vor, um zu zeigen, dag der gefhhichtliche Inhalt 
der Evangelien nach feinem wichtigften und wmefentlichften Inhalte 
fo fiher und zuverläffig beglaubiget fei, al® man ed nur immerhin 
vernünftiger Weife fordern oder erwarten könne. ‘Die talmudiſchen 
Schrififteller, die heidnifhen Profanferibenten und Hiftorifer ent 
balten fo viele Anfpielungen und Beziehungen auf die in den Evan: 
gelien ermähnten Perſonen, Thatſachen, Umftände und Berhältnifie, 
daß die Gefhichtlichleit der evangelifhen Erzählung gar nicht in 
Zweifel gezogen werden kann; felbft die wunderbaren Thatfahen, 
die mit der Perſon Jeſu in Verbindung jtehen, find, fofern fie. 
wie der Stern, der die Magier nach Bethlehem führte, oder die 
Berfinfterung der Sonne beim Tode Jeſu, eine allgemeinere Auf 
merffamfeit zu erregen geeignet waren, durch heidnifche Zeugniſſe 
beftätiget. Befondere Berüdjichtigung widmet Huet dem befannten 
und vielgenannten Zeugniffe des Joſephus Flavius für Chriftus, 
und ſucht es gegen die Einwendungen neuerer Gelehrter, eines Ca— 
faubon, Blondel, Tanaquill Faber ald ein ächtes und unverfälid- 
te3 zu erhärten und zu rechtfertigen. Da mit der evangelifcen 
Gefhichte jene der urdhriftlichen Zeit enge zufammenhängt, fo zieht 
Huet auch lebtere in Betracht, und ftellt die mancherlei profange 
Thichtlihen Zeugniffe zufammen, durch welche fie beleuchtet wird; 
gegen Gafaubon wird die aud Lampridius gefchöpfte Nachricht von 
den göttlihen Ehren, die Kaifer Hadrian dem Andenken Chriſti 
widmete, al® wahr und verbürgt vertheidiget. Diefe von Huet 
angebahnte Art der Beweidführung für die Wahrheit des chrijtlichen 
Dffenbarungdglauben® murde in Frankreich von Johann von 
Colonia !), und fpäter von Bullet ?), unter den Engländern von 


!) La religion chretienne autorisee par le t£moignage des anciens auteurs 
paiens. 2yon, 1718; 2 Voll. in 128. 
?) Histoire de l’etablissement du christianisme, tirde des seuls auieurs 
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Addiſon, Jones, Nihardfon, mit vorzüglichem Erfolge aber von 
Ratbanael Lardner weiter gebildet, deren Leiftungen bereitö oben ') 
näher erwähnt worden find. Auf die Ergebniffe diefer Arbeiten 
geſtütt, erklärt fih Bergier ?) entfhieden gegen Freret, der fich zus 
folge der mancherlei, von Toland und anderen deiftifhen Schrift⸗ 
fellern gegen die Autbenticität der fanonifchen Evangelien vorge⸗ 
brahten Einwendungen für berechtiget hält, die evangelifhe Ge⸗ 
ſchichte ſelber anzuzmweifeln, die Authenticität der Evangelien fei 
eine von der biftorifhen Glaubwürdigkeit derfelben völlig verfchies 
dene Frage, welche nicht den Inhalt der Evangelien, fondern der 
Berfonen ihrer Berfafler betreffe; die verfchiedenen altchriftlichen 
Secten, auf welche fih Freret beruft, wichen von den rechtgläubigen 
Chriſten nicht dadurch ab, daß fie die Thatfachen der evangelifchen 
Geſchichte geläugnet oder beftritten hätten, fondern in den lehr⸗ 
haften Anfchauungen, welche fie fi) über diefelben oder auf Grund 
derfelben bildeten. Das Berhalten der altchriftlihen Kirche zu den 
apofryphen Evangelien, auf welche ſich Freret gleichfalls beruft, 
um den biftorifhen Inhalt der kanoniſchen Evangelien ald unficher 
eriheinen zu laſſen, ift ein Beweis mehr für die Verbürgtheit des 
ieteren im allgemeinen dhriftlihen Slauben der erften Jahrhun⸗ 
derte. Es ift ein widerfinniged Begehren, wenn Freret verlangt, 
daß die wunderbaren Thatfachen der evangelifchen Gefchichte auch 
durh den Glauben der ungläubig gebliebenen Juden und Heiden 
beftätigt fein follten; mit demfelben Rechte können die chriftlichen 
Apologeten verlangen, ihnen diejenigen Zeugen aus alter Zeit vor 
zuführen, welche die Unwahrheit jener Thatſachen dargethan haben, 


$. 826. 


Damit war ein PBunct berührt, der ſchon in England im 
Zeitalter des Toland, Collins, Woolfton, zu lebhaften Erörterungen 
geführt hatte, und fpäter in Deutfchland nochmals umftändlid 
durhgefprochen wurde. Woolfton meinte, daß, wenn und die er⸗ 





juifs et paiens, oü l’on frouve une preuve solide de la vérité de celte 
religion. yon, 1764. Abgebr. bei Migne, Tom. XII, p. 887-542. 

') Eiche $. 817. 

) Cerlitude des preuves etc. vgl. Oben, 6.120, Anm. 5. 
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forderlichen jüdiſchen Schriftdentmale aus dem Zeitalter Jeſu er⸗ 
halten wären, der hiftorifche Zeugenbeweis in Anfehung der 
Wunder Jeſu fi ganz anders geftalten möchte, ald die Der 
treter des kirchlich⸗ orthodogen Syſtems anzunehmen lieben; indep 
laſſe fih auch ohne ſolche Behelfe die Unglaublichfeit der zum 
großen Theile völlig widerfinnigen und abgefhmadten Wunder | 
erzählungen der Evangelien darthun, und dem Hiftorifer Tönne | 
biebei nur die Aufgabe obliegen zu erflären, wie diefe Erzählungen 
entftanden, und wie ed fam, daß fie Glauben fanden und ber 
Slaube daran zu einer förmlichen Religion wurde. Damit begaben 

fih nun die DBeftreiter des chriſtlichen Gefchichtöglaubene — ent» 
gegnet Sherlof!) — auf den Boden der geſchichtlichen Hypotheſen 
und Muthmaßungen, die leider fo unglüdlih ausfallen, daß fie 
eigens nur dazu erfonnen zu fein feheinen, die Unthunlichfeit einer 
Ableugnung der hiftorifchen Ihatfächlichkeit der evangelifhen Wun⸗ 
bererzäblungen in’3 Licht zu ftellen. Man fagt, die mundergläubigen 
Juden erwarteten einen Meſſias, der fie vom verhaften Römerjode 
befreien follte, behauptet aber zugleich, daß Jeſus in Flarer Erkennt: 
niß der Ausfichtölofigkeit der jüdifch-nationalen Hoffnungen von 
vorneherein denfelben widerfprochen babe. Wie koͤnnte er unter 
folhen Borausfegungen darauf rechnen, unter den Juden mit feiner 
Lehre vom neuen Gottesreiche einen Anklang zu finden? Wool—⸗ 
fton ift freilich um eine Ausfunft nicht verlegen; Jeſus täufchte die 
Menge durch vermeintlihe Wunder, und hatte e8 in Boraudfidt 
der ihın von Seite ded Synedriums bevorftehenden Verfolgung und 
zödtung mit feinen engften und vertrauteften Anhängern ſchon ab» 
gemacht, was fie zu thun hätten, um feine von ihm felber ge 
mweiffagte Wiedererftiehung aud dem Grabe ald eine wirklich ges 
ſchehene Thatſache erfcheinen zu laffen. Kein Zweifel, daß die 
Jünger Jeſu feinen Leichnam aus dem Grabe ftahlen; die Verlekung 
des Siegeld, welches von der geiftlichen jüdifchen Obrigfeit eigens 
deßhalb dem Grabe aufgebrüdt worden war, um am dritten Tage 
eine amtliche Befhauung des zu eröffnenden Grabes vorzunehmen, 
ift ein fichere® Zeichen ded von den Jüngern dem Synedrium ges 
fpielten Betruged. Die Gegner find alfo, um die Entſtehung und 
Berbreitung des Glauben? an die wunderbaren Thatfachen der 


') The tryal of Ihe witnesses etc. Vgl. Oben &. 108, Anm. 10. 
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evangelifchen Sefchichte zu erflären, genöthiget, Jeſum und feine 
Yünger zu abfichtlichen Betrügern zu machen, und dem Werke des 
Betruged, das einige wenige einfältige Menſchen vollführten, einen 
Grfolg zugufchreiben, welchen die öffentlichen Behörden Serufalems 
ttog des Aufgeboted aller Mittel nicht zu vereiteln vermochten; auch 
eriheint e® munbderlich genug, daB die Behörden, wenn fie des 
von den Jüngern verübten Betruged gewiß waren, feine Schritte 
tbaten, um diefelben zur Rechenſchaft zu ziehen, und vor dem Bolfe 
ald Betrüger zu entlarven. Die in der Apoftelgefehichte berichtete 
Rede Samalield in der Derfammlung ded hohen Rathes, die Au- 
ßerung des Königs Agrippa gegen den Apoftel Paulus (Apgſch. 
%, 28) — fügt Sherlof bei — zeugen nicht dafür, dab die Jünger 
und Apoftel Jefu in der öffentlichen Meinung der Juden als Lügner 
und Betrüger ‚gegolten hätten. Im Gegentheile — bemerkt Bergier 
in weiterer Erörterung diejed Puncted gegen Freret — die jüdifchen 
Srribenten baben, wie Bullet bündig nachweidt, die Wunder Chriſti 
niemaf® in Abrede geftelt; und der mit Limborch controvertirende 
Jude Drobio, der fih in feiner Polemik gegen das Chriſtenthum 
doh ganz gewiß an die Traditionen feiner Glaubendgenoffen ger 
halten haben wird, läßt die Wunder Jeſu unangetaftet. Die von 
Freret aus Juſtin's Dialogus cum Tryphone citirte Stelle beſagt 
nur fo viel, dab dem hoben Rathe daran gelegen war, der Ber 
breitung der apoflolifchen Predigt von dem aud dem Grabe wieder- 
ertandenen und zum Himmel gefahrenen Jeſus Einhalt zu thun, 
wie denn bis heute die Auferfiehung und Himmelfahrt Chrifti zu 
den von den Juden am bartnädigften beftrittenen Lehrpuncten ge- 
hören. Aber eben nur das Ddoctrinelle Intereſſe, das Feſthalten 
am Judenthum, nicht eine durch Zeugen oder Urkunden feitgeftellte 
Übergeugtheit von der Unwahrheit des Thatbeftandes if und war 
von jeher die Urfache des jüdifchen Widerfpruched gegen die er= 
mähnten Puncte des chriftlichen Bekenntniſſes vom Heilande Chris: 
ud. Es ift fomit verfehlt, ſich mach diefer Seite hin um eine 
haltbare Stüge zur Untergrabung des hiftorifchen Fundamentes des 
Chriſtenthums umzufehen. 

In Deutfchland wurde die gefhihtlihe Thatfächlichkeit der 
Bunder Jeſu von Dr. Bahrdt aus dem allgemeinen Grunde in 
Abrede geftellt, weil die biblifchen Schriftfteller das gar nicht er⸗ 
fühlen, was die heutigen theologifchen Erklärer in ihre Erzählungen 
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hineinlegen. Die Zeitgenoffen Jeſu fannten den heutigen theolo⸗ 

aifhen Wunderbegriff gar nicht; der große Haufen verftand unter 
Wunder eine Begebenheit, die Gott dur Geifter wirkt, die Auf: 
geflärten, deren Meinung Jeſus theilte, verftanden darunter eine 
Begebenheit, deren Urſache zwar nicht dem großen Haufen, mel 
aber dem fogenannten Wunderthäter wohl befannt fei. Zudem 
babe ſich Jeſus ausdrüdlih und zu wiederholten Malen gegen den 
Wunderglauben erflärt; wer alfo aus den Evangelien Wunder 
Ehrifti herausleſe, verftehe Chriftum und die Evangelien nidt. 
Rah dem Berfaffer des Horus erflärt fih dad angeblihe Wunder 
der Auferfiehung daraus, daB Chriftus nicht todt, fondern nur 
obnmädtig war, als er in’® Grab gelegt wurde; Pilatus, der ihm 
nicht, wie den beiden Mitgefreuzigten die Beine brechen Tieß, fcheint 
abfihtlich für die Erhaltung feines Lebens Sorge getragen zu haben. 
Der wolfenbüttler Fragmentift fommt auf die Hypotbefe von de 
Entwendung des Leihnamd Jeſu dur die Jünger zurüd; die Er 
zäblung von der Auferftehung fei fhon wegen der Widerfprüde 
zwifchen den Berichten der verfchiedenen Evangeliften verdächtig, die 
einzig von Matthäus erzählte Gefchichte aber von der Beftellung 
einer Wache am Grabe und von der PVerfiegelung des Grabes fei 
aus verfhiedenen Gründen entſchieden in das Neich der tendenziöfen 
Erfindungen zu verweifen. Dem fragmentiften wurde eine Reihe 
von Widerlegungen entgegengeftellt dur Döderlein !), Michaelis ?), 
Leß ?), Lüderwald 4 u. A.; Tatholifher Seit? widmeten Beda 
Mayr’), Storhenau °) u. A. den Einwendungen gegen die evan 
gelifhen Wunder im Allgemeinen und gegen die Auferfiehungäge 
ſchichte im DBefonderen ausführliche Berückſichtigung. Unter der 
Vorausſetzung, daß die Evangelien wirklih von jenen Berfaffern 
berrühren, melden die Kirche fie zufchreibt, bewieſen die Verthei⸗ 
diger des chriftlihen Offenbarungdglaubene, daß die Apoftel und 


I) Bgl. Oben ©. 135, Anm. 5. 

2) Bol. Oben &.135, Anm. 7. 

3) Bel. Oben ©. 185, Anm. 6. 

*) Die Wahrheit u. Gewißheit ber Auferfiehung Jeſu Chriſti. Helmſtädt, 1778. 

*) Vertheib. d. natärl., chriſtl. u. kathol. Religion. Bd. II, Abtheil. II, 
©. 809- 680. 

*) Philoſophie der Religion. Bd. VIII u. IX. 
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Jünger Jeſu die Wahrheit fagen konnten und wollten, daß fie fein 
Interefie hatten, die Welt dur lügenhafte Berichte zu täufchen, 
daß die Erzählung felber und der Geilt, in dem fie gefchrieben ift, 
dm Charakter der reinften und edelften Überzeugungätreue an ſich 
trage — Argumente, die nicht anderd außer Kraft zu feben waren, als 
wenn man die evangelifche Erzählung, wie e8 von Seite einer neue 
tn Schule geſchah, als Ergebniß eines unmillfürlichen, und wie 
von felber fi machenden Mythiſirungsproceſſes hinzuftellen vers 
fuhte, in deffen Berlaufe das hiftorifhe Charafterbild ChHrifti mit 
einem idealifirenden Nimbud umgeben und mit ber Glorie des 
Bunderthäterd und auf übernatürfiche Weife in die Welt getretenen 
Gottesſohnes gefhmüdt worden fi. 


8. 827. 


Die Angriffe auf die gefhichtliche Thatfächlichkeit der evange⸗ 
liſchen Runder hatten ihren legten Grund in der zuverfichtlichen 
Überreugung,, dab Wunder überhaupt nicht möglich feien. In der 
jweiten Hälfte des 18ten Jahrhunderts hatte das Recht der freien 
Meinung bereitö fo viel Terrain erobert, daß dieſe Überzeugung 
öffentlich audgefprochen werden durfte; die der erften Hälfte des⸗ 
felben Jahrhunderts angebörigen englifhen Deiften hatten noch 
auf die zum. Schupe der Religion beftehenden Geſetze ded Staates 
und auf die für ihre Anſchaunngen nicht vorbereitete öffentliche Mei⸗ 
nung Rüdficht zu nehmen, und mochten über die metaphnfifche 
und philofophifhe Seite der Frage zum Theile wirflih mit fid 
niht im Keinen fein. Shaftesbury meinte, daß die Wunder in 
der Hand der göttlichen Providenz ein geeignetes Mittel geweſen 
fein mödhten, um Juden und Heiden zur Annahme einer über 
ihre fleifchlihe Denfart erhabenen Wahrheit zu bewegen, Morgan 
verwirft die altteftamentlihen Wunder al® Lug und Trug, läßt 
aber die neuteftamentlichen gelten. Am mindeften dürfte über 
Voolſton's eigentlihe Meinung ein Zweifel beftehen; zwar verfichert 
er wiederholt, daB er fih nur an jenen Wundern, welde das 
Evangelium erzähle, oder vielmehr an der buchſtäblichen Auffaffung 
derfelben ftoße, und will e8 mit Origenes halten, deffen allegorifche 
Audlegungsart allein zum BVerftändniffe ded tiefen und heiligen 
Inhaltes der Bibel verheife; es ift jedoch mehr ald zweifelhaft, vb 
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er bona fide ſpreche, wenn er nur die Auslegungsweiſe ded Drigenes 
und der übrigen alten Kircheniehrer refuscitiren zu wollen vorgibt. 
Was er aus Origenes entlehnt zu haben behauptet, findet fich ge⸗ 
treu bei Spinoza !), mit welchem ſich Wooliton wohl genauer, 
als mit den Kirchenvätern bekannt gemacht haben möchte, und 
deffen Meinung über die Wunder im Allgemeinen auch feine An- 
fiht geweſen fein dürfte Hume ftellt die philofophifche Möglich 
feit des Wunders als Steptifer in Frage, und befennt damit, daß 
er fih zur Annahme der Möglichfeit von Wundern nicht entchließen 
fönne; mie follte man auch eine Geneigtheit biezu bei einem Manne 
voraußfegen, dem felbft die Unfterblichfeit der Seele problematifh 
dünfte? 

Hugo Grotius weist in feiner Schrift de veritate religionis 
christianae die Bedenken gegen den hriftlihen Wunderglauben mit 
der Bemerfung zurüd, daß der Begriff des Wunder feine einander 
widerfprechenden Merkmale enthalte, und fomit das Wunder nicht 
etwas feinem Begriffe nach Undenkbares fei. Die reale Möglichkeit 
des Wunders begründet er aus der Idee der göttlichen Allmadıt, 
und aus dem Berhältniß, in welchem alle gefhöpflichen Kräfte zu 
Gott fteben, deffen Willen vollfommen unterthan zu fein in ihrem 
natürlihen Weſen und in ihrer abfoluten Beſtimmung liegt. 
Glarke ?) erkennt in den Bedenken wider die Möglichkeit von Wun⸗ 
dern eine unerleuchtete Anfiht von der Art und Beſchaffenheit des 


1) Coneludo itaque — ſchreibt Spinoza ad Henricum Oldemburgium — 
Christi a mortuis resurreclionem revera spiritualem, et solis Fidelibus 
ad eorum captum revelatam fuisse, nempe quod Christus aecternitate 
donatus fuit, et a mortuis surrexit, simul atque vila et morte sin- 
gularis sanclitatis exemplum dedil, ealenus discipulos suos a mortuis 
suscital, quatenus ipsi hoc vilae ejus et morlis exemplum seguuntur 
(Epist. 23), — Caecterum Christi passionem, morlem et sepulturam 
tecum literaliter accipio, ejus autem resurrectionem allegoricc. Fateor 
quıdem hanc ab Evangelistis jis narrari circamstantiis, ul negare non 
possimus ipsos Evangelistas credidisse Christi corpus resurrexisse, et 
ad coelum ascendisse, ut ad Dexteram sederet, et quod ab inßdelibus 
etiam potuisset videri, si una in iis locis adfuissent, in quibus ipse 
Christus diseipulis apparuit; in quo tamen salva Evangelii doctrina 
potaerunt decipi, ut etiam aliis Prophetis eontigit (Ep. 25). 

®) The traih of ihe christian revelation. Giehe Oben S. 80, Anm. 2. 
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göttlichen Wirkens. Es ift nicht einzufehen, warum es für Gott 
nicht eben fo leicht fein follte, Die Sonne ftille ftehen zu machen, 
als ed ihm möglich war, fie die ihr vorgezeichneten Bahnen wan⸗ 
dein zu machen; Leptereö ift fein geringeres Wunder ala das Erftere, 
und wenn man das eine Wunder der göttlichen Allmacht zuzuge⸗ 
feben durch die finnlihe Erfahrung ſich gedrungen flieht, fo fann 
man fi vernünftiger Weife aud gegen das andere nicht ſträuben. 
Ale, was Gott thut und wirft, ift wunderbar; und der Tinter- 
fhied zwiſchen der natürlichen und übernatürliden Winkſamkeit 
Gottes befagt lediglich eimen Uinterfhied zwifchen dem, was in der 
Regel, und dem, was felten und fo zu fagen ausnahmsweiſe ges 
fhieht. Das, was die Deiften die unveränderlihe Ordnung ber 
Ratur zu nennen lieben, iſt nicht? Anderes, als der von Gottes 
fouperainem Willen und Belieben abhängige Lauf der Dinge, den 
Gott allerdings felber an beftimmte Regeln und Normen gebunden 
hat, ohne aber damit feinen eigenen Willen zu binden oder gu bes 
(hränfen. Es gibt feine den Dingen eingeborne unabänderliche 
Rothwendigfeit; die leblofe und geiftlofe Materie ift abfolut unfähig, 
dad Subject einer folhen Nothmendigkeit zu fein, und empfängt 
den Anftoß zu allen ihren Bewegungen von etwas außer ihr, was 
zuletzt und zuböchft niemand anderer als Gott fein kann, fei «3, 
daß er unmittelbar, fei ed, daß er mittelbar, nämlich durch die 
ihm dienenden Intelligenzen, auf fie wirft. 

Gegen diefe Art der Rechtfertigung des Wunders that Leibniz 
Einſprache). Clarke drüde den Begriff des Wunderd zu jenem 
eined außergemwöhnlichen Geſchehens herab, und überfehe völlig das⸗ 
jenige, wodurd ſich das wunderbare Creigniß feinem inneren Wefen 
nah von dem natürlichen Greigniß unterfcheide. Nicht in der 
Außergemöhnlichkeit eined Vorkommniſſes, fondern darin, daß die 
Berurfahung desfelben über die Kräfte irgend eines Gefchöpfes 
gebe, liege der Charakter des Wunderd als folchen begründet. 
Glarfe meint freilich, dieß fei nur der vulgäre Begriff vom Wun⸗ 
der, den die Philoſophie nicht fenne. Diefern vermeintlich vulgären 
Begriffe liegt jedoch da® richtige Gefühl von einem feftbegründeten 
Raturzufammenhange zu Grunde, in welchem die zureichenden 
Gründe alles natürlichen (phyſiſchen) Geſchehens enthalten find, 


— 





— 


i) Über ben Streit zwifchen Leibniz und Clarke vgl. Oben $. 808. j 
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während Glarfe, über diefe Urfachen ſich hinausfepend und ohne 
um die Natur der Dinge fi zu fümmern, für die Erflärung alles 
deffen, was gefchieht, die Gottheit al® einen wahren Deus ex 
machina in Bereitfchaft hält. 

Clarke bekannte fih zu der fein Zeitalter beherrſchenden mecha⸗ 
niftifchen Naturanfchauung, die von lebendigen Kräften und vitalen 
Principien nichts wußte, und daher alle Bewegung im fihtbaren 
Univerfum von einer dem todten Stoffe äußerlichen Urſache berleitete: 
Sofern nun Gott ald außerweltlicher erfter Beweger für die Urſache 
aller Bewegung genommen wurde, nahm diefe Naturanfhauung eine 
gewiſſe religiöfe Haltung an, die noch mehr gefleigert wurde, wenn, 
wie es in der cartefifchen Philofophie der Fall war, die göttliche 
Gaufalität al® unmittelbare Bewegungsurſache für alle einzelnen 
Bewegungdacte eingefebt wurde. Malebrande. fuchte diefer An⸗ 
ſchauungsweiſe durch feine Lehre von den lois generales, welchen 
Gott alled durch ihn zu bewirkende Geſchehen unterftellt habe, einen 
pbilofophifch haltbaren Charakter zu vindieiren. Die Wunder find 
nah Malebranche's Anficht entweder auf andere und unbefannte 
lois generales zurüdzuführen, oder ald von Ewigfeit vorhergefehene 
und zugleich mit den lois generales in den Weltplan aufgenommene 
Ausnahmen der lois anzufehen '). Leibniz verwirft dieſe feßtere 
Alternative, und erflärt die Wunder aus den Gründen einer höheren 
Drdnung, die über jene der Natur erhaben ift, darin, daß ein 
beftimmter Borgang in den Gefegen der natürlihen Ordnung feine 
zureihende Erflärung nicht findet, beftebt das Wefentlihe eines 
Wunderd, welches aber eben deßhalb in den Geſetzen einer höheren 
übernatürliden Ordnung begründet fein, und in die präftabilirte 
Harmonie ded Weltganzen fih einfügen muß ?). Diefe Harmonie 
ft der Ausdrud jener beften Ordnung ded Ganzen, weldhe Gott 
au® ben verfhiedenen möglichen Ordnungen desfelben von Gwig- 
feit ber audgemählt und feftgefteflt hat; die Wunder gehören gleich⸗ 
falls unter die in diefer ausgewählten Ordnung enthaltenen Mög« 
lichkeiten, und find im Plane derfelben als fünftig eintretende Er⸗ 
eigniffe angelegt), find alfo in diefem Plane real. begründet, jedoch 





) Entretiens metaphysiques, entret. 8. 
?) Theodicde P. II, 66. 206 ff. 
®) Theodiede P. I, $. 54, 
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old Greigniffe, die nicht durch natürlihe NKräfte zu Stande 
fommen. 

Indem Leibniz zwifchen natürlicher und übernatürlicher Wirk 
ſamkeit unterfeheidet, und lehtere als unmittelbared Eingreifen einer 
göttlichen Gaufalität faßt, nimmt er eine mittlere Stellung zwifchen 
den Gartefianern, die alle phuflfhe Bewegung von der ſupramun⸗ 
danen Gaufalität Gottes ableiteten, und zwiſchen Spinoza, der 
den Grund aller Bewegung und alled Geſchehens abfolut in die 
Dinge felber hineinverlegte. War bei den Gartefianern eigentlich 
alles Geſchehen im Bereihe der Natur ein Wunder, fo erklärte 
Epinoza dad Wunder für etwas ſchlechthin Unmoͤgliches, und fub- 
fituirte der fupramundanen Gaufalität der Gartefianer die Macht 
einer alideterminirten Nothwendigfeit, durch deren Widerlegung 
von den Bertheidigern des chriſtlichen Supranaturalismus die phi« 
lofopbifche Dentbarkeit ded Wunders begründet zu merden pflegte. 
Balfechi ') ftellt den von Spinoza ?) gegen die Möglichkeit der 
Bunder vorgebrachten Einwendungen die hierauf bezüglihen Aus, 
führungen bei Thomas Ag. entgegen, deren Ergebniß darauf bin- 
ausläuft, daß Gott zwar nicht? contra rerum ordinem, wol aber 
Alles, was ihm in jeiner Weisheit gefällt, praeter rerum ordinem 
wirken könne, weil nicht Er der von ihm felber gefchaffenen Ord- 
nung der causae secundae, fondern vielmehr diefe Ordnung ihm 
untertdan iſt. Inſoweit ftimmt die thomiftifche Begründung der 
Möglichkeit des Wunderd völlig mit jener Leibnizens überein; indem 
aber Thomas weiter auch noch heroorhebt, daß die von Gott ges 
(haffene Ordnung der Dinge ein Werk feiner freieften Wahl ift, 
betont er damit implicite zugleih auch die vollfommene Freiheit 
Gottes in der Sepung des Wunders, welche Freiheit in Leibnizens 
Lehre von der beiten Welt nicht zu ihrem Rechte fommt. Aus einer 
Kombination malebrandye’fcher und Teibnizifcher Principien formte 
Houteville ?) eine eigenthbümlihe Wundertheorie, mittelft welcher er 
gegen die Spinoziſten xc &rdomorov argumentiren wollte Er 
adoptirte Malebranche's Annahme einer Doppelreihe von lois 
generales, fo wie Leibnizens Lehre von einer im urfprünglichen 


1) Fondamenii II, c. 16. 
2) Tract. theol. polit., e.b. 
2) Religion ehrölienne prouvee par les faits. Livr. I, chap. 6. 
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Weliplane angelegten Dispofition ber Weltentwidelung, die in 
einem beftimmten Momente diefe oder jene wunderbare Begeben- 
beit berbeiführt, der Wunderthäter erfennt in Straft göttliher Er⸗ 
leuchtung, daß in diefem Momente eine wunderbare Begebenbeit 
eintreten müffe und fpriht ein Geſchehen aus, welches in Kraft 
des Waltens gemwiffer und unbefannter lois gönerales und kraft der 
diefen lois entfprechenden Prädetermination des Weltlaufed eintreten 
muß. Sowol Faſſoni) ala Balfechi erklären fih bei aller Achtung 
und Anerkennung, die fie fonft dem Werfe Houteville's widerfahren 
laffen, gegen diefe Theorie, Balfechi findet jie unflar, und fann 
nicht begreifen, wie der Materie die Dispofition zur Hervorbringung 
eines in einem beflimmten Momente zu producirenden wunderbaren 
Vorganges follte eingedrädt fein können. Eben fo weist Balfecdhi 
die Berufung auf gewiſſe und unbefannte lois génerales zurũck; Male⸗ 
branche felber habe die bypothetifche Annahme derfelben zurüdge 
nommen und fich dafür entfchieden, die Wunder ald Wirkungen 
nicht des generellen, fondern des particulären Willen! Gottes an- 


zuſehen. 


8. 828. 


Während Spinoza als determiniſtiſcher Metaphyſiker die Un⸗ 
moͤglichkeit der Wunder behauptet, urgirt Hume als empiriſtiſcher 
Skeptiker die Unmoͤglichkeit, ſich von der thatſächlichen Wirklichkeit 
eines angeblichen Wunders zu überzeugen. Da es wett häufiger 
vorfomme, dag Menfchen fih über irgend eine Thatfache täufchen, 
bemerft Hume, ald daß die Natur von ihrem gewohnten Laufe ab- 
weiche, fo ift felbft bei einem von vielen Zeugen beglaubigten 
Wunder nah allen Regeln eined gefunden und verfländigen Ur 
theilend die größere Wahrfcheintichkeit dafür, daß fein Wunder por 
gefallen fei, fondern die Zeugen entweder fich felber getäufdht haben, 
oder andere Menſchen täufichen wollten. Wer die Dummheit und 
Schledhtigfeit der Menfchen kennt, wird derlei unfteimillige oder 
gefliffentliche Täaufchungen für eben fo wahrfcheinlich halten, als 
eine Abweihung vom gewohnten Laufe der Natur dem unbefange- 
nen Sinne für etwas höchſt Unmahrjcheinliches gilt. Wenn dem- 


‘) De miraculis dissertalio iheologica adversus B. Spinoze, 1752. 
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nad 3. B. alle Hiftorifer Englands einftimmig berichten würden, 
die Königin Elifabethb fei am 1. Fäner 1600 geftorben, fodann 
feierlich begraben worden, nach Verlauf eined Monates aber wieder 
zum Borfchein gelommen, um den einftweilen fchon von einem 
neuen König Jakob eingenommenen Thron zu reclamiren, und babe 
dann wirklich in England noch drei meitere Jahre regiert, fo würde 
Hume, die Thatſache der Begräbnißfeier und des Wiedererfcheinend 
der Königin zugegeben, nicht etwa dafürhalten, daB die Königin 
am 1. Fäner 1600 wirklich geftorben fei, fondern daß fie frheintodt 
war oder fich gefliffentlich al® todt ausgeben ließ, oder gegen ihren 
Villen von anderen Perjonen für todt ausgegeben wurde und 
Mittel und Wege gefunden babe, ihr Wiedererfcheinen zu ermög- 
ihn. Was Hume mit diefer empiriflifch- ffeptifchen Einkleidung 
feiner Kritik des Wunderbegriffes fagen wollte, ift unverkennbar 
jwifhen den Zeilen zu lefen, und von Bergier ’) ganz richtig ber- 
ausgelefen worden. Hätte Hume ganz aufrichtig und ohne Um⸗ 
(reife reden wollen, meint Bergier, fo würde er mit Befeitigung 
aller künſtlichen Sopbidmen ungefähr fo gefagt haben: Meine 
fefte und entfchiedene Überzeugung ift, daß Wunder etwas Unmög- 
lihe® feien; gefebt aber auch, es ftünde in Gottes Macht, Wunder 
bervorzubringen, fo könnte er fie Doch nicht für und wahrnehmbar 
machen; und gefept, fie wären wahrnehmbar, fo würde ed doch 
immerfort dem denkenden Menfchen an der Möglichkeit gebrechen, 
ih eine ungzweifelhafte und unmwiderfprechliche Gewißheit zu ver: 
ſchaffen, daß folhe Phänomene wirkliche und wahrhafte Wunder 
feien. 

Unter den anglicanifchen Theologen thaten ſich außer den oben 
genannten Männern ($. 817) Penrofe, Bad und Paley ald Be 
ftreiter der Hume'ſchen Kritik des Wunderglauben® hervor. Baley ?) 
glaubt vor Allem den Mißbrauch rügen zu müſſen, weldhen Hume 
mit den Ausdrüden: „Erfahrung“, „der Erfahrung zuwider (con- 
trary to experience)“, „im Widerfpruhe gegen die Erfahrung 
oontradioting experience)” treibt. Streng und richtig gefprochen 


!) Dissertation sur les differentes especes de cerlitudes. (Enthalten im 
vierten Bande von Bergier'6 trail& hiſtorique et dogmatique de la vraie 
religion. 


‘) Evidence of christianity. Opp. (London, 1826) I, ©. 61 ff.; 228 fi. 


160 


fei nur dasjenige umferer Erfahrung entgegen, was uns als eine 
Thatfache geboten wird, gefcheben an einem Drte und zu einer 
Zeit, zu welcher wir felbft an diefem Orte gegenwärtig waren und 
demzufolge genau und gewiß wiflen, daß die angeblihe Thatjache 
dafelbft fich nicht ereignete. In Bezug auf zufällige Borgänge, deren 
Zeugen wir nicht felber waren, find wir auf Audfagen Anderer 
angewiefen. Hume äußert über die Bezeugungen von Wundern 
eine Anficht, die, wie man immer über Gotted Dafein und die 
Fortdauer feined Wirkens nah der Schöpfung vom metaphyſiſchen 
Standpuncte denken möge, ihre Berechtigung haben foll., Eine An: 
fiht folcher Art aufftellen zu wollen, ift ein ſchiefes und verfebltes 
Beginnen, und eine ſchlechte Bemäntelung des Mangeld an Ge: 
neigtheit, jene Grundvoraudfegungen anzuerkennen, um deren willen 
auch folche, die man der Leichtgläubigkeit nicht zeihen kann, bei bin» 
reichenden Bürgihaften ein Wunder als geichichtliche® Factum an- 
zunehmen bereit find. Eine ſolche Bürgfhaft ift ed aber, wenn 
zwölf Augenzeugen von bewährter Rebtichaffenheit und unbeſtreit⸗ 
barer genauefler Kunde ded von ihnen bezeugten Sachverhaltes für 
die Wahrheit ihrer auf's Genauefte übereinftimmenden Audfagen 
Alles zu opfern, zu tragen und zu leiden bereit find, und ihr Be 
tenntni mit dem Martertode befiegeln. Wo in aller Welt wäre 
derjenige, welcher darzuthun vermödte, daß ed vernünftig fei, ein 
folcye8 Zeugniß für unglaubwürdig und die durch dasſelbe bezeug- 
ten Thatſachen für unglaublich zu halten! 

Campbell ') beftreitet Hume’3 empiriftifche Ableitung der Evi- 
benz des Zeugenbeweifed, und betont die im Wefen und in einem 
inneren Bedürfniß des Menfchen begründete, alfo aller Erfahrung 
voraudgehende Geneigtheit des Menſchen, feine Zuverfiht auf Auss 
fagen und Zeugniffe anderer Menfchen zu ftügen. Chalmers ?) 
verwirft diefe Art von Widerlegung, die durch das Zugeftändniß 
der apofteriorifchen oder erfahrungsmäßigen Unzuverläßigfeit von 
Zeugenaudfagen ohnehin ihren Zweck verfehle, und bält Hume’d 
Ableitung der evidence du temoignage aus der Erfahrung für bes 
gründet, beftreitet aber die Folgerungen, die Hume aud einer an 
fih richtigen Grundanfiht ableitet. Hume's Fehler ift, daß er die 


ty Bol. Oben ©. 110, Anm. 2. 
2) Bgl. Oben ©. 113, Anm. 1. 
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Unzuverläßigkeit menfchlicher Bezeugungen allgemeinhin ausfpricht, 
ohne zwifchen verfchiedenen Arten von Bezeugungen zu unterfcheiden, 
von welchen die eine und andere allerdingd das Präjudiz der Uns 
glaubhaftigkeit wider fih bat, während bei anderen Arten ein 
ſolches Präjudiz eine moralifhe Unmöglichkeit if. Dieß ift num 
im Grunde dadfelbe, was wir eben vorhin aus Paley's Munde 
vernahmen; indeß will Chalmerd dad, was Paley mit dem richtigen 
Inſtinete gefunder Unmittelbarfeit ausfpricht, im Geiſte der fehotti- 
hen Schule auf dem Wege analytifcher Zergliederung verdeutlichen, 
und damit dad NRaifonnement Hume’d von feinem eigenen Stand« 
puncte aus widerlegen oder vielmehr richtig ftellen, um hiemit dem 
Skeptiker den Weg zu zeigen, der von feinen empiriftifchen Grund» 
vorausfepungen zur Anerfennung der dem driftlichen Offenbarungds 
glauben zu Grunde liegenden gefchichtlihen Offenbarungsthatfacdhen 
binführt. Die Durhführung dieſes Unternehmens enthält manche 
intereffante Einzelheiten; Chalmers kann ſich nicht enthalten, neben 
Hume, mit deffen Widerlegung er fih umitändlih und ausführlich 
beihäftiget, auch einige Seitenblide auf Laplace zu werfen, der 
ihm nad) Hume für den gefährlichften Gegner des chriftlichen Offen⸗ 
barungaglaubend gilt. Laplace macht in feinem Buche vom Proba- 
bilitätscalcul einige nur zu verftändliche Anfpielungen auf die Un» 
glaubhaftigkeit der Bezeugung der gefhichtlihen Thatſachen des 
chriſtlichen Offenbarungdglauben?, und hebt daneben die Sicher: 
heit und Zuverläßigfeit der finnlichen Erfahrungsgewißheit und des 
finntihen Augenfcheines hervor. Chalmerd meint, daß Laplace 
gewiß felber nicht die abfolute Untrüglichleit der Sinne, fondern 
nur fo viel behaupten wolle, daß bei richtigem Gebrauche und guter 
Übung derfelben feine Jrrung über ein dem wahrnehmenden Sinne 
abäquates Object ſtatthaben könne; ſollte nicht in Bezug auf menfch- 
lihe Zeugenfohaften ein ähnlicher Unterfchied zu machen fein, und 
follte nicht zugeflanden werden müffen, daß es eine gewiſſe Art 
von Zeugniffen gebe, welchen man vernünftiger Weife und in 
Kraft einer moralifchen Nöthigung feinen Glauben nicht verfagen 
koͤnne? 


Berner, apol. u. pol. Bil., V. 11 
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8. 829. 


Den Begriff des Wunderd anbelangend haben wir ſchon be= 
merklich gemacht, wie bereitd Leibniz gegen Clarke betonte, daß 
das Weſen de8 Wunder? in eine das gefchöpfliche Können über: 
fleigende Kraftwirkung gefeßt werden müfle. Faſſoni hebt die Bes 
deutung diefed von Leibniz urgirten Momente im Wunderbegriffe 
gegen Zillotfon und Hollmann ') hervor, welcher letzterer die in 
diefem Puncte correcte Anfiht Houteville's einem ungerechtfertigten 
Tadel unterzogen hatte, Faſſoni zeigt, daß, wenn nicht bloß Gott, 
fondern auch die gefchaffenen Geifter Wunder wirfen fönnen, dem 
Teufel die Wunderfraft nicht abgefprochen werden könne, damit 
aber die Beweiskraft der in Gottes Kraft und Namen gewirften 
Wunder in Frage geftellt werde. Diefe Beweiskraft wurde freilich 
von Seite der Deiften vielfach in Abrede geftellt; Woolfton ſprach 
fi über diefen Punct ohne allen Rüdhalt aus, Nouffeau meinte 
aus den Evangelien ermweifen zu fönnen, daß Jeſus felber auf den 
Wunderbeweis fein Gewicht gelegt habe. Es war den Apologeten 
nicht ſchwer, aus den Evangelien das Gegentheil zu erweifen; ge 
gen die Behauptung, daß die Wunder bloß für die Zeiten der Be— 
gründung und Verbreitung des chriſtlichen Offenbarungsglaubens 
nöthig geweſen feien, wurde auf die von Chriſtus felber verheißene 
Fortdauer der Wundergabe in feiner Kirche hingewiefen. Delamare 
S. J. 2) fand den abfoluten Grund und Zweck der Wunder darin, 
daß einer übernatürliden Offenbarung auch eine übernatürliche 
Zeftification zur Seite ftehen müfle, und diefe Zeftification fo lange 
fortdauern müffe, als das Chriftentbum derfelben bedarf d. b. bie 
die ganze Welt zum Chriſtenthum befehrt fein wird oder bis an's 


ı) Bol ©. 65. Hollmann’s Commentatio philosophica de miraeulis et 
genuinis eorundem criteriis aliorumque qguorundam de iisdem sententiis 
ad tollenda, quae circa vulgarem moveri sententiam possunt, dubia 
imprimis eomparata. Leipzig, 1727. 

*) La foi justiide de tous reproches de contradiction avec la raison, et 
incredulit€E convaineu d’&tre en contradiction avec la raison dans ses 
raisonnements contre la revelation. Paris, 1762; letzte Aufl.: Befancon, 
4817. Abgebr. bei Migne, Tom. XI, S. 851—1008. 
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Gnde der Welt’). Beda Mayr ?) vertheidiget den aus dem Zwecke 
der Wunder gezogenen Beweis für die Wirklichkeit der Offenbarung 
gegen die Einwendungen des „Hierokles“ und andere rationaliftifch 
gefinnte oder rationalifirende Stimmführer des damaligen protes 
Rantifhen Deutſchland's. ine dem aufgellärten Nationalidmus 
nahfolgende tiefer gehende Anfchauung erfannte das Wunder als 
nothwendige Begleitung und mefentlihe Form der göttlichen Offen⸗ 
barungstbätigkeikg wie es dem Lichte weſentlich ift, zu leuchten, fo 
it e8 dem Supramundanen und Göttlichen wefentlich, ſich wunder 
voll zu ermweifen. Eine Offenbarung ohne Wunder wäre ein Licht 
ohne Schein, eine Sonne ohne Glanz; fo gewiß Chriftus dag 
Wunder aller Wunder ift, fonnte er auch nur wunderbar und wuns 
dervoll fich zeigen, e8 wäre fonft in ihm nicht Gott offenbar ges 
worden. Der abjolute Zweck der Wunder ift die Verherrlichung 
Gottes; fofern nun Bott die Wahrheit ift, ift das Wunder allers 
ding® auch ein Zeugniß der Wahrheit, umgekehrt aber jedes Zeug» 
nid, das die Wahrheit fih felber gibt, ein Zeugnig zur Verherr⸗ 
lichung ihrer ſelbſt und zur Berberrlihdung Gottes, der in ber 
Wahrheit ift und die Wahrheit felbft ift ?). 


$. 830. 


Ald dritter Hauptbeweis für die Wahrheit und Göttlichkeit 
der chriftlichen Religion wird von den Bertheidigern derfelben ihre 
Trefflichfeit, Erhabenheit und Heiligfeit geltend gemadt. Grotius ) 
erweist dieſe Vortrefflichfeit durch Bergleihung der hriftlichen Lehre 
mit den Lehren der übrigen bekannten Religionen und der alten 
Philoſophen; feine Bergleihungspuncte find die Lehren über das 
legte Ziel des Menfchen, die Vorfchriften des religiöfen und ſitt⸗ 
lihen Lebens, unter letzteren namentlich jene, welche für die ge 


ı) Delamare eitirt Paſscal's Pensees: Les miracles ont servi & la fon- 
dation et serviront & la continuation de l’eglise jusqu’ à l’Antichrist, 
jusqu’ & la fin. 

?) Bertbeid. d. mat. u. geoff. Mel. IL, 2, S. 756-776. 

T) Bol. die ſchönen Ausführungen über bie Beweiskraft bes Wunders In 
Drey’s Apologetik Bd. I (erſte Aufl.) S. 8699683. 

% Ver. rel. christ. II, e.9 fi. 
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ſellſchaftliche, bürgerliche und flaatliche Ordnung bedeutfam find. 
Damit verbindet er weiter den Hinweis auf die Perfönlichfeit des 
Stifters der hriftliden Religion und auf die rafche und meite Ber, 
breitung bderfelben, welche Momente ihm zu weiteren befonderen 
Belegen für die Trefflichfeit und innere Wahrheit des Chriftenthums 
werden. Diefe von der Heiligfeit ded Stifterd und feiner Lehre, 
fo wie von der wunderbaren Berbreitung derfelben bergenommenen 
Argumente hängen allerding® unter einander auf’&engfte zufammen, 
und redueiren fi) auf den Gedanken, daß die chriftliche Lehre fi 
dur ihren Inhalt, fo wie in der Perfönlichleit ihres Stifter und 
in den Umftänden ihrer Verbreitung als eine wahrhaft göttliche 
Lehre ermeife, Grotius deutete auch den Punct ganz richtig an, 
von welchem aus die Zufammengehörigfeit diefer drei Momente 
und der in ihnen enthaltene Beweis für die Göttlichkeit des Chri- 
ſtenthums abzuleiten if. Er gebt nämlih von der chriftlichen 
Lehre über das legte Ziel des Menfchen aus, das fein anderes 
als Gott felber ift, und nur in Gotted Kraft errungen werden 
fann. Aus diefer Grundidee begründet fih der chrütlihe Su—⸗ 
pranaturaliamus als die einzig möglihe und ſchlechthin noth⸗ 
wendige Form einer wahrhaften und erleuchteten Religiöfität; 
Goͤttlichkeit des Stiftere, Göttlichleit der Lehre und wunder: 
bare Verbreitung derfelben find eben nur drei befondere Mo- 
mente, in denen der Supranaturalismus der chriftlihen Offen: 
barungdreligion unter drei verfchiedenen Gefichtöpuncten fi dar: 
ſtellt. Grotius wollte indeß direct und unmittelbar nicht die Gött: 
lichkeit, fondern die Wahrheit der chriftlihen Religion beweifen, 
und feßt von feinem Standpuncte aud voraus, dag mit der Wahr: 
heit derfelben aud die Göttlichkeit derfelben bewiefen fei;, die fündes- 
lofe Reinheit ihres Stifterd und die in ihren näheren Umftänden 
gewürdiget wahrhaft wunderbare Verbreitung treten ald unter: 
flübende Beweife hinzu, find aber ganz lofe angefügt, und follen 
gleichfall8 mithelfen zu zeigen, daß die chriſtliche Religion beffer 
als jede andere fei und der fichtlihen Billigung Gottes ſich erfreue. 
Eine folhe Argumentation zu Gunſten des Chriſtenthums konnte 
für das Zeitalter ded Grotiud audreihen, und modte einem noch 
auf dem Boden ded chriftlihen Gefchichtöglaubend ftehenden So⸗ 
cinianer befriedigend erfcheinen,; fie reichte aber gegenüber den 
Deiften nicht mehr aus, vor welchen die von Grotius beigebrachten 
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Argumente für die Vortrefflichfeit der chriftlichen Religion nur fo 
viel bewiefen, daß diefe Religion vernünftig und wahr, nicht aber, 
daß fie göttlih d. i. eine unmittelbar von Gott geoffenbarte Res 
ligion fei. ode fand noch auf dem Boden des pofitiven Chri⸗ 
ſtenglaubens '); obſchon ihm der chriftlihe Lehrinhalt nirgends 
über da8 innerhalb der Gränzen der menſchlichen Vernunft Fiegende 
hinausgeht, hält er ihn dennoch für fein Erzeugniß der menfch« 
lihen Bernunft, fondern nimmt ihn al® Gefchent der Offenbarung 
auf. Richt fo Tindal, der aus der Bernünftigfeit ded Chriſtenthums 
feine Ratürlichfeit folgert, und in dem pofitiven Ehriftentbum eben 
nur eine durch natürliche und menfchlihe Mittel und Kräfte zu 
Stande gebrachte auctoritative Etablirung der urfprüngfichen, nie 
auögeftorbenen natürlichen DBernunftreligion fiebt. Locke erkannte 
und verehrte Chriftum ald göttlichen Gefandten und menſchgewor⸗ 
denen Sohn Gottes, Tindal fiebt in ihm nicht einmal einen Bros 
pbeten, fondern einen feblbaren Menfchen, der unzweifelhaft irrte, 
wenn er das Weltende ald nächftbeoorftehend verkündete. Auf den 
Lehrinhalt des pofttiven Chriſtenthums laͤßt ſich Tindal nicht näber 
ein, fondern begnügt ſich mit ber gelegentlichen Bemerkung, daß 
ihm die Dogmen von der Dreieinigkeit, Menfchwerdung Gottes 
u. ſ. w. als unverftändliche Paradogien erfcheinen, die ihm übrigens 
dem Ethnicismus entfloffen und auf ähnliche Weife, wie dad pomps 
bafte Ceremoniell religidfer Bräuche in die urfprünglich einfachen Cult⸗ 
bandlungen kam, in die chriftlihe Religions» und Glaubenslehre 
hineingeflommen zu fein dünfen. Iſt die chriftliche Lehre, felbft in 
ihrer erften und urfprünglichen biblifhen Ginfachheit, der reinen 
und natürlichen Bernunftreligion nicht volllommen congruent, fo 
wird auch der perfönliche Charakter ihres Stifter8 nicht über das 
Maaß des Menfchlihen binausreichen, und in feinem Handeln 
menfhliche Abfichtlichkeit zu entdeden fein. Diefe Folgerung wurbe 
von Reimarud und Bahrdt gezogen, und in den ſchon erwähnten 
Schriften Beider über den „Plan“ oder „Zweck“ Jeſu des Breiteren 
entwidelt; die rohe Plumpheit und vulgäre Plattheit, mit welcher 
Bahrdt dieſen Punct anfaßte, iſt fprichwörtlich geworden, und 
wurde ſelbſt im Zeitalter der von allem Bofttiv - Chriftlihem abs⸗ 


ı) Über Lode’s bezügliche Schrift fiehe Oben S. 107, Anm. 9. 
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trabirenden Aufflärung als eine dem religidfen Gefühle zugefügte 
Sottife und Beleidigung des gebildeten Gefchmaded empfunden '). 


$. 831. 


Die Göttlichkeit der hriftlihen Religion beweifen, heißt fo viel 
al8 ihre übernatürliche Abkunft aus einer unmittelbaren göttlichen 
Offenbarung aufjeigen. Die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
vorausgeſetzt, ift ihr göttlicher Urfprung eine felbftverftändfiche 
Sade, weil derſelbe ein integrirender Lehrartikel des chriftlichen 
Neligionsfyftemd und eine unmittelbare Folgerung aus dem Be 
fenntniß der göttlihen Würde Jeſu iſt. Lode glaubte den von 
ihm behaupteten Charakter der reinen Rationalität des Chriften- 
thums mit dem übernatürlihen Urfprunge der chriſtlichen Lehre 
ganz wol vereinbaren zu fönnen; der weitaus größte Theil der 
Menfhen, meint Lode, würde dur eigenes Nachdenken nie auf 
jene vernünftigen Wahrheiten der Moral und Religion kommen, 
welche die Offenbarung lehrt, und zudem verleihen die Thatfachen 
und Berheißungen der Offenbarung jenen Wahrheiten einen Nach: 
drud und eine Wirffamteit, die fih durch bloße Neflerion der 
Bernunft nicht erfeßen laffen. Dem gelehrten Huetius ift eine fo- 
genannte natürlihe Religion, die in der menfchlichen Bernunft 
ihren Urfprung hätte, etwa8 völlig undenkbared; die gefammte 
Religionsgefchichte des Heidenthums zeuge wider eine folche Ans 


. nahme, die gefammte heidnifche Theologie fei ein Ausflug und 


entftellter Nachhall der mofaifchen Theologie und Offenbarungsge⸗ 
ſchichte ). Der menfhlihen Bernunft fommt nur das Bermögen 





) Auseinanberfeßung und Wiberlegung ber bieher bezüglichen Meinungen unb 
Anfihten bes wolfenbüttler Fragmentiften und Bahrdt's bei B. Mayr, 
Bertheibigung u. f. w. II, 2, ©. 156-191. 

2) Demonstr. evang., Prop. IV, Art.i: de libris Mosis. Diefelbe Ans 
ſchauung vertraten neben Huet bie beiben englifhen Gelehrten Theopbilus 
Sale (The court of the Gentiles or a discovery touching Ihe Original 
of human literature, both Philologie and Philosophie, from the scrip- 
turcs and jewish church etc. Orford, 1669-1677) und Thomas Hybe 
Veterum Persarum ct Parthorum et Medorum Religionis Historia. 


Drforb, 1700). 
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der Perception und Ratiocination zu !); die natürliche Folgerung 
hieraus ift, daB alle wirkliche Erkenntniß auf religiöfem Gebiete 
eine überlieferte und geoffenbarte fein müſſe. Leland ?) will die 
grage, ob die menfchliche Vernunft, wie im Streite gegen Tindal 
auch Eampbeil ?) behauptete, ſchlechterdings unvermögend fei, durch 
fich felbft zur Erkenntniß Gotted zu gelangen, auf fi beruhen 
laſſen; es genüge, zu zeigen, daß die menfchliche Bernunft, wo 
fie von höherer Hilfe verlaffen war, thatfächlich den allerfchwerften 
rungen in religiöfen und fittlihen Dingen anheimfiel, wofür die 
Geſchichte bed vorchriſtlichen Heidentbumd die vollgiltigften Belege 
biete. Man tönne ſich diefen Irrungen gegenüber nicht auf die 
befferen und reineren religidfen und fittlichen Lehren fpäterer Philos 
fophen berufen, die in chriftlichen Ländern lebten, und in ihren 
Anfhauungen unmittelbar oder mittelbar durch das Chriftentbum 
beeinflußt waren; auch die ungläubigen Philofophen der Neuzeit 
haben eine chriftliche Erziehung genofien, und können fi der Macht 


der hriftlichen Sitte nicht entziehen. Allerdings fehlte ed felbft im 


Bereiche des alten Heidenthums nicht an befferen und richtigeren 
Einfihten und Erfenntniffen in religiöfen Dingen; aber diefe Eins 
fihten und Erkenntniffe waren nicht Erzeugniffe des fich ſelbſt über- 
laſſenen Menſchen, fondern ein Erbe alter Überlieferungen, die in 
die Urzeit des menfchlichen Gefchlechted, in die erften Anfänge des 
Menfhen auf Erden zurüdreihen und aus einer primitiven Offen» 
barung Gottes herzuleiten find. Das Factum einer ſolchen primis 


tiven Gottedoffenbarung in Abrede flellen wollen, ift widerfinnig 


und verkehrt. Es ift Thatfache, daß es feine angebomen Erkennt» 
nifje gibt, fondern alle Erfenntniß erworben werden muß; wäre 
der Menfch in Bezug auf die Erlangung der Gotteserkenntniß einzig 
auf ſich angewielen geweſen, fo würde er, da die Reife für den 
Erwerb höchfter Exrkenntniffe zulept eintritt, felbft den Fall der 
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!) Quaestiones Alnetanae, prooem. 

2) Der Titel bes bezüglichen Werkes Leland's lautet in franzdf. Überſetzung: 
De l’avantage et necessite de la revelation chrätienne. Luttich, 1768; 
4 Voll. 12%. (abgebr. bei Migne, Tom. VII, p. 673-1298). 

2) The necessity of revelation; or an Enguiry into the extent of human 
powers to matters ofreligion; especially ihose two fondamental articles, 
ihe being of God, and ihe immortality of the soul, 1739. 
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Möglichkeit einer Telbfteigenen Erzeugung und Erwerbung einer 
richtigen Gotteserfenntniß angenommen, vielleicht Jahrhunderte 
dahin gelebt haben, ehe er fo weit gefommen wäre, ſich über die 
Eindrüde, NRöthen und Sorgen feine finnlih-irdifchen Daſeins 
sum Gedanken eines übermeltlichen göttlihen Weſens zu erheben; 
es würden vielleicht ganze Menfchengefchlechter bingeftorben fein, 
ohne von Gott und feinen Eigenfhaften zu wiflen. Eine folde 
Annahme ift mit dem Glauben an einen gütigen Schöpfer und 
Bater der Menfchen fchlechterding® nicht vereinbar; Gott kann Die 
erftgefhaffenen Menfchen nicht ohne Kenntniß feiner felbft gelaflen 
haben. Wie da8 Factum der Uroffenbarung den zureihenden Er- 
Märungdgrund der auch im Heidenthbum vorhandenen befieren Er⸗ 
fenntniffe darbietet, jo begründet ſich umgekehrt aus dem näheren 
Einblide in die troftlofen und verderbten Zuſtände der vom ur: 
fprünglichen reinen Gottesglauben abgefommenen Heidenwelt die 
Überzeugung von der Heilfamkeit und Nothiwendigfeit der chrift- 
lihen Offenbarung. Dieb der Grundgedanke des fchönen und 
lehrreichen Werkes Leland’3, welches in drei Hauptpartien gegliedert, 
die religiöfen und fittlihen Lehren des vorchriſtlichen Heidenthums 
mit einem großen Reihthum und Aufwand gelehrter Belefenheit 
im Ganzen und Einzelnen fohildert, und unter den ſchon bezeichneten 
Gefihtspuncten beleuchtet. Am ausführlichften ift die erfte Partie 
behandelt, welche von der Gotteserkenntniß und Gotteöperehrung 
ber Heidenwelt handelt, und eine vollftändige Geſchichte der Ent- 
ſtehung und Entwidelung der heidnifchen Religion und Theologie 
enthält. Mit überzeugender Klarheit wird gegen Hume's Behaup- 
tungen in deſſen natürlicher Gefhichte der Religion dargethan, daß 
nicht der Polytheismus, fondern der Monotheismud die urfprüngs 
lihe Religion der Menfhheit war und gemefen fein tonnte; die 
allmähliche Entartung diefer urfprünglichen Religion und ihr flufens 
weiſer Übergang in den heidnifchen Naturdienft und Polytheismus 
ift mit rihtigem pfychologifhen und hiftorifhen Tacte und Ge- 
fühle dargelegt. Die Befprechung der heidnifchen Myfterien ift mit 
einer intereffanten Beleuchtung der Schrift Warburton’8 über Mofis 
göttliche Sendung ') verbunden. Warburton hatte den Myfterien 
eine hohe und edle Tendenz unterlegt; fie follten die Menfchen 


— 


1) Bel. Oben S. 106, Anm. 7. 
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tigendhaft und weiſe machen, mit Weſen und dee der nolırsd 
vertraut maden, und eine über den polytheiftifchen Aberglauben 
erbabene monotbeiftifhe Religion im Heidenthum fortpflanzen. 
Leland will einen gewiffen civififatorifchen Zwed der Myſterien 
nicht in Abrede ftellen, glaubt aber in den über diefelben erhal⸗ 
tenen Nachrichten der Alten das nicht zu entdeden, was Warburton 
in fie bineinlegt. Sie waren nicht Bünde folcher Art, wie jene 
der Butbagoräer oder Platoniler ; fie beabſichtigten keineswegs Rei⸗ 
nigung und Heiligung der Seele, und Warburton felber gefteht 
wenigften® ihre fpätere Entartung zu; die ihnen beigelegte mono» 
theiftifche Geheimtradition ift aus den Zeugniflen der Alten nicht 
herauszufinden. Auch einige andere Gelehrte, unter ihnen Sykes!), 
de Ramfay ?), fährt Leland weiter, find geneigt, bei den antiken 
Gulturvälfern monotheiftifhe Begriffe und Lehren vorauszuſetzen; 
Leland findet diefe Anficht in den dafür beigebrachten Zeugniſſen 
aus alten Schriftftellern nicht erhärtet. Nicht einmal den Philos 
ſophen, von welchen man am ebeften vermutben möchte, daß fie 
über den idololatrifhen Volksglauben erhaben waren, darf man 
monotheiftifche Anſchauungen zutrauen, über die Borftellung von 
einer göttlichen Weltfeele oder einem Urdualismus von Gott und 
Materie find felbft die größten und vornehmften unter ihnen nicht 
binausgefommen, ein reiner Theift ift unter ihnen nicht zu finden. 
Dagegen ift an ihnen indgefammt eine möglichfte Accommodation 
an die polytheiftifchen Vorſtellungen der Bolfsreligionen wahrzu— 
nebmen; ein Beweid, daß fie das Volk aus feiner geiftigen Ber: 
ſunkenheit in religiöfen Dingen zu reißen, weder den Willen noch 
die Kraft in fih hatten. — Nachdem Leland in der erften Hauptpartie 
ſeines Werfes den religiöfen Glauben der Alten nach allen feinen 
Formen und Arten in der Bollsporftellung, wie im Denfen der 
Gebildeten, in den Lehren der Theologie und der Philofophie ger 
prüft bat, gebt er in der zweiten Hauptabtheilung feine® Werkes 
auf die Moral der Alten über, um auch bier wieder die Sitten, 
Geſeße und philofophifchen Lehren über Sitten und Gefeß zu prüfen. 


 — 





') Siehe Oben ©. 108, Anm. 3. 

) Discours sur la Mythologie. Mit ben in biefem Bude von Ramfay 
vorgetragenen Anfichten befchäftiget fich auch Addiſon angelegentlich in feiner 
oben (6. 817) eitirten Schrift; vgl. Migne, Tom. IX, p. 1079 ff. 
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Die Prüfung wird mit Maaß und Umfiht vorgenommen, da® 
Gute, was in Lehre und Leben fich findet, nach feinem Werthe 
gewürdiget, daneben aber auf die Mängel und Schattenfeiten bin- 
gewiefen, und aus der Bergleichung der chriſtlichen Moral an fi 
und in ihren Werken mit der heidnifhen Moral der Schluß gezogen, 
daß das Chriftentbum göttlichen Urfprunges ſei. Diefer Schluß 
der zweiten Hauptpartie ift bemerkenswerth. In der Hoheit, Kraft 
und Heiligkeit der evangelifhen Moral findet Leland einen directen 
Beweis für die Göttlichkeit der chriftlichen Lehre, während ihn die 
in der erften Hauptpartie angeftellte Bergleihung der religiöfen 
Lehren des Heidenthums mit den entiprechenden des Chriſtenthums 
nur zu dem Reſultate führte, wie ſehr wir Gott für die Wohlthat 
feined Evangeliumd zu danken haben, welches den Bölfern eine 
wahre Religion gab, gerade zu jener Zeit, wo ed am meiften noth 
that und feine Verbreitung auf's günftigfte vorbereitet war, gepre 
diget wurde und dur die nad menſchlichem Anfehen fhwächften 
und geringften Mittel eine völlige Erneuerung der Welt bewirfte. 
Hiemit find nur lauter folde Momente betont, welche die Goͤttlich⸗ 
feit des Chriftentbumd von Seite des providentiellen Waltens 
Gottes beleuchten und die hriftliche Xehre der Form nah, nämlich 
fofern fie eine durch Gottes unmittelbare Beranftaltung verkündete 
ift, als göttlich erfheinen laffen. Die Frage, ob die chriftliche 
Religion auch dem Inhalte nah fupranatural fei, fonnte in Le 
land's Unterfuhung, die fi im voraus nur auf die allgemeinen 
und an fi über die menfchlihe Vernunft nicht binaudliegenden 
religiöfen Lehren des Chriſtenthums befchränft hatte, gar nicht ein, 
treten. Daß die Geheimnißlehren des Chriftentbums ihrem In⸗ 
balte nach fupranatural feien, verftand fi, ihre Wahrheit voraus: 
gefebt, von felber,; ihre Wahrheit war aber den Deiften gegenüber 
er dann erwiefen, wenn da8 Factum der hriftlichen Heildoffen- 
barung als wirkliche Thatſache erwiefen war. Und auf diefen Ers 
wei® hatte fich die Apologetif al® demonstratio veritatis christianae 
zu befchränfen. Denn die fpeculative Erweifung der inneren Wahr⸗ 
heit der fuprarationalen und myſteriöſen Lehren ded Chriſtenthums 
ift nit mehr Sache des demonftrativen Verfahrens und fällt fomit 
außer den Kreis der Apologetif; fie gehört vielmehr der Religions 
philofophie oder der fpeculativen Dogmatik an, deren beiderfeitige 
Sunctionen bei Malebrandhe, wie bei dem früheren Nicolaus von 
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Gufa noch ungeſchieden, und mit der fpeculativen Kosmologie 
vermengt, in einander lagen, und erft nach ihrer Wiederaufnahme 
in unferem Jahrhunderte diftincter auseinandertreten und zugleich 
hnſtlich⸗ apologetiſchen Zwecken dienftbar gemacht werden follten. 
Die apologetifche Literatur des 18ten Jahrhunderts hat nah Mas 
febranche und Leibniz in diefem Fache wenig aufjumeifen, und was 
fie vorzumeifen bat, find entweder vereinzelte Nachllänge male 
brandhe’fcher Fdeen oder Leitungen der fpeculativen Thomiftif, die 
in Stalien noch bis in die zweite Hälfte des 18ten Jahrhunderts bins 
ein blühte, und dazumal in dem Dogmatifer Gotti und in dem 
Metaphufiter NRofelli ihre bervorragendften Repräfentanten hatte. 
Die proteſtantiſch⸗ anglicanifchen Beftreiter ded Deismus giengen 
auf den fupranaturalen Rehrgehalt des Chriſtenthums faft gar nicht 
mehr ein; der einzige Butler machte eine Ausnahme, der mwenigftend 
die Idee einer der natürlichen Ordnung analogen fupranaturalen 
Drdnung durchblicken ließ und in einzelnen Lehrpuncten z. B. bes 
tteffd der Wunder, der fiellvertretenden Genugthbuung durch Con⸗ 
gwenzgründe zu erläutern und apologetifch zu rechtfertigen bemüht 
war. Gleichwol ſah aucd Butler die natürliche Religion, nicht bloß 
ald Fundament, fondern ald Haupttheil der chriftlichen Religion 
an, womit es freilich nicht recht zufammenflimmen will, wenn er 
die Lehre vom ewigen Leben, welche durch den fleiſchgewordenen 
Sohn Gottes geoffenbart und durch Chriſti Auferftebung fo wie 
duch die Gaben des heiligen Geiſtes beftätiget worden fei, als 
dad Reue, im Ehriftenthum zur natürlichen Religion hinzugekom⸗ 
mene, bezeichnete. Genug, die in der fpeculativen Theologie der 
älteren fatholifhen Schulen ausgebildete und fortgepflanzte dog⸗ 
matifchsmpflifche Lehre vom Organismus der fupranaturalen Heils; 
ordnung und von den Myfterien desfelben, welche die Hinterlage 
der apologetifhen Vertretung des Chriſtenthums gegenüber den 
von Außen kommenden Angriffen bilden follte, fehlte den protes 
Rantifhen Apologeten des Chriſtenthums; und obſchon die Idee 
einer ſolchen Ordnung in ihr Denken eintrat, fo waren fie fid 


doch feiner objectiven realen Präfenz des Göttlihen in der Kirche 


bewußt, die Kirche ſelbſt ala ein in Kraft diefer Praͤſenz beftehender 
md zufammengehaltener muftifcher Organismus war etwas ihrem 
Denfen ziemlich fremdes, und mußte ihnen um fo fremder werden, 
als, nachdem bereit ihre Theologie durch den Arminianiemus und 
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Latitudinarismus hindurch gegangen war, nunmehr aud ihr fub- 
jective® Denten im Lode’fchen Empirismus, oder wie fpäter in 
Deutfchland, im eflektifchen Logismus ſich fehulte, welchem die 
Elemente einer tieferen geiftigen Wedung fait völlig abgiengen. 
Übrigens ift e8 bemerfendwerth und charakteriftifch, daß die der 
des ewigen Lebens, welche bei Grotius den Ausgangspunct in der 
Nachmeifung der inneren Wahrheit des Chriſtenthums bildet, bei 
den anglicanifchen Apologeten, welche Zindal beftritten, als Nad- 
folgendes und Letztes, die Idee der Religion Bollendendes hervor 
tritt. Es lag dieß wol in der Natur der Sache, und ergab fid 
aus der veränderten Stellung der Apologeten,, die nicht wie Oro 
tius, Gläubige anderer Religionen, fondern grundſätzliche Beſtreiter 
alles Offenbarungdglaubens fich gegenüber hatten. Demgemäß bil 
det denn auch bei Leland die Beleuchtung ded Verhältniſſes der 
vorchriftlichen heidnifchen Lehren über das jenfeitige Loos dee 
Menſchen zur Hriftlichen Lehre über diefen Gegenftand die Schluß 
partie feines Werkes. Auch hier, in diefer dritten und letzten Abs 
theilung feined Werfed, wird wieder aus der heidnifchen Berdun 
felung und Entftelung der aus der Urreligion des menſchlichen 
Geſchlechtes audgefloffenen traditionellen Unſterblichkeitslehre die 
. Heilfamkeit und Nothwendigkeit der durch die chriftliche Dffenba- 
rungslehre und zu Theil gewordenen Auffchlüffe über die jenfeitige 
Zukunft des Dienfhen bewiefen. Was man fih unter der den 
Frommen verheißenen Anſchauung Gottes näher zu denken habe, 
gefteht Leland nicht zu faſſen; damit ift wol deutlich ausgedrück, 
daß ihm die Idee einer auf die fpeculative Logosidee gegründeten 
chriſtlichen Neligionsphilofophie abgeht, und die Bedeutung feines 
Werkes auf eine religionsgefchichtlich »philofophifche Apologie dee 
Chriſtenthums fi beſchränkt. Er erfennt in den chriftlichen Ber 
beißungen de3 ewigen Lebens eine deutliche und weltbürgerlich⸗ 
verftändliche Erflärung und Ausdeutung jener zwei höchften Zwede 
bes Menfchendafeind , welche, in Bolllommenheit und Glüdffeligfeit 
beftehend, durch Vernunft und Moral gelehrt werden; und bie 
Verheißungen der hriftlihen Religion dienen ihm als Bürgigaft 

für die Erreichbarkeit diefer letzten und böchften Ziele. Ein fpecielled 
Capitel ift der Unfterblichkeitälehre der alten Hebräer gewidmet, 
beren Religionsbühern Morgan die Lehre von einer jenfeitigen 
Bergeltung abgefprodhen hatte; Leland vindicirt den Hebräem den 
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Glauben an eine zukünftige Vergeltung als Überlieferung und Erbe 
aus Äältefter Zeit; für den Nachweis des thatfächlichen Vorhanden⸗ 
find diefer Lehre in den Religionsbüchern der Juden beruft er ſich 
auf Calmet's bibliſches Lerifon, aus welchem er den Artikel „Seele“ 
in wortgetreuer Anführung mittheilt. Indem Leland den Glauben 
der Hebräer als einen integrirenden Beitandtheil ihres Lehrfyftem® 
anfieht, tritt er auch der gegentheiligen Anfiht Warburton’d ents 
gegen, der die bebräifche Neligion allerdings als eine geoffenbarte 
Religion, und den Moſes ald einen gottgefendeten Mann aner 
fannte, aber das Eigenthümliche der hebräifchen Religion und des bes 
bräifhen Gottesſtaates darin fuchte, daß lepterer ausſchließlich auf 
eine zeitliche göttliche Sanction feiner Einrichtungen und Sapungen 
gegründet war. Eben aud der Ausfchließlichkeit diefer Art von 
Sanction glaubte Warburton da® unmittelbare Eingreifen Gottes 
in die Gefchichte des hbebräifchen Bolked® und dad Wunderbare in 
derfelben erflären und rechtfertigen zu können; alle anderen Gefeb- 
geber fahen fich zur refigidfen Sanctionirung ihrer moralifch: bürs 
gerlihen Geſetzgebung zum Necurfe auf die Lehre von einer jenfei- 
tigen Vergeltung genöthiget, das Volk Israel hatte in feiner run» 
dervollen Führung durch Gott die unmittelbare zeitliche Teftification 
und Sanction der unverbrüdlichen Heiligkeit der Ginrichtungen 
und Sapungen feines theofratifchen Gemeinweſens. Diefe Bräuche 
und Ginrichtungen leitete übrigend Warburton nicht durchwegs aus 
göttliher Offenbarung, fondern zum nicht geringen Theile aus 
ägyptifchem Ginfluffe ber, und glaubte, daß der in der Geheimnif- 
Ihre der ägyptifchen Priefter unterrichtete Moſes, während er einer 
kitd dem Aderglauben feined Volkes entgegenwirken wollte, nad 
der anderen Seite den Borurtheilen desſelben ſich anbequemte. 
In diefer Anfhauungsmeife hatte Warburton einen Borgänger an 
3. Spencer *), deffen Anfichten’ er auch gegen die dawider eröffnete 
Polemik des holländifhen Theologen Hermann Witfius ausdruͤcklich 
in Shug nahm. 


$. 832. 


Warburton's Anficht über die mofaifche Geſetzgebung ift eine 
Übertragung der Anfchauungen, welche die nach Locke'ſchen Grund⸗ 


—— = 


‘) De legibus Hebraeorum ritualibus earumgue rationibus. Gambribge, 1685. 
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fügen gebildeten Vertheidiger des chriſtlichen Offenbarungsglauben® 
über die neuteftamentliche Gottesoffenbarung hegten, auf das ®e- 
biet der altteftamentlichen Heildöfonomie und Offenbarungsgefhiäte. 
Warburton fteht vermittelnd zwifchen der fupranaturaliftifhen und 
rein naturaliftifhen Auffaffung der altteftamentlichen Offenbarung ; 
er hält dad Wunderbare in der Gefchichte des hebräifchen Bolfes 
feft, fucht aber für die religiös, bürgerlichen Einrichtungen des be- 
bräifchen Gemeinwefen® nad rein menſchlichen Erflärungsgründen, 
welche den göttlichen Urfprung derfelben in trage ftellen. Er bes 
wied wol die göttliche Sendung Mofid, aber nicht den göttlichen 
Urfprung deſſen, was den Inhalt der altteftamentlichen Heildöfo: 
nomie ausmacht. Toland erflärte Gefchichte und Geſetzgebung der 
Hebräer naturaliftifh; er fah in Moſes nur einen Wiederherfteller 
des im Defalog formulirten reinen Naturgefebed, die übrigen In⸗ 
ftitutionen de8 Moſaismus hielt er für Sabungen fpäteren Ur 
fprunges, die man fälfhlih auf Moſes zurüdleitete Wo möglid 
noch ungünftiger, ald Zoland, faßte Morgan Lehre und Gefchichte 
bed Alten Teftamentes auf. Voltaire hielt den Mofed für eine 
mytbifche Perfönlichkeit, und ſah im Pentateuch eine Sammlung 
von arabifhen Mährchen, welche einige Jahrhunderte nad) dem 
Zeitalter des angeblichen Berfafferd won unmiflenden Leviten zu- 
fammengetragen worden wären. Der Berfafler des Horus hält die 
biftorifche Erzählung der Genefis für eine biftorifche Verkleidung 
eined phyficalifch ‚aftronomifhen Syſtemes, deſſen Lehren Moſes 
fih in Agypten aneignete, wo er in der geheimen Prieſterweisheit 
unterrichtet, vielleicht auch in die Müfterien der Iſis eingeweiht 
worden war und auf diefen Wegen die in der Tradition ber 
Priefterfhulen fortgepflanzte ältefte Naturreligion des menſchlichen 
Geſchlechtes kennen lernte. Wir find bier beim ertremften Gegen: 
fage zu der von Huetius vertretenen Anfchauung angelangt; wäh 
rend dieſer die gefammte Religion und Mythologie des Alterthumd 
aus der Gefchichte Moſis und der altteftamentlichen Gottesoffen⸗ 
barung erflärte, wird von den Naturaliften der Aufklärungsepoche 
die Gefhichte und Offenbarung ded Alten Teftamentes, ſoweit fit 
nicht für willkuͤrliche Erfindung oder abergläubifches Maͤhrchen gilt, 
aus dem heidnifhen Naturalismus erflärt. Diefen Angriffen ge 
genüber trat Guerin du Rocher noch einmal mit einer gläubig 
myſterioſophiſchen Beleuchtung der Gefchichte des Alterthums her 
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vor '), die bei den franzöfifhen Freigeiftern und Materialiſten 
jelbfiverfländlih auf den lebhafteften Widerſpruch ftieß 2); Bergier ?) 
vertheidigte die gefchichtlihe Wahrheit der neuteftamentlichen Offen» 
barungsgefhichte und die Göttlichkeit der altteftamentlichen Offen- 
barungdreligion gegen die vielerlei Anfechtungen derfelben von 
Seite der Deiften und Freigeiſter. Im Anfchluffe an Bergier, 
Bullet u. f. w. fowie an die deutjch-proteftantifchen Leiftungen von 
Leß, Eihhorn, Michaelis, Jeruſalem, vertheidiget Beda Mayr *) 
die geihichtlihe Wahrheit und Wirklichkeit der altteftamentlichen 
Gottesoffenbarung in einer Reihe von Abhandlungen, in melden 
neben den Anfichten und Einwendungen der. Encyclopädiften, und 
jonfligen franzöfifchen und englifchen Freidenker auch die in Deutfch- 
land felber Taut gewordenen Angriffe auf die altteftamentliche Offen- 
barungsreligion und Offenbarungdgefhichte, nementlih von Seite 
des ungenannten Berfaflerd der „philofophifchen und kritiſchen Un- 
terfuhungen über das Alte Teftanıent” berüdfichtiget werden. Dem 
Horus widmete Storchenau eine umftändliche und breit gehaltene 
Beiprehung im 9. und 10. Bande feiner Religionsphilofophie, Die 
in ihrer Darftellungsmweife mehrfach an die damals beliebte wie- 
lond’(he Manier und Form philofophifcher Raifonnementd und 
Dialogen erinnert. 


8. 833. 


Neben der Erbabenbeit, Reinheit und Heiligkeit der geoffen- 
barten Lehre wurden auch die Wirkungen bderfelben im Leben der 
befehrten Voͤlker, die Eremplarität des Lebens und Wandels der 
erien Chriſten, die beldenmüthige Standhaftigleit der Belenner 
Chrifti, die bereitwillige Aufnahme und wunderbar raſche Berbreis 
tung der chriftlihen Religion trog aller Hinderniffe und Berfols 





) Bel Oben S. 120, Anm. 7. 

) ®gL Leitre & Mr. la Harpe, Folliculaire des Philosophistes, en re- 
ponse & la critique contre l’ouvrage de Mr. l’Abbe Guerin du Rocher 
inseree sous le nom de Mr. le Voltaire dans 1500 No du Journal poli- 
tique et de Litterature, du 25 Mai 1777 à Amsterdam. | 

’) TraitE hist. et dogm. Tom. V et VL 

*) Bertheibigung u. |. w. Bb. II, 1, &. 473—808. 
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gungen, troß des vereinigten Widerftandes aller Mächte dieſer 
Welt ald Beweißmomente für die innere Wahrheit der chriftlichen 
Lehre fowol, wie für das fihtlihe Walten eincd höheren Schupes 
und einer höheren Macht, die in und durh den Glauben wirkte, 
alfo mit einem Worte für die Göttlichkeit ded Chriſtenthums gel: 
tend gemacht. Es war dieß eine Übertragung der objectiven und 
fubjectiven Momente für die Göttlichkeit des Chriftentbumd vom 
Gebiete der Lehre auf jened der Gefchichte des Chriſtenthums, in 
welcher fich die göttlihe Kraft und Wahrheit der Lehre zu erproben 
hatte. Sofern diefe Beweidart nicht unmittelbar von Wefen und 
Charakter der Lehre felber hergenommen war, wurden die darumter 
fallenden befonderen Momente in der Form von Hilfs- und Neben 
beweifen geltend gemacht, durch welche dad Gewicht der Haupt: 
beweife verftärkt, und die Beweisführung felber vollftändig gemacht 
werden follte Natürli waren auch dieſe fogenannten Nebende: 
weife mandherlei Anftreitungen auögefept. Dad Argument von der 
wunderbar ſchnellen Berbreitung, des Chriſtenthums wurde durch 
die Behauptung contrebalancirt, daß die Zahl der Chriſten in den 
Jahrhunderten der Verfolgung ſtets eine ziemlich geringe geblieben 
ſei; die Glorie des Martyrthums, in welcher die Kirche der erſien 
drei Jahrhunderte in der Erinnerung der ſpäteren Geſchlechter ſtrahlte, 
fhien zu verbleihen, wenn man nachmweifen konnte, daß die Zahl 
der Dartyrer weit unter der gewöhnlichen Annahme ftehe. Der 
Glaube an ein fichtlihed Walten eines höheren göttlichen Geiſtes 
im Denken und Leben der altchriftlichen Zeit ſchien auf einem feht 
bedenflihen Fundamente zu ftehen, wenn e8 gelang zu zeigen, daß 
die hervorragenderen Perfonen und Charaktere, deren Andenten 
durch die Geſchichtskunde fpäterer Zeiten erhalten worden, übe 
mancherlei Borurtheile, Schwächen, Leidenfchaften, welchen unter 
than zu fein, zum allgemeinen Looſe der Menſchlichkeit gehört, nicht 
erhaben gemwefen fein. Ja es fihien in Frage zu ftehen, ob die 
menſchheitliche Gultur und Gefittung durch das pofitive Chriften- 
thum wirklich und wefentlich gefördert worden ſei; und wenn auf), 
fo wäre, meinte man, der durch das ChriftenthHum bewirkte Fortfchritt 
nur eine Annäherung zu einem höheren Entwidelungsgiele, melde 
über dem confeffionellen und pofitiven Chriſtenthum weit hinaus 
liege. Hier hatte nun eigentlich die Apologetik der Kirche einzutreten, 
um neben Hervorhebung deflen, was die Kirche in forialer Beziehung 
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wirklich geleiftet, weiter auch noch bemerklich zu machen, was in 
der Kirche ald der in dad menſchliche Gattungs⸗ und Geſchichts⸗ 
leben projicirten Selbftdarfiellung ded Gottmenſchen Chriſtus der 
Idee nach enthalten und aufgehoben fei, und welche nie veraltende 
und ftelig fi erneuernde Aufgabe und Sendung der Kirche im 
witlihen Menfchheitöleben für alle Zeit zugewiefen fei. Zu einer 
Apologetit der Kirche in diefem Sinne ift ed im Jahrhundert der 
Aufflärung nicht gefommen; jened Zeitalter war nicht darnach an⸗ 
geiban, durch feine geiftigen Einflüffe und Anregungen eine tiefere 
Idee des pofitiven Kirchenthums zu erweden, und die mit der Zeit 
geiſig Mitlebenden zu einer idealen Berberrlihung der focialen 
Sendung der Kirche zu begeiftern. Der Gedanke hieran konnte erſt 
ald Folge und Frucht einer tieferen Berfenfung in das chriftliche 
und nationale Leben des europäifchen Abendlandes im gleichzeitigen 
Zufammentreffen mit einer idealen Wiederbelebung des in abitracter 
Lerftändigkeit und empiriftifchem Realismus verflachten Denkens 
der Aufklärungdperiode zur allmähligen Reife gedeihen. Unter den 
chriſtlich⸗ kirchlichen Apologeten aud dem philoſophiſchen Jahrhun⸗ 
dert gehoͤrt Bergier zu jenen, welche die dem neuzeitlichen Apolo⸗ 
geten in der bezeichneten Beziehung obliegende Aufgabe wenigſtens 
ahnten und auch theilweiſe zu löfen verſuchten, während die meiften 
übrigen katholiſchen Apologeten ſich darauf befchränften, den locus 
de ecclesia in jener Geftalt und Haltung, zu welcher er im 
Streite gegen die Proteftanten entwidelt worden war, wiederzugeben, 
alfo über den theologifchen Begriff der Lehrfirche nirgend® hinaus 
lamen. Sehen wir nun zu, was die fatholifchen Apologeten und kirch⸗ 
lien Hiftoriter zur Vertheidigung der oben angeführten fecundären 
Beweismomente wider die gegnerifchen Anftreitungen beibrachten. 
Die Thatfächlichkeit einer wunderbar rafchen und fchnellen Aus- 
breitung des Chriſtenthums war ſchon im 17ten Sahrhundert von 
mehreren proteftantifchen Gelehrten beanftandet worden, und aud 
latholiſche Forſcher: Ihomaffin, Tillemont u. A. ließen ſich zu 
dem Zugeftändniß herbei, daß die Zahl der Belenner der chriſt⸗ 
lichen Religion in den erften Jahrhunderten nicht fo hoch geftiegen 
fi, ald gemeinhin angenommen werde. Mamacchi vertrat ges 
gen Vitringa, Burnet und Doyle, der Dominicaner C. J. Anfaldi ?) 





') Multitudo maxima eorum, qui prioribus ecclesiae saeculis christianam 
Beruer, apol. u. yol. Lit., V. 12 
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gegen ben Presbyterianer Clarkſon die entgegengefehte Behaup- 
tung als gefhihtlihe Wahrheit, H. Dodwell's Abhandlung 
de paucitate Martyruam wurde vornehmlih durch Ruinart in der 
Borrede zu den von ihm heraudgegebenen Actis Martyrum be 
fämpft, der Inhalt diefer Widerlegung von Balfechi feinem apo⸗ 
logetifhen Werke einverleibt 1). Bergier beleuchtet die Unwahrheit 
der Behauptung Freret's, daß das römifche Reich, deffen Bevölke⸗ 
rung bis zu Conſtantin's Zeiten größtentheild heidniſch geblieben 
fei, erft dur die directen und indirecten Zwangsmaßregeln der 
Hriftlich gewordenen Kaifer hriftianifirt worden fei. Der meitere 
Berlauf diefer Discuffionen führt ihn zu einer Audeinanderfegung 
mit Freret über die Fragen, ob die Menfchen durch dad Chriſten- 
thum wirklich beffer und einfichtiger gemadht worden feien ala fie 
vordem waren; Freret meint, daB die Kirchengefchichte der fpäteren 
Sahrhunderte mit den unerbaulihften Scenen und Borlommnifien 
angefüllt fei, und daB bereitö die alten Kirchenpäter und Eoncilien 
über fittlihen Verfall und einreißende Laxität wiederholt bittere 
Klage geführt hätten; eben fo glaubt er bemeifen zu fönnen, daß 
jene religiöfen Erkenntniffe über Gott, Borfehung, Unfterblichkeit 
der Seele und jenfeitige Vergeltung, deren Erfenntnig man ala 
Geſchenk der hriftlihen Offenbarungdreligion anrühme, den alten 
Philofophen recht wol befannt gewefen feien. Bergier erlediget Diefe 
PBuncte unter Dermeifung auf eine Reihe von Schriften, von welchen 
er glaubt, daß fie auch feinem Gegner achtungswürdig erfcheinen 
dürften; fo beruft er ſich bezüglich der religiöfen Lehren und Mei. 
nungen der alten Philofophen auf Leland's Forfhungen, bezüglich 
des Leben? der erften Chriften auf Fleury's moeurs de chretiens, 
bezüglich der Berdienfte der Kirche um die Erhaltung und Überlie- 
ferung der aus der vordriftlihen antifen Welt ererbten Bildungs; 
[häge auf Premontval, bezüglich verfehiedener, der fatholifchen 
Kirhe und ihren Belennern zur Laft gelegten Graufamleiten, Wort⸗ 
brüchigkeiten u. f. w. auf verfchiedene gefchidhtliche Werke, die da⸗ 


religionem professi sunt, adversus Davidem Clarksonum aliosque, gui 
illos exiguo fuisse numero constituunt, ostensa et vindicata. Turin, 1765. 

2) Über bie neuerlichen Unterfuchungen Visconti's, ber durch Sammlung und 
Zufammenftellung von Gräberinfchriften bie Streitfrage zum enbgiltigen 
Entſcheide zu bringen fuchte, vgl. Wifeman, Zufammenbang u. f. w. 
(fiehe Unten $. 895), ©. 455 ff. 
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zumal den Ruf fachlundiger und unparteiifcher Forfhung für fi 
hatten. Ausführlicher und umftändlicher, ald in den Entgegnungen 
auf Freret’8 abfpringende Bemerkungen, verbreitet fich Bergier in 
der dritten Abtheilung feines Traite historique et dogmatique !) 
über die geſchichtliche Entwidelung des Berhältniffes von Chriften- 
thum und Kirche zur menfchlichen Gefellfhaft unter fortlaufender 
Bezugnahme auf die zeitgenöffifche Literatur der Enchelopädiften, 
auf deren Widerlegung diefe ganze Partie ded Werkes abzweckt. 


8. 834. 


Die Beweidführung für die Wahrheit des Chriftenglauben? ge= 
Raltete ſich ſolchen Gegnern gegenüber, welche jede pofitive Religion 
bermarfen, zu einer demonstratio fidei revelatae; Objecte der Er- 
beifung waren Möglichkeit, Nothwendigkeit, Wirklichkeit der Offene 
barung. Der Charakter der demonstratio fidei revelatae geftaltete 
fih fehr verfehiedenartig, je nachdem auf die eine oder die andere 
der genannten drei Modalitätöfategorien der Nachdrud gelegt wurde. 
huetius Hatte fi) ganz und gar nur auf den Erweis der Wirflich- 
fit der Offenbarung befchränft, und Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
feit derfelben, foweit er fie nicht als felbfiverftändlich vorausſetzte, 
mittelft der von ihm gewählten Nachweiſungsart der Wirklichkeit 
aufzuzeigen geſucht; als die Bertheidiger der fogenannten Nature 
und Bernunftreligion hervortraten, ftellte fi) die Nothwendigkeit 
der Offenbarung als das in erfter Linie zu Ermweifende in den Bor 
dergrund; den philofophifchen Naturaliften und Determiniften gegen- 
über wurde die Möglichkeit einer fupranaturalen Offenbarung zum 
Sauptgegenftande der Erörterung. 

Die Nothwendigkeit einer DOffenbarungdreligion anbelangend, 
wies Balfechi darauf hin, wie bereits mehrere anglicanifche Bes 
ſtreiter des Deismus, unter ihnen namentlich Clarke, nachgewiefen 
hätten, daß eine Offenbarung felbft in Hinficht auf die im Bereiche 
des Vernunfterkennens liegenden Religionswahrheiten poftulirt wer⸗ 
den müſſe, da ohne dem das Zuſtandekommen einer ſicheren, irr⸗ 
thumsloſen und hinreichend vollftändigen Religionserkenntniß nicht 
denkbar ſei. Dieſes Raiſonnement — bemerkt Valſecchi — läuft 
ij Tom. IX— XII. 

12* 
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auf dasjenige hinaus, was fhon Thomas Aquinas in feiner 
Summa adversus gentiles !) ausgeführt bat, indem er zeigt, wie 
der weitaus größte Theil der Denfchen theild aus geiftiger Unfähig- 
feit, theild zufolge der Derhinderungen,, welche der irdifche Geſchäfts⸗ 
und Arbeitöberuf mit fi bringt, theild endlich aus geiftiger Indo— 
lenz nie dahin fommen würde, fichere und folide Erfenntnifje in 
Sachen der natürlihen Religionsertenntnig zu erwerben. Recht gut 
hebt Rode ?) die immenfen Bortheile hervor, welche und unfere chrift- 
lihe Erziehung gewährt; welche diefe Wohlthat der hriftlihden Er 
ziehbung verfennen und ihre vernünftigen Gedanken über Gegenftände 
der natürlichen Religion für felbftgefundene Gedanken halten, gleichen 
einem Fußgänger, welcher das Berdienft, an einem einzigen Tage 
eine tüchtige Strede Weged zurüdgelegt zu haben, der Stärfe und 
Schnelligkeit feiner Füße zufchreibt, jedoch gänzlich auf alle diejeni- 
gen vergißt, Durch deren Kräfte und Bemühungen gangbare Wege 
angelegt, Gehölze durchhauen, Hügel geebnet, Flüſſe überbrüdt, und 
fonftige Hinderniffe der freien, ungehemmten Bewegung und Orts⸗ 
veränderung befeitiget worden feien. Abgefehen von den Schwie 
rigfeiten aber — fährt Balfechi weiter — welche dem einzig auf 
fih felber geftelten Menſchen in Erringung der im Bereiche feines 
Dernunftvermögend liegenden Religionserkenntniſſe fi entgegen- 
ftelen würden, hat er noch Anderes zu wiffen nöthig, deflen Kennt: 
niß er aus fich felber nicht zu fehöpfen vermag; er muß wiffen, auf 
welche Art und durch welche Handlungen er die Gott fhuldige Ber 
ehrung ausdrüden und bezeugen, und wie er die durch Fehler und 
Sünden beleidigte Gottheit wieder verföhnen könne. Locke fpricht 
nicht gut, wenn er in der zuperfichtlihen Vorausſetzung, daß eine 
reumüthige Gefinnung das Baterherz Gottes begütigen müffe, das 
zur Wiederverföhnung Gotted nothwendige Handeln unter die Wahr⸗ 
beiten der natürlihen Vernunftreligion rechnet; daß durch die der 
Sünde nachfolgende Reue Gott begütiget werden müffe, ift feine 
fih von felbft verftehende Sache, ſchon deßhalb nicht, weil die PBrä- 
fumtion eines folhen Müſſens ein Attentat gegen die fouveraine 
Machtberrlichkeit Gottes wäre; weiter aber deßhalb nicht, weil Gott 
hoͤchſt heilig und gerecht, und die Sünde ein Frevel wider Gottes 


) Gent. I, e. 4. 
®) Reasonableness etc. chap. 14. 
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.. &üte ift, deren Beleidigung ed dem bereuenden Sünder in 
7 Gefühle unmöglich machen muß, eben auf fie recurrirend die 
dung der Sünde zu präfumiren. 

Zascal trägt ein tieffted Gefühl für die Nothwendigkeit einer 

hen Erleuchtung unfere® inneren Denfend in fih, und will 
iigen Religion nicht glauben, die ihm nicht fagt und beftätiget, 
“ Bott feinem Welen nah dem Menfchen verborgen fei und ber 

ch nur in gnadenvoller, durh Offenbarung vermittelter Ges 
ſchaft mit Gott gut und weiſe zu fein vermöge. Keine Religion 
- nachdem der Menfh von Gott abgefallen und Gott vom Men⸗ 

. getwichen war, dem Menſchen gefagt, daß er in Sünden ge 

n werde und Gott um der Sünde willen vom Dienfchen gemichen 
“einzig die hriftliche Religion bat es ihm gefagt. Alfo ift fie 
-- zw und alle anderen Religionen find falfh . Pascal begründet 

Nothwendigkeit einer pofitiven Religion zuvoͤrderſt aus der Noth⸗ 
digkeit einer fupranaturalen Heildoffenbarung; in welcher Weife 
je Argumentation von Boltaire angegriffen und von Valſecchi 
theidiget wurde, ift [don oben angedeutet worden?). Der Menſch 
fein Rätbfel, wie Pascal fih einbilde, hatte Voltaire gefagt; 
"gehört zum Wefen ded Menſchen, eine Mifhung aus Gegenfäpen 
fein, deren Zufammenfpiel fein Leben ausmacht; die Leidenſchaf— 
n find die natürlihen Antriebe zum Handeln, durch die Vernunft 

M diefes Handeln geleitet werden. Vom Dienfchen verlangen, daß 
t feine Reidenfchaften habe, heiße ihm Gotteögleichheit zumutben. 
alſecchi citirt gegen diefe naturaliftifhe Rechtfertigung des gefalle- 
iin Menfchen einige Berfe aud dem von Boltaire fo hoch gehalte- 
an Bope, der die Schwäche und Ohnmacht der menfchlichen Bernunft 
gegenüber den Leidenfchaften des Menſchen beklagt, und fragt, ob auch 
dieſe Schwäche und Ohnmacht der Bernunft zur Ordnung gehöre? 
Bergier 2) hält die Frage nad der Möglichkeit und Wirflichkeit 
einer von der Dffenbarungsreligion unabhängig beftehenden natürs 
lihen Bernunftreligion für eine eitle und überflüffige Frage, die 
durch den gefchichtlichen Sachverhalt widerlegt werde. Eine von aller 
Offenbarungdreligion unabhängig entftandene Bernunftreligion hat 





') Pensees, art. 2. 
) Bgl. Oben ©. 181. 
) Traite hist. et dogm., Partie premiere. 
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e8 nie gegeben und wird ed nie geben; die natürlihen Religions 
wahrheiten, welche einer gebildeten Vernunft als vernünftig und 
natürlich einleuchten, find ein Erbe allgemeiner menfchheitlicher Über- 
lieferung,, deren Anfang auf eine primitive Offenbarung Gottes zus 
rückleitet. Die Thatfächlichleit einer folhen primitiven Gottesoffen⸗ 
barung ift felbft auch Gegenftand einer beglaubigten Überlieferung, 
und beglaubiget ſich aus fich felber zufolge der Unmöglichkeit, einen 
anderen zureihenden Erflärungdgrund für die Entftehung des natür 
lihen und vernünftigen Gotteöglauben® aufzubringen» Daß ber 
Menſch fih aus einem Zuftande urfprüngliher Wildheit herauszu⸗ 
arbeiten gehabt habe, ift eine unermwiefene und unerweisbare Hypo: 
thefe, welche mit einer weiteren eben fo unerweislichen Hypotheſe 
zufammenbhängt, daß die erfte und ältefte Religiondform Polytheid 
mud gemefen fei. Abgefehen davon, daß die Irreligion des Poly: 
theismus fih in ihr gerades Gegentheil hätte verkehren müſſen, 
wenn aus ihr die Religion des Monotheismusd hervorgehen follte, 
widerfpricht die gefchichtliche Erfahrung der Annahme eines folcden 
Umwandlungsproceſſes; bei feinem Heidenvolfe hat der Bolytheis 
mus den Monotheismus aus fih herauserjeugt, und weit eher wird 
man in den polytheiftifchen Religionen der geſchichtlichen Heiden 
völfer die Spuren eines in ihnen untergegangenen Monotheidmus 
entdeden. Dan fage nicht, die Philofophen hätten aus dem heid⸗ 
niſchen Polytheisinus den Monotheismus abfrabirt und durch ihren 
Einfluß auf das geiftige Leben der Völker zur Geltung gebradit. 
Der Einfluß philofophifcher Schulen blieb ſtets nur auf engere 
Kreife befhränkt, und hat niemal® auf die Maffen gewirkt. Zudem 
haben es die Philoſophen, die fih vom heidnifchen Volksglauben 
abwendeten, zu nichts Anderem, ald zur Annahme einer Weltfeele 
oder einer mit dem geiftigen Urweſen gleichewigen Materie gebradit; 
und Bayle hat reiht gut bemerkt, daß die Philofophen durch ihre 
Anfhauungen und Behauptungen das Belangen zur Erkenntniß de? 
Einen Gotted und einer göttlichen Weltregierung nicht etwa erleid: 
tert, fondern vielmehr erfchwert hätten. 


8. 835. 


Neben der Unmöglichkeit einer rein natürlichen, von aller Offen: 
barung unabhängigen Vernunftreligion war weiter auch die Mög: 
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Iihleit einer geoffenbarten Religion im Allgemeinen, und der chriſt⸗ 
lichen Dffenbarungdreligion im Befonderen nachzuweiſen. Spinoza 
hatte die Möglichkeit einer fupranaturalen Offenbarung vom Stands 
yancte eined determiniftifchen Naturalidmus aus in Abrede geftellt; 
die Gefepe der Natur find die ewigen Gefehe Gottes, deſſen Weſen 
und Subftanz mit Wefen und Subflanz der Natur identifch if. 
Übernatürlih würde da fo viel heißen als übergöttlih; da nun 
über der Natur nicht® Höheres ift, fo ift auch eine fupranaturale 
Offenbarung undenkbar, und der Gedanke an eine ſolche die größte 
jrationalität. Die Genferin Marie Huber, die von proteftantifchen 
Eltern abflammend zu Lyon in äußerer Gemeinfchaft mit der katho⸗ 
liſchen Kirche lebte (+ 1753), ftellte zwar nicht die Möglichkeit einer 
fupranaturalen Offenbarung, an die fie vielmehr glaubte, wol aber 
die Möglichkeit eines fupranaturalen Lehrgebaltes der Offenbarung 
in Abrede '); Myfterium und Offenbarung, meinte fie, feien zwei 
einander ausſchließende Begriffe: Geheimniß ift, was nicht offenbar 
it; dad offenbar Gewordene bat aufgehört, Geheimniß zu fein. 
Laljechi 2) rügt an diefer Auslaffung, daß rationelle Evidenz und 
volltommen are Offenbarung mit einander als völlig gleichbedeu⸗ 
tende Begriffe identificirt werden. Cine myfteriöfe Wahrheit könne 
volllommen klar geoffenbart worden fein, infofern fie nämlich in 
verfländlichen, die Gefahr einer unfreiwilligen Mißdeutung aus⸗ 
ihliegenden Worten dargelegt worden ift, und das Mitgetheilte 
tinen logifchen oder ſachlichen Widerfpruh in fih ſchließt. Die 
Forderung, daß die geoffenbarte Wahrheit dem Bernehmenden durch 
nd felber einleuchten folle (&vident par soi-möme), läßt fih nicht 
einmal in Bezug auf die durch felbfteigened Denken des Menfchen 
erzeugten frieten Bernunftwahrbeiten fefthalten ; wer möchte behaup⸗ 
ten, daß die auf das Unendliche bezüglichen Sätze der Mathematif 
in fih felber evident wären? Der Verfaſſer des Buches sur la re- 
igion des dames — fährt Balfecchi weiter — greift den Glauben 
an mpfteriöfe Offenbarungswahrheiten aus dem Grunde an, weil 
der Inhalt der Dffenbarungdlehre der menfchlichen Vernunft propors 
tionirt fein müffe und demnach nichts in fi) enthalten könne, was 


') Lettres sur la religion essentielle à Phomme, distingude de ce qui 
u'en est que l’accessoire. Amſterdam, 1738. 
) Fondamenti II, c. 6, $$.2 f. 
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außer und über der Bernunft läge. Auf diefen Einwurf, ermidert 
Balfechi, hat längft fyon Thomas Aquinas geantwortet; er wies 
darauf hin, daß der Menſch, für ein. jenfeitigeö ſupranaturales Ziel 
beftimmt, Bieled zu wiſſen nöthig habe, was außer und über dem 
Bereiche feiner, den Objecten der irdifhen Erfahrungswelt propor- 
tionirten Erfenntnißfraft liege. 


Bayle faßte die Suprarationalität der Offenbarungslehre ala 
eine Contrarietät zmifchen Bernunft und Offenbarung auf, und 
forderte hiedurch die Vertheidiger des chriftlihen Supranaturalidmud 
heraus, den mwiderfpruchlofen Zufammenflang von PBernunft und 
Offenbarung aufzuzeigen. IJacquelot *) fprach zu diefem Ende die 
vornehmften Wahrheiten der natürlichen und der geoffenbarten Ne 
ligion durch, erftere umständlich und mit Gefhid, bei letzteren unter 
Befchränfung auf einige vereinzelte Congruenzgründe, die nadh ſei— 
nem Dafürhalten genügen mochten, zu zeigen, daß der Ehrift fi 
feine® Glaubens nicht zu fhämen habe. Leibniz ?) wundert fid, 
dag ein Mann wie Bayle die Bedeutfamfeit der Unterfcheidung 
jwifhen dem, was supra rafionem, und demjenigen, was contra 
rationem ift, fo wenig zu würdigen vermöge Wibdervernünftig 
nennt man, was gegen die abfolut gewiffen und indifpenfablen 
Wahrheiten verftößt; was über die Vernunft geht, ift einzig der 
gewohnheitdmäßigen Erfahrung und dem gewohnheitämäßigen Auf 
faffen und Begreifen entgegen. Eine Wahrheit geht über unfere 
Vernunft, wenn unfer Geift (oder überhaupt ein gefchaffener Geiſt) 
fie nicht zu begreifen vermag; dahin gehören die heilige Dreieinig- 
feit, die Wunder oder Handlungen, die nur Gott zu vollbringen 
vermag; wie 3.8. dad Schöpfungdmwunder; die Wahl der beftgeord- 
neten Welt. Bayle hat die Frage zur Sprache gebracht, ob irgend 
welche Wahrheiten, namentlich jene des Glaubens, unlödbaren Ein: 
wendungen unterworfen fein können, und fcheint dieſe Frage bejahen 
zu mollen. Die Präbdeftinationdfehre in der Theologie, und die 
philofophifche Frage nach der Zufammenfeßung des Continuum fcheis 
nen ihm in da8 Gebiet folcher Wahrheiten zu gehören, Allerdings 


!) Conformite de la foi etc. Siehe Oben ©. 91, Anm. 1. 
*”) Discours sur la conformite de la foi avec la raison, als Einleitung in 
bie Theodicee. 
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haben feiner Zeit auch Libertus Frommond !) und Ochinus ?) die 
Difficultäten diefer Frage fehr urgirt, aber nicht für unlöglich er⸗ 
klärt. Wäre nicht ein unmiderlegliher Einwurf einer völligen 
Widerlegung der unbegreiflihen Wahrheit gleich zu achten? Denn 
der Einwurf muß ja begründet fein; ift ein unmiderleglicher Ein- 
wurf fodann nicht eine völlige Demonftration der Unhaltbarkeit der 
beanftandeten Lehre? Es verſteht fih übrigend von felber, fährt 
Leibniz weiter, daB man bei Glaubendfägen nur ſolche Einwen⸗ 
dungen, die exact nach den Regeln der vulgären Logik eingerichtet 
find, für wirkliche Einwendungen gelten faffen könne; auf bloße 
Wahrſcheinlichkeiten fih ftüben wollen, geht nicht an, dba man dar» 
über einverflanden ift, daß die Myſterien gegen den Augenfchein 
find und die erfahrungsmäßig begründete Wahrfcheinfichkeit nicht 
für fih haben. Hätte man jederzeit gebührend beachtet, was der 
Bernunft im Berhältniß zum Glauben zufteht, und mas nit, fo 
würde der weitaus größere Theil jener Streitigkeiten über das Recht 
der Bernunft in Glaubensſachen, in welchen die Bernunft bald uns 
gebührlih erhöht, bald eben fo wieder ohne Maaß und Regel er 
niedriget wird, von felbft wegfallen. Leibniz erklärt fich gegen den 
Grundfag, dab man in Glaubensſachen ſich nicht entfcheiden foll, 
ehe nicht alle möglichen Einwendungen zurüdgewiefen feien; auf 
diefe Art, meint er, würde man in Glaubendfadhen nie zur Gewiß⸗ 
heit kommen. Auch fann er in Bayle's fleptifcher Gegenüberftellung 
von Blaubendfäten und Bernunftgedanfen nicht jenes harmloſe und 
für die Religion gefahrlofe Spiel ſehen, wofür Bayle fein Vorgehen 
angefehen wiflen will. Bayle meint fogar der Religion zu dienen, 
indem er zur Auffuchung beſſerer und haltbarerer Gründe für die 
Religions » und Glaubenswahrheit follicitire. In Wahrheit fcheint 
er aber nur die Schwäche und Unhaltbarkeit der Sache des relis 
giöfen Glauben? vor dem Forum der Bernunft darthun zu wollen; 
die Bernunft muß, um die Sache ded Glaubens nicht preidzugeben, 
gewaltfam niedergehalten, und miderftrebend zur Anerkennung ber 


!) Labyrinthus de compositione continui. — Leibniz kommt auf biefes 
Thema oft und gerne zu ſprechen. Bezüglich feines Verhaltens in biefer 
Frage zu Arriaga und Gartefius vgl. Gef. d. Thom. S. 565 f., Anm. 

2) Ochinus nannte bie Difficultäten der Prädeſtinationslehre die Labyrinthe 
ber Präbeflinatien. 
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Dffenbarungdfehre genöthiget werden. Nicole, auf den ſich Bayle 
beruft, mag in einem foldhen Verfahren einen Triumph der gött- 
lichen Auctorität über die menſchliche Bernunft erbliden,, in der That 
aber wäre, wo wirklich unlösliche Vernunftgründe eingewendet wer, 
den, anzunehmen, daß dad durch fie Beftrittene unwahr und feine 
geoffenbarte Lehre ſei. Dahin gehört 3.3. die Lehre von der Ber: 
dammniß der ungetauften Kinder, die Nicole aus der Lehre von 
der Erbfünde folgert; dahin die ewige Verdammniß jener Erwach⸗ 
fenen, welche der nöthigen Erleuchtung zur Erlangung des Heiles 
ermangelten. 

Leibniz fordert alfo bei ftrenger Feſthaltung an der Suprana 
turalität der hriftlihen Gottes» und Heildfehre eine pofitive Über 
einftimmung zwiſchen Offenbarung und Bernunft, welche letztere 
demnah auch im Stande fein muß, die rationelle Dentbarfeit der 
chriſtlichen Offenbarungstehren darzuthun. Leibniz felbft hat zu 
wiederholten Malen eine ſolche concordia fidei et rationis an ben 
einzelnen Offenbarungslehren nachzuweiſen verſucht; den Socinia- 
nern gegenüber fland er für die chriftliche Trinitätslehre, Bayle 
gegenüber für alle Grundwahrheiten des chriftlihen Supranaturas 
lismus ein, und vertheidigte die überlieferten chriftlich » theologifchen 
Lehren über Gottes Allmaht, Güte und Barmherzigkeit, erbjünd- 
lihe Berfhuldung und gnadenvolle Erlöfung der Menfchheit durch 
Chriſtus, Vorberbeftimmung zur Gnade und Glorie, ewige Der: 
dammnif der Gottlofen. In feinem „Syfteme der Theologie” ging 
er noch weiter, und faßte das chriſtlich-kirchliche Bekenntniß nad) 
feinem Gefammtinhalte in einem vollftändigen Abriffe von wefent 
li apologetifcher Tendenz jufammen, in welchem man die Grund: 
ideen der feibniz’fchen Anſchauung bald und leicht wiederfindet. Er 
baut fein Syflem auf die Idee vom Staate Gottes, der ihm die 
höhere ethifhe Ordnung des Univerfumd über der natürlichen Ord⸗ 
nung deöfelben bedeutet, und das gefammte Syftem der chriftfichen 
Heildordnung nah katholiſch⸗kirchlicher Anſchauung in ſich faßt; nur 
daß die Kirche felber nicht fpeciell deducirt, fondern ald die ihrer Idee 
nach in der außeinandergefehten Ordnung des Gottesreiches enthaltene 
Form diefer Ordnung voraudgefeßt wird. Die fpeculative Derftändis 
gung über die einzelnen Dogmen geht im Ganzen über den von den 
mittelalterlichen theologifhen Schulen überlieferten Berftändigung®- 
modus nicht hinaus, nur daß der fpeculativen Scholaftif eine nicht 
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unmefentlich veränderte Kosmologie fubftituirt-wird, in deren Sähen 
und Anfhauungen Leibniz die Mittel zu einer mindeft eben fo guten 
tationellen Berftändigung , ald fie dem fpeculativen Peripatetidmus 
möglih war, über die chriftlihen Geheimnißlehren gefunden zu 
haben glaubt. In diefem Sinne geht er an eine philofopbifche 
Berdeutlihung der Lehren von der Dreieinigkeit, von der Erbfünde '), 
von der Trandfubftantiation im Altardfacramente; die hriftologifche 
Idee geht leer aus, die Idee der Kirche gebt in dem allgemeinen 
Gedanken von Gotteöftaate auf. ‚Einen fpeculativen Begriff des - 
Chriſtenthums hat man alfo bei Leibniz nicht zu ſuchen; er bleibt 
bei dem Gedanfen einer fpeculativen Dentmöglichkeit der Diyfterien 
der Offenbarungslehre ſtehen, zeigt diefe Denkmoͤglichkeit auh an 
verfhiedenen einzelnen Buncten der Offenbarungslehre auf, zieht 
fih aber im Übrigen auf gewiffe allgemeine religiöſe und kosmiſche 
Anfhauungen zurüd, auf welche fein ganzes Denkſyſtem geftellt ift, 
ohne daß er daran dächte, diefelben in gewiſſen fpecififchschriftlichen 
Eentralideen zu vertiefen, und aus diefen einen tieferen Einblid in 
den Zufammenhang der ethifhen und der allgemeinen kosmiſchen 
Ordnung zu gewinnen. Er gebt in diefer Beziehung entfchieden 
hinter feinen großen Vorgänger Nicolaus von Cuſa zurüd, bei 
welchem die hriftologifhe dee und die damit zufammenhängende 
dee der Kirche fo impofant und großartig in den Vordergrund 
mitt, Leibnizens Blick verliert fih in die unermeßlichen Weiten des 
kosmiſchen Seind, die Idee der Kirche droht ihm in der Idee des 
Kodmos, der Ehrift im geiftigen Weltbürger aufzugeben. Aber 
diefer Weltbürger des göttlichen Univerfalftantes ift ein Kosmopolit 
von aufrichtig gemeinten hriftlichen Überzeugungen, "der und in 
feinem Denffyfteme nur den Beweis liefert, daß ſich aus den von 
ihm vorgefundenen Elementen der philofophifchen Zeitbildung jene 
höhere Harmonie von Glauben und Wiffen, Religion und Philo⸗ 
fophie, die Leibniz augenſcheinlich im Sinne hatte, nicht erzielen 
lie. Sene höhere Harmonie war nur durch eine intuitive Berfen- 
fung des gläubigen Dentend und Bewußtſeins in den Idealgehalt 
der hriftlichen Offenbarungswahrheit zu erzielen; nad) Malebranche 
fand fi aber in dem Jahrhundert der weltlich gefinnnten Auf- 

1) Über bie Leibniz'ſche Theorie ber Erbfünde vgl. feine Abhandlung de casa 

Dei 6$. 80 - 90. 





188 


Härung kein Anderer, der zu einem Unternehmen folcher Art fi 
geftimmt gefühlt hätte. Demgemäß blieben die Bertheidiger des 
chriſtlichen Offenbarungdglaubend einfach bei dem Ermeife ftehen, 
daß die Lehren der Offenbarung jenen der Bernunft nicht wider: 
fprehen, und die gläubige Annahme der chriftlichen Offenbarung? 
lehre durch Gründe der moralifchen Evidenz gerechtfertiget fei. In 
diefer Weife vertritt 3. B. Delamare ') das gute Recht der chriſt⸗ 


lichen Gläubigfeit unter Zurücdverweifung auf Leibnizens Ausfüh— 


rungen gegen Bayle mit fpecieller Beziehung auf die Einwendungen 
der Deiften und Encyelopädiften, infonderheit des Verfaſſers der 
Schrift des moeurs, der die fäculäre Denfart und Moral als die 
einzig berechtigte, natürliche und vernünftige darzuftellen fich be 
müht hatte. Nach Storchenau ?) fann weder die Möglichkeit fupra- 
rationaler Religionswahrheiten noch auch die Möglichkeit einer 
Offenbarung folder Wahrheiten in Abrede geftellt werden. Was 
das Erſtere, die Möglichkeit jener Wahrheiten, anbelange, fehe fid 
Bayle zu dem Geftändnig genöthiget, daß, da Gott, das ens 
aeternum, unbegreiflich fei, zweifeldohne auch die auf ihn bezüg⸗ 
lihen Wahrheiten für unferen Berftand unfaßbar und troßdem eben 
fo gewiß fein müffen, als Gottes Eriftenz gewiß ift, daher denn 
auch die Socinianer feinen Grund hätten, die hriftlichen Religion?: 
wahrheiten ſchon deßhalb, weil fie Miyfterien feien, zu vermerfen. 
Freilihd meint er amdererfeit3 wieder einen Widerſpruch darin zu 
entdeden, daß die Vernunft den Myfterien glaubend fih unterwirft, 
und daneben, indem fie deren vernünftige Zuläſſigkeit beweist, 
diefelben fidy unterwirft. Es ficht aber jedermann leicht, daß hier 
mit dem Ausdrud Unterwerfung gefpielt wird, indem er da? 
zweite Mal einen ganz anderen Sinn bat, als das erſte Mal. 
Bon einer Unterwerfung der Myfterien unter das Urtheil der Ber. 
nunft kann ſchon deßhalb feine Rede fein, weil die Nachweifung 
der widerfpruchlofen Denkbarkeit eined Myſteriums eben nur die 
Erhabenheit desfelben über die Bernunft rechtfertiget. Rouſſeau 
erbiidt in der Zumuthbung des Glaubens an die Myſterien 


') La foi conciliee avec la raison etc. (vgl. Oben S. 162, Anm. 2) Propp- 
5—8 (fiehe Migne, Tom. XI, &. 909-973). 

ı) Institutt. metaphys. Libri IV. Wien, 1769 (in 4 heilen, Ontologie, 
Kosmologie, Pſychologie, Theologie in fi enthaltend). 
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eine Erniedrigung der Bernunft, oder vielmehr ein Unrecht gegen 
Gott, der fein Gott der Finfternig fei und die menfchliche Vernunft 
mit Licht begabt habe. Die Antwort ift leicht; das natürliche Licht 
der Bernunft wird nicht in Abrede geftellt, fondern nur verlangt, 
daß dort, wo es nicht ausreicht, die von Bott felbft darges 
botenen Belehrungen und Auffhlüffe angenommen werden. Das 
vernünftige Denken weiſt den Menſchen darauf bin, im Gefühle 
feiner Belehrungs- und Heildbedürftigkeit dieſe Auffchlüffe zu fuchen ; 
und wo fie ibm auf eine vernünftig annehmbare Art verbürgt 
dargeboten werden, fie auch willig und ohne Widerrede anzus 
nehmen. 


8. 836. 


Die Bernünftigkeit einer ſolchen Annahme reflesio zu erhärten, 
febt fih Buffier zur Aufgabe in einer Schrift, die auf dem Stand» 
puncte veinfter Thatfächlichkeit fußend, Die moralifche Evidenz des 
Hriftlich = kirchlichen Geſchichts⸗ und Offenbarungsglaubens darzus 
legen bemüht if *). Buffier faßt fein Erpofee in folgenden drei 
Hauptfäßen zufammen: 

a. Nichts ift fo vernünftig, ald dasjenige zu glauben, was 
Gott gefprochen hat. Diefer Sap ſchließt vier andere Säge in ſich, 
unter deren Boraudfegung er gewiß ift und nothwendig gilt: 

1. Gott egiftirt (Bezeugung diefer Wahrheit durch den allge⸗ 
meinen Menjchheitäglauben; Unvernunft und Thorheit des Atheid- 
mus, Widerlegung ded Spinozismus). 

2. Gott kann fih den Menſchen offenbaren und zu ihnen 
ſprechen, und es ift feiner nicht unmwürdig, e8 zu mollen. 

3. Wenn Gott zum Menfchen fpricht, fo muß das Gefprochene 
wahr fein, weil es eben fo undenkbar ift, daß Gott einer Täuſchung 
anheimfalle, als dag er feine vernunftbegabten Gefchöpfe täufchen 
wolle. 

4. Die mpfteriöfe Unbegreiflichkeit des göttlichen Wortes ift 
fein Grund gegen die Glaubhaftigkeit desfelben ; das Unbegreifliche 
muß nicht auch ſchon das Widerfinnige fein, im Gegentheile ift 


!) Exposilion des preuves les plus sensibles de la veritable religion, 
Boris, 1732. 
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es erflärlih und natürlih, daß die Offenbarungen eines hödhiten 
Berftandes und einer hoͤchſten Weisheit für einen begränzten Ber: 
fland und eine beſchränkte Einfiht, wie die menſchliche ift, geheim: 
nißvoll feien. 

b. Es ift vollflommen vernünftig, dasjenige als Ausſpruch 
Botted hinzunehmen, was und in feinem Namen durd einen mit 
göttlihem Anfehen befleideten Lehrmeifter, wie Chriſtus gewefen, 
verfündet wird. Diefer Sap erlangt feine vollkommene Gewißheit: 

1. Dur eine genaue und forgfältige Würdigung der erha- 
benen Berfönlichkeit Jeſu Chrifti und feiner wunderthätigen Wirk- 
famkeit nach glaubhaften und unbeftreitbaren Zeugniffen ; 

2. Durd den Nachweis, daß alled Außerordentlihe und Wun- 
derbare, was durch Chriſtus und in feinem Namen durch feine 
Apoftel und Belenner unläugbar vollbracht worden, im wahrhaften 
Sinne Wunder, von übernatürlider Qualität fe. — Die aud- 
führlihe und umfländlihe Durhführung diefer beiden Puncte läuft 
in eine möglihft erfhöpfende Rechtfertigung des chriſtlichen Ges 
ſchichtsglaubens aus; der offenbarungsgläubige Ehrift, will Buffier 
zeigen, fteht auf dem Boden reinfter unbeftreitbarer Thatfächlich 
feiten. 

c. Es ift vollkommen vernünftig zu glauben, daß von Chriftus 
felber dazjenige gelehrt worden, was uns durch das von ihm ein» 
geſetzte priefterliche Lehramt als feine Lehre verfündet wird. Zur 
Anerkennung diefed Lehramtes nöthiget Die Unzureichendheit aller 
außerdem verfuchten und denkbaren Mittel, zu einer volllommen 
verbürgten und beruhigenden Erfenntniß der chriftlihen Wahrheit 
zu gelangen; für den giltigen Beftand und die legitime Auctorität 
desfelben zeugt das Wort der Schrift, deſſen Erfüllung fi in der 
ununterbrochenen Reihenfolge der Nachfolger Petri und feiner Mit- 
apoftel ala gefchichtliche Thatſache darftellt. 


8. 837. 


Die nähftfolgende weitere Stufe der methodischen Durdbildung 
der demonstratio christiana und demonstratio catholica wird durch 
Stattler repräfentirt, in deſſen Denken fih die auf dem Boden 
der Thatfächlichkeiten ſtehende empiriftifche Reflexion Buffier’d mit 
dem raifonnirenden logiftifchen Dogmatismus der molfffchen Schule 
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verband, daher in feiner demonstratio catholica da8 Hauptgewicht 
auf den Erweis der possibilitas revelationis et fidei revelatae fällt. 
HM diefe Möglichkeit feitgeftellt, fo ift ihm der Nachweis der Wahr- 
heit der chriftlihen Religion eine reine quaestio facti, die nicht 
durh metapbufifche und aprioriihe, fondern durch moralifche und 
pbnfifhe Gründe a posteriori gelößt wird. Dem Nachweiſe der 
Möglichkeit geht aber ein kurzer Erweis der Nothwendigkeit einer 
Offenbarung voraus; fo daß wir alfo bei Stattler zum erften 
Male eine mit Rüdfiht auf die drei Modalitätöfategorien gegliederte 
Beweisführung für die Wahrheit des chriftlihen Glaubens finden, 
deſſen legitime Bewahrerin, Hüterin und Audlegerin, wie weiter 
die demonstratio catholica ermweifen foll, einzig die katholiſche 
Kirhe if. Wir haben an einem anderen Orte!) die Art feiner 
Beweisführung für die fatholifche Kirche näher gefchildert, und auch 
die Bunete angedeutet, in welchen diefe Bemweisführung des von 
gewiffen Lieblingdmeinungen beherrſchten Autor Anſtoß erregte 
und der kirchlichen Genfurirung unterlag; demnach befchränfen wir 
uns hier auf Darlegung des Inhalte? feiner demonstratio christiana, 
die und den Übergang zu der von ©. Hermes verfuchten Grund- 
legung des hriftlihen Offenbarungdftandpunctes vermitteln foll. 
Stattler beginnt mit dem Ermweife der Nothwendigkeit einer 
Offenbarung. Die Entmwidelung ift folgende: Es muß eine wahre 
Religion und ein Mittel zur Erlangung einer hinreichenden Kennt- 
niß derfelben geben. Die Erkenntniß der Wahrheit fann uns auf 
eine fechöfache Art vermittelt werden: durch das Zeugniß der Sinne, 
durd den sensus intimus, durch Demonftrationen der ratiocinativen 
Bernunft, durch den sensus communis, durch menfchliches oder 
goͤttliches Zeugniß. Bon diefen ſechs allgemeinen Erfenntnißquellen 
entfallen die beiden erften in Sachen der Religion von felber; das 
Mittel der Demonftration ift für den weitaus größten Theil der 
Renfhen unzureichend und unangemeſſen; das Gleiche ift über den 
sensus communis als vermeintliche® Wahrheitöäfriterium in reli« 
giöfen Dingen zu fagen, wie ein Tode und Leckere ganz richtig 
hervorgehoben haben. Menfchlihe Ausfage ift, ihre Zuverläßigkeit 
vorausgeſetzt, wol geeignet, finnefällige Thatſachen zu beglaubigen, 
kann aber nicht für die überfinnlichen Wahrheiten der Religion ale 


') Geſch. d. kathol. Theol. Deuiſchlands, SE. 2%. 237. 
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zuverläßiged und unmittelbare Wahrheitäfriterium dienen. Somit 
bfeibt einzig das fechfte und lebte der aufgezählten Wahrbeitätri- 
terien, das unmittelbare Zeugnig Gottes, als zuverläßiges Wahr- 
beitöfriterium in Sachen der religiöjen Erkenntniß übrig, und es 
handelt fih nur darum, auch die phbilofophifhe Möglichkeit dei 
felben, oder mit anderen Worten, die vernünftige Möglichkeit einer 
übernatürlihen Offenbarung aufjuzeigen. Der Nachweis diefer 
Möglichkeit läuft Darauf hinaus, daß ed unzählige Dinge gebe, 
welche wir entweder nicht fallen, oder bezüglich welcher wir und 
mindeftend nicht gegen Irrungen abfolut ſicher ftellen können; da 
nun diefe Schwäche unfered Erfenntnißvermögend fih nicht ab» 
läugnen laffe, fo fei ed Thorbeit, gegen ein hinreichend beglaubigtes 
Dffenbarungdfactum aus dem Grunde Einfpracdhe zu thun, weil die 
Dffenbarung übernatürliche d. h. unfer Erkennen überfteigende Lehren 
und Süge in fih enthalte. Es müfjfe und genügen, daß dieſe 
übernatürlihen Wahrheiten den ficheren Wahrheiten und Erkennt 
niffen unferer natürlichen Einfiht nicht widerfprechen. Stattler 
fuht fodann im Befonderen in Beziehung auf die Hauptlehren 
der hriftlichen Offenbarung darzuthun, daß jener Widerfpruch der 
felben mit der Bernunft, wie er von den Theiften vorgegeben werde, 
in der Wirklichkeit nicht ftatt habe. Er bringt die Schwierigfeiten, 
welche bezüglich der chriftlihen Offenbarungslehren beregt werden 
fönnen, unter drei Claſſen: metaphyfifche, phyficalifche, moralifche 
Difficultäten. Metaphyſiſche Difficultäten feien es, welche gegen 
die Dogmen von der Dreieinigleit und Menfchwerdung erhoben 
werden, phyſicaliſche, welche gegen die Firchliche Zehre vom Abend 
male und vom ewigen Höllenfeuer aufgeworfen werden; ald moras 
lifhe Absurda bezeichnet man die Erbfünde und dad mysterium 
orucis (Chriftus den Gekreuzigten). Stattler behauptet nicht bloß 
die logifche Denkbarkeit der mit dieſen Lehrartifeln zu verbinden- 
ben Begriffe, fondern fuht auch vom Standpuncte feiner Meta 
phyſik und Kosmologie Einiged zur relativen Berdeutlihung des 
myfteriöfen oder fehwerfaßlichen Inhaltes diefer Lehren beizubringen, 
kommt indeß über einige wenige analogifche Congruenzgründe nicht 
hinaus, Yür ihn bleibt die Sicherftellung der moralifhen Evidenz 
ber biftorifhen Ihatfächlichkeit des Offenbarungsfartumd die Haupt 
ſache, und dieſe ftebt ihm feit, wenn die gefchichtlihe Wahrheit 
der Wunder und die thatfächliche Erfüllung der Weiffagungen, auf 
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welche der chriftlihe Offenbarungdglaube geftügt ift, nachgewieſen 
wird. Bei dieſem Nachweiſe fommt er allerdingd nebenher auch 
auf die Frage von der Möglichkeit der Wunder und Weiffagungen 
zu fprechen; indeß wird Diefe trage mit einigen wenigen Säßen 
abgetban, die darauf hinausgehen, daß Gott die Gefehe der Natur, 
die er felber urfprünglich feftgeftellt hat, in einem befonderen Falle 
und aus einer befonderen Urfahe ausnahmsweiſe abändern fünne, 
Alles wird entweder unmittelbar oder mittelbar von Gott bewegt; 
jedenfall ift Gott die abfolute Urfache aller Bewegung, und es 
febt fonach bei ihm, Maaß und Art der Bewegungen im Allges 
meinen und für einzelne befondere Yälle zu beftimmen. 


$. 838. 


G. Hermes theilte mit feinem Vorgänger das Beftreben, die 
hiſtoriſche Thatfächlichkeit ded Offenbarungsfactumd zur moralifchen 
Evidenz zu erheben, fuchte aber diefe Evidenz vom Standpuncte 
pbilofophifcher Apodiktik zu erhärten. Diefen Standpund wollte 
ee durch Überwindung des Zweifeld gewinnen. Der Grundzweifel 
it, ob unferen Borftellungen das Wirfliche entfprehe. Der Zweifel 
mus dur Nöthigungen der theoretifchen und praktiſchen Bernunft 
erterminirt werden; die Nöthigungen der theoretifhen Vernunft 
führen zum Fürwahrhalten, die vom Gewiſſen und Pflichtgefühl 
abhängigen Nötbigungen der praftifhen Bernunft zum Fürwahr⸗ 
annehmen. Beide Arten von Bernunft treffen in dem Ergebniß 
zuſammen, daß ein Gott ift, daß diefer Bine Gott höchft mächtig, 
weile, gütig und gerecht fei, und ſich in übernatürlicher Weife 
ofienbaren könne. Eben fo hält Hermes die Yunctionen beider 
Arten von Bernunft weiter in der Frage über die Wirklichkeit einer 
gelhehenen Offenbarung auseinander — eine Unterfuchung, die 
bei ihm in das Problem ausläuft, ob es Pflicht fei, die in den 
heiligen Büchern des Neuen Teftamentes niedergelegte chriftliche 
Dffenbarungslehre anzunehmen. Hermes bejaht diefe Frage unter 
der Boraudfepung eines, jeden vernünftigen Zweifel ausſchließenden 
heoretifchen Erweiſes der hiftorifchen Glaubwürdigkeit des Inhaltes 
jener Schriften, und unter der Bedingung, daß der Inhalt jener 
Shriften in einer nothmendigen Verbindung mit der moralifchen 
Mihterfüllung des Menſchen ſtehe. Beide Forderungen fieht er bei 
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verftändiger und gewifienhafter Unterfuchung und Prüfung de 
biftorifchen und lehrhaften Charakters der neuteftamentlichen Scrif- 
ten erfüllt, und demzufolge muß nah Hermed dad Factum einer 
übernatürlichen Gottedoffenbarung an den Menſchen als ein wir 
liches, hiſtoriſch gewiſſes Kactum erachtet werden. Hier fällt nun 
zunähft einmal auf, daB das moralifh gefühlte Bedürfniß einer 
Dffenbarung ganz und gar mit dem Bedürfniß einer moralifcden 
Belehrung identificirt, und fomit der Zweck der Offenbarung ein: 
feitig in jenen der Belehrung gefept, und diefe Belehrung überdieh 
auf das Pflichtgebiet befchränft wird. Dan muß demnach fragen, 
ob Hermes für das Erkennen der theoretifchen Bernunft feine Be 
reiherung aus der Offenbarung erwartet habe? Nach Hermes er: 
fennt die Vernunft durch fich felber von Gott fo viel, ala dem 
Menſchen für feine moralifche Beftimmung nöthig if. Mehr ver: 
mag fle nicht zu erkennen; was Gott an fi ift, fein Weſen und 
die Eigenfchaften desfelben bleiben ihr vor und nah aller Offen 
barung unbegreiflich *); die Offenbarung made und in ihren Auf 
ſchluͤſſen über Gott mit Berhältniffen und Wirkungen bekannt, die 
ftet3 in analogem, nicht in eigentlichem Sinne zu verftehen feien. 
So wenig nun Hermed von einer innerlichen geiftigen Erfüllung 
des Menfchen durch das Licht der Offenbarungswahrbeit weiß, eben 
fo wenig von einer innerlihen Durchdringung des etbifchen und 
natürlihen Menſchen durch die Gnadenfülle der chriſtlichen Heili- 
gung ?). Diefe unzulängliche Boritellung von dem, mad dem 
Menfhen durch die Offenbarung zu Theil werden foll, legt wol 
von felber einen dem bermefifchen Denkſyſteme ungünftigen Rüd 
ſchluß auf die Art und Befchaffenheit feiner Beweisführung für die 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit der Offenbarung nahe; fie wird 
eben nur darauf abzwecken, die Realität eined fo dürftigen und 
unzulängliden Offenbarungsinhaltes, wie er in der hermefifchen 
Glaubenslehre vorliegt, nachzumweifen. Übrigens fällt der Schwer 
punct feiner Unterfuhungen nidt in die Fragen über die Wirk 
lichkeit oder Nothmwendigfeit der Offenbarung und ihres Inhaltes 
— denn hier fam er über das von feinen Vorgängern Gefagte 
nit hinaus, oder blieb, die Nothwendigkeitäfrage betreffend, fogar 


') Bel. Denzinger, v. d. religidf. Erfenntniß, Bd. II, S. 120. 
*) Bgl. m. Geſch. d. kathol. Theologie Deutſchl., S. 408 u. 415 fi. 
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hinter ihnen zurück; der Hauptaccent fällt bei ihm auf die Möglichs 
feitöftage, die er zur Beruhigung der fein Denken befchäftigenden 
Zweifel ſich nach feiner Art zurechtlegen will. Daher die umftänd- 
lihe Erörterung der Fragen: „Muß al® möglich zugelaffen mer- 
den, daß Gott unmittelbar im menſchlichen Geifte Vorſtellungen 
hervorbringe?“ „Muß al® möglih zugelaffen werden, daß der 
Menſch gewiß werde oder doch übernatürlich durch Gott gewiß ge 
macht werde, von der inneren Wahrheit ihm übernatürlich beiges 
brachter, und auch natürlih von ihm felbfterzeugter aber nicht von 
ihm felbft als wahr zu erweifender Vorſtellungen?“ „Iſt die Diögs 
lihkeit diefer Gewißheit nicht zu läugnen in Anfehung des nächften 
Subjected oder unmittelbaren Empfängerd der Offenbarung? Iſt 
fie nicht zu Iäugnen in Anfehung eines entfernteren Subjectes der 
Offenbarung” Man erwarte nicht, daß das Dringen auf die 
Vergewifferung der inneren Wahrheit des Offenbarungdinhaltes 
etwa einen Anlauf zu einem geiftigen Eindringen in den fupras 
naturalen MWahrbeitögehalt des Chriſtenthums bedeute; die innere 
Bahrheit bedeutet da nur den Zufammenflang mit dem fittlichen 
Denfen, deſſen Aufhellung, Zurechtleitung und vollftändige In⸗ 
formation durch die Offenbarung ja für Hermed der lehte entfcheis 
dende und praftifch nöthigende Grund zur Annahme der Offens 
darıng .ift. 


$. 839. 


Die bermefifhe „Einlettung in die chriſtkatholiſche Theologie“ 
war ein Verſuch, eine den Anforderungen der neuzeitlichen philo⸗ 
ſophiſchen Bildung und Denfart entfprehende Grundlegung der 
Sriftlihen Theologie zu fhaffen. Dabei hatte aber der Berfaffer 
einzig die Anſchauungen einer beftimmten Epoche und Schule, von 
welcher er felber befangen war, im Auge; und fo geftaltete fich 
fein ganzed Unternehmen nur zu einem Verſuche, fein chriftliches 
Glauben und Denken gegenüber der Kant-Fichte'fhen Schule zu 
tehtfertigen. Die großen Fragen und Erfahrungen des Lebend, die 
in den enggezogenen Gedankenkreis diefer Schule ſich nicht einfügen 
wollten, biieben feitwärt8 liegen; der Begriff der Religion als 
tieffter bewegender Macht des Lebens kam nicht zu feinem Rechte, 
ia trat gar nicht in den Geſichtskreis diefer Denkart, welcher dur 
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eine unwahre Ausdeinanderhaltung von Begriff und Idee, Berftand 
und Bernunft, und durch Beſchränkung der Bernunft auf ein 
bloße Erkennen aud Gründen, fo wie des Berflanded auf dad 
empiriftifche Erfennen eine tiefere Erfaffung deffen. was in der 
menſchlichen Dafeinswirklichkeit, in der natürlihen fomol wie in 
der gefhichtlichen, ſich offenbart, verfchloffen blieb. Die philofo- 
phiſche Apodiktik, in welche fih Hermes verrannt hatte, konnte 
nur zu einer abftracten Iſolirung von dem realen Gehalte der 
chriſtlichen Wahrheit und des chriftlichen Innenlebend führen; und 


. daß Hermed aud diefer Iſolirung dennoh an die Anerkennung 


der chriftlihen Wahrheit heran fam, gefhah nicht, wie er fih 
glauben machte, in Folge philofophifcher Denfnöthigungen, fondern 
in Folge der Bonceffionen, die er feinem fittlihen und gläubigen 
Bewußtſein auf Koften ſeines abftracten Vernunftideals machte. 
Übrigens hatte unter den tiefer gehenden philoſophiſchen Verthei⸗ 
digern des chriftlichen Offenbarungdglauben® fhon vor und neben 
Hermes die Überzeugung Platz gegriffen, daß man fi in Sachen 
der Religion und des Glauben? auf den Boden des Gegebenen 
und Thatfächlihen zu ftelen und den idealen Begriff deöfelben zu 
eruiren babe, in deffen Gewinnung fi) von felber dad von Hermes 
urgirte Verftändnig der inneren Wahrheit ded gegebenen Dffenbas 
tungsinhaltes, fo weit e8 menfchlicher Weife erreichbar ift, darbot. 
Die gefhichtlihe Wahrheit der dem hriftlihen Glauben zu Grunde 
liegenden Offenbarungsthatfahen aber blieb wie ehe und vor ein 
Gegenftand demonftrativer Nachweiſung, welche nur mit der fort 
fhreitenden Entwidelung der Gefchihtäfunde großartigere Dimen- 
fionen annahm und in ihrer philofophifhhen Vertiefung von felber 
auf den Boden der Religiond- und Offenbarungsphiloſophie hin- 
überführt, in deren Lichte das thatfächlich Gegebene in den Bereid 
idealer Vernunftanfhauung erhoben und ald Berwirflihung ewiger 
göttliher Fdeen im zeitlichen Dienfchheitsleben erfannt wird. Auf 
diefem Wege bat fi) die neuzeitliche chriftlich - firchliche Apologetif 
in diefem Jahrhundert zu einer philofophifch » theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft durchgebildet, die an der Gränzfcheide zwifchen der chriſtlich⸗ 
firhlichen Offenbarungswiſſenſchaft und den weltlichen Willen 
haften ftehend, aus dem Gebiete der letzteren in jenes der erſteren 
binüberleiten, und für diefe felber einen rationellen Unterbau 
liefern will, der die Berechtigung der Theologie als einer über der 


197 


Geſammtheit der weltlichen Wiffenfchaften fich erbauenden Wiffen- 
(haft des Übernatürlichen erhärten foll. 

Die Entwidelung der neuzeitlihen chriftlich -Tirchlichen Apolo- 
getif ift mit der neuzeitlihen Entwidelung der Religiond- und 
Geſchichtsphiloſophie auf Engfte verfchlungen , und hat eine reiche 
Piteratur aufzumweifen, aus welcher wir bier dasjenige auszuheben 
haben, was und die Stufen des Üherganges aus der älteren Form 
der demonstratio christiana und demonstratio catholica in die 
wifienfhaftlich durchgebildete Form der heutigen chriftlich »Tirchlichen 
Apologetit zu verdeutlichen geeignet if. Wir haben in diefer Hins 
fiht unfere Blicke zunächft nach Frankreich hinüber zu werfen, dad 
zwar nicht die Apologetit als Wiffenfchaft hervorgebracht, jedenfalls 
aber in diefem Jahrhundert, nah dem zeitweiligen Untergange 
feiner großen und glänzenden theologifchen Bergangenheit, fein 
Defted und Vorzüglichfted auf dem Gebiete der Apologetif geleiftet 
hat. Den heutigen Stimmführern des chriftlichen und theologifchen 
Frankreichs gebührt das Verdienſt, die Sache des chriftlichen Glaus 
bend und der chriftlichen Überzeugungen vor der Welt der Gebil- 
deten, vor den Männern des Leben? und der praftifhen Erfah: 
tung mit Erfolg geführt und theilmeife wahrhaft glänzend vers 
treten zu haben. | 

Den Anfang diefer Art von Apologetit machte unter dem 
erften Gonful im J. 1803 D. A. v. Frayffinous, Mitglied der 
Geellfhaft von St. Sulpice und nachheriger Bifhof von Hermo- 
polis, duch die von ihm in Bang gebrachten religiöfen Conferenz⸗ 
reden, durch welche er, felber ein beredter Bertheidiger der chrift- 
lihen Wahrheit, einer eigenthümlichen Art priefterlicher Beredfams 
feit den Namen fehöpfte, die nachfolgend durch Männer wie Mare 
Cartyy, Ravignan, Ventura, Lacordaire, P. Felig, Bermillaud zu 
10 hohem Flore und zu fo glänzender Entfaltung gelangen follte. 
grayſſinous führte die von ihm begonnenen Conferenzen in zwei 
Sahredreihen durch, deren erfte a. 1803-1809, die zweite a. 1814 
1822 umfaßte; im %. 1824 ließ er feine Reden im Drude ers 
ſcheinen). Den Inhalt derfelben bilden Erörterungen über die 
Wahrheit und die Urfachen unferer Irrthümer, Erweis des Daſeins 





!) Defense du Christianisme, ou Conferences sur la religion. Diefe Bors 
träge wurben auch in's Deutſche und Italieniſche überſetzt; eine gute Cha⸗ 
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Gottes aus der Ordnung der Natur und dem Glauben ded menfch- 
lihen Gefchlechtes, die Borfehung in der moralifhen Weltordnung, 
Geiftigkeit und Unfterblichkeit der menſchlichen Seele, natürliches 
Moralgefep und fittlihe Willensfreiheit, NRothwendigfeit ded Cul⸗ 
tu3 und der Religion ald moralifcher Grundlage der focialen Ord⸗ 
nung, Bedeutung des Auctoritätdzeugnifjed für die überlieferten 
religiöfen Wahrheiten, Zweck und Möglichkeit der Wunder, Echt: 
beit und Glaubwürdigkeit des mofaifchen Pentateuh, Moſes als 
Geſchichtſchreiber und Gefebgeber, Auctorität der Evangelien, Glaub: 
baftigfeit der evangelifchen Gefchichte, Auferftehung Chriſti und 
Einführung des Chriſtenthums in die Welt, Erweifung der Hrift- 
lihen Religion aus den Wundern ihrer Gründung, Zeugniß der 
Martyrer, Jeſus als Wohlthäter des menfchlihen Gefchlechtes, 
Herrlichkeit des Geheimniffes der Menſchwerdung, Erfüllung der 
altteftamentlihen Prophetien in Chriftud, die Religion betrachtet in 
ihren Myſterien, in ihrer Moral und in ihrem Eultus, Rechtfer: 
tigung der Religion gegen den Vorwurf ded Fanatismus, Grunds 
fäße der Fatholifchen Kirche in Betreff der Seligfeit des Menfchen, 
über Toleranz, Ungläubigfeit der Jugend, von den ausgezeichneten 
Männern der Chriftenheit, von den ungläubigen Gebildeten, über 
die Nothwendigkeit der Religion für die öffentlihe Wohlfahrt, Bes 
forgniffe und Hoffnungen in Anfehung der Religion, über dad ges 
genfeitige Berhältnig zmifchen Religion und Societät, über Er- 
ziehung, über das chriftlihe Prieftertbum und von der Auctorität 
der Kirche, Pflichten gegen den Menfchenheiland Chriſtus. Wir 
fehen alfo in diefe Borträge alle jene Gegenftände aufgenommen, 
welche vordem im Kampfe wider die Encyclopädiften durchgeſprochen 
worden waren, ohne ein beftimmted Syftem zu adoptiren oder zu 
einer beftimmten Schule fich zu befennen, beruft fih Frayffinous auf 
die Auctoritäten berühmter Männer aller Zeiten, melde der Wahr: 
beit und Ehre der Religion Zeugniß geben, ftellt der Bhilofophie, 
welche der Atheismus fchuf, die Philofophie eines Baco, Leibniz, 
Malebranche, der Weltgefchichte Voltaire's die Univerfalgefchichte 
Boſſuet's entgegen, hält im gepriefenen „Tempel der Bernunft“ 
Umſchau, und findet da ein Chaos von Meinungen und Syſtemen, 


rakteriſtik derſelben gibt Luk im ber Vorrebe zum zweiten Bande ber von 
ihm überſetzten Kanzelvorträge“ Lacordaire's (Tübingen, 1847), S. XLVII. 
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Zwietracht unter den Meiftern, Hohmuth und Eyniemus bei Allen, 
während er im „Tempel des Chriſtenthums“ erhabene Gedanken, 
hochherzige Gefühle, innige Einheit findet. Die leichte und gefällige 
gorım der Darftellung, die Mannigfaltigfeit und der Neichthum 
der Gedanken, der reine Fluß der Sprache zogen zu diefen Con⸗ 
ferenzuorträgen eine zahlreiche Zuhörerfchaft herbei, und verfchafften 
ihnen in weiten Kreifen beifällige Aufnahme; eine glüdliche Mitte 
haltend zwifchen dem rein erbaulichen und dem fireng wiſſenſchaft⸗ 
lihen Tone, wurden fie, nachdem fie im Drude befannt geworden 
waren, ein Lieblingsbuch für Sole, welche ohne Anftrengung bes 
lehrt und über das Verhältniß der modernen Welt und Bildung 
zu den Wahrheiten der Religion und ded Glauben? orientirt zu 
werden wünſchten. Diefem Bedürfniffe entgegenzufommen, mar 
auh eine der Hauptabfihten Frayffinous’ bei der Einführung der 
Gonferenzreden geweſen; ald ein Mann von vornehmer Herkunft 
und feiner Weltbildung kannte er die Denkart der vornehmen und 
gebildeten Welt, und wußte gegenüber den, durch eine glaubens⸗ 
und firhenfeindliche Literatur in der großen Menge verbreiteten 
Lorurtheilen und Irrthümern den rechten, auf die damaligen Bil⸗ 
dungs- und Gefellfehaftöverhältniffe bemeffenen Ton anzufhlagen. 
Sein erfted Auftreten in der Kirche St. Sulpice fiel in eine Zeit, 
die nah eben vollgogener Neetablirung der äußeren Kirchenordnung 
in den erſten Anfängen einer geiftig»religiöfen Sammlung . und 
Rüdtehr zum alten Kirchenglauben und zur Religion der Bäter bes 
griffen war. Ein Jahr vor Frayffinous’ Auftreten war, mit der 
folennen feier des zwifchen dem Papfte und dem erften Eonful ab» 
geſchloſſenen Concordates zufammenfallend, Ehatenubriand’3 Geift 
des Chriſtenthums) erfchienen, der zufolge der fpäter ausdrüdlich 
erklärten Abficht des Verfaſſers dem Gifte ded Boltairianismus 
entgegenwirfen und das Chriſtenthum hauptſächlich von feiner 
äſthetiſchen Seite und nach allen jenen Beziehungen, in welchen es 
dem Reben und Denken der Welt und Gefellfhaft augenfällig be 
gegnet, darftellen und fehildern wollte; aber auch die Dogmen und 
Ayfterien ded Kirchenglauben® wollte er vor dem gebildeten Welt» 
verſtande des Jahrhunderts als tieffinnige Wahrheiten und ehr⸗ 
würdige Traditionen rechtfertigen, welche in den Religionen aller 


') Genie du Christianisme. London, 1802. 
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alten Eufturvölfer ihren Wiederhall gefunden hätten und einem 
geheimnißvollen, ahnungsvollen Zuge ded menſchlichen Herzens 
nad dem Emigen und Böttlihen entfprähen. Demnach tbeilt er 
fein geiftreihes Werk in vier Bücher, dad erfte Buch handelt von 
den Lehren und Dogmen des Chriftentbumd, das zweite von der 
hriftlichen Poefie, deren Wefen und Charakter nah allen jenen 
Beziehungen, unter welchen die Poefie al® bildended und klärendes 
Element im Reben des Einzelnen, wie der Gefammtheit fachlich be; 
deutfam bervortritt, meifterhaft und mit pfochologifher Wahrheit 
und Tiefe beleuchtet wird; das dritte Buch handelt vom Berhäliniß 
des Chriſtenthums zur Literatur und zu den fehönen Künften, das 
vierte Buh vom dhriftlihen Culte, mworunter nit bloß die er 
habene Poeſie des katholiſchen Cultus in feinen Gebeten, Bräuchen, 
Teften, in der Pracht und tieffinnigen Symbolik der Fatholifchen 
Gotteshäufer u. f. w., fondern das gefammte äußere hriftlich- Fir» 
liche Leben verftanden und in der reichen Fülle feiner gefchichtlichen 
Geftaltungen, in den gottbegeifterten Werfen andadtvoller Hinge 
bung und heroifcher Aufopferung, im Zauber der mittelalterlichen 
Romantik, in der poetiſch anziehenden Erfheinung der großen 
Mönchs⸗ und Nitterorden, im kirchlichen Miffionsmwefen u. f. w., 
und nad feinen meltgefhichtlichen fittigenden und humanifirenden 
Einflüffen beleuchtet und gewürdiget wird. Diefem Werke folgten 
fpäter die „Martyrer“ ?), eine in poetifcher Profa abgefaßte chriſt⸗ 
lihe Epopde in 24 Gefängen, deren Stoff aus der Geſchichte des 
Chriſtenthums in der Zeit vor Eonftantin heraudgegriffen ift, und 
die Verherrlichung der altchriftlihen Martyrerkirche zum Zwecke bat; 
ferner das hriftliche Reiſebuch ?), welches der Feier der theuerften 
geſchichtlichen Erinnerungen des chriſtlichen Glaubens gewidmet ift. 
Dieß waren die erſten Wiederanfänge einer chriſtlichen Literatur im 
fatholifchen Frankreich unter dem erften Kaiferreiche; in der nach⸗ 
folgenden NReftaurationdepoche begann die philofophifche Vertiefung 
diefer Beftrebungen, die nach ihrer chriftlih=apologetifchen Seite 
eine tiefere Faffung des Offenbarungdbegriffe® und ein ideell vers 
tiefte® Berftändniß der auf das vereinigte Zufammenwirfen des 
Königthumd und Prieſterthums geftügten chriftlichen Lebens» und 





1) Les Martyrs. Paris, 1809. 
) Itineraire de Paris & Jerusalem. Paris, 1811. 
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Geſellſchaftsordnung zum Ziele hatten. Unter dem Julikönigthum 
und den darauf folgenden Bewegungen wurden diefe Beflrebungen 
fortgeſetzt, jedoch unter den durch die Umftimmung des gefellfchaft- 
lichen und politifhen Bemwußtfeind bedingten Modificationen, fo 
daß, während früher die Kirche ald dad Palladium der gotigehei- 
ligten Ordnung des menfchlichen Zeitlebend gemwürdiget wurde, nun, 
mehr das Verhältniß der Kirche zum gefellfehaftlihen Fortfchritt 
und zur verfaffungdmäßigen Freiheit der Völker in den Vordergrund 
trat, und die Kirche als letzter und höchfter Garant und Hort aller 
Intereffen der Eivilifation und Humanität vertheidiget wurde. Es 
wurden der Reihe nach Familie und Häusliche Erziehung, öffent- 
liher Unterriht, die Armenfrage, die Zukunft der arbeitenden 
Claſſen nach ihrem Verhältniß zu Chriftentbum und Kirche beleuch- 
tet, und” alle großen und drängenden fragen der Gefellfchaft unter 
den Schub der religiöfen dee geftellt; aus der unentbehrlichen 
Mitwirkung der Kirche in der Löſung aller diefer Fragen wurde die 
göttliche Sendung der Kirche bewieſen und gegen die Anftreitungen 
von ungläubiger Seite her gerechtfertiget. Die theologifche Litera⸗ 
tur Frankreichs hat, namentlih aus einer gewiſſen Epoche, in mel: 
ber die fociale Frage im Schwange gieng, eine Reihe hieher ge 
höriger Schriften vorzumeifen; dahin gehören jene von Senac '), 
Sabatier 2), Siguier ®), Raymond *), Gaume°) u. A.; um die 
jelbe Zeit veröffentlichte auch der Spanier Balmes fein fchönes 
und würdig gehaltenes Werk über das Verhältniß ded Katholicis⸗ 
mus zur europäifchen Gipilifation ©), in neuefter Zeit hat der Bel- 


— 


') Le christianisme consideré dans ses rapports avec la civilisation mo- 
derne. Paris, 1837; 2 Voll. 

2) L’eglise catholique vengee du reproche de favoriser le despotisme po- 
lilique et ecclesiastique. Montpellier, 1841. 

) Die Größe des Katholicismus. Aus db. Franzdf. überſ. Schaffhaufen, 1843. 
— Le grandezze del Cattolicismo. Prima traduzione italiana dell’ 
Abbate Andr. Bendotti. Mailand, 1842; 6 Voll. 

) Da catholieisme dans les societes modernes, considere dans ses rap- 
ports avec les besoins du 19. siecle. Paris, 1843. 

») Geſch. d. hausl. Geſellſchaft o. Einfluß bes Chriſtenthums auf bie Familie. 
Aus dem Franzdf. Regensburg, 1845; 3 Bde. 

*) Der Proteflantismus verglichen mit bem Katholicismus in feinen Bezieh⸗ 
ungen u. |. w. Aus db. Spanifchen überfegt. Regensburg, 1844 f.; 3 Bde. 
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gier Perin das Verhältniß des Chriftentbumd zu den national- 
Ölkonomifchen Fragen der Gegenwart mit eindringlicher Wärme und 
tüchtiger Sachkunde beleuchtet, An diefe Arbeiten, welde die 
fociale Seite der chriftlichen Religion in’d Auge faflen ?), reihen 
fih andere an, welche die Wahrheit des hriftlichen Glaubens und 
Denfend zu rechtfertigen fuchen; angefangen von Sammlungen 
von Zeugniffen und Audfprüchen berühmter Auctoritäten zu Guns 
ften des Chriſtenthums und feiner einzelnen Lehren, wie folde von 
Genoude ?) und Rofelly de Lorgues *) geliefert wurden — von da 
fortfhreitend zu fyftematifch geordneten Beweisführungen und Ent- 
widelungen, wohin die Arbeiten von Droz 5), Dupanloup ®), 
Barran ”), Bauvert ®), La Ehadenede ?) u. A. gehören — und 
endlich in zufanımenfaffenden Werfen und Leiftungen ſich abfchließend, 
die entweder ein Syſtem chriftliher Glaubensphilofophie, wie die 
Studien von A. Nicola®, oder eine rationell fpeculative Erweifung 
aller Lehren und Dogmen der Kirche, wie Laforet !°), oder endlich 
eine eigentliche Apologetit des Chriſtenthums und der Kirche bes 


!) De la richesse dans les societes chretiennes. Paris, 1862; 2 Voll. 

2) Bol auch Thoniffen, Quelques considerations sur la theorie du 
progres indefini dans ses rapportis avec l’histoire de la civilisalion et 
les dogmes du christianisme. Paris u. Tournai, 1858. 

2) La raison. du Christianisme, ou preuves de la verite de la religion 
chretienne, tirdes des &crits des plus grands hommes. Paris, 1841; 
4 Voll. (3lems edit.). 

) Ehriftus u. das Jahrhundert. Ober neue Zeugniffe d. Wiflenfchaften zu 
Gunſten des kathol. Glaubens. Nach der Adten Originals Ausgabe überf. 
Megensburg, 1845. 

8) Pensees sur le christianisme, preuves de sa verite. Paris, 1842. 

6) Le christianisme, presente aux hommes du monde par Fenelon. Paris, 
1847; 6 Voll. (demo edit.). 

?) Exposition raisonnde des dogmes et de la morale du chrislianisme. 
Paris, 1848. 

°) Harmonie de la religion et de l’intelligence humaine; Exposition et 
enchainement du dogme catholigue. Paris, 1842; 2 Voll. 

°) Le christienisme demontree par les traditions catholiques. Paris, 1837; 
2 Voll. 

1) Les dogmes catholiques exposes, prouves et venges des altaques de 
P’heresie et de l’incredulite. Paris u. Tournai, 1760; 4 Voll. 
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jwedten, wie dieß von Seite Martinet’3!) und der Belgier Lonay?) 
und Decdhamps ?) der Fall war, 

Laforet bezeichnet fein Werk ald eine Vertheidigung der fathos 
iihen Wahrheit gegen Ungläubige und rrgläubige, und handelt 
der Reihe nach alle Hauptpuncte des Fatholifchen Belenntniffed vom 
eriten bis zum lepten ab. Er befpricht demnach in 27 Büchern die 
Lehren vom Dafein und Wefen Gotted, von der heiligen Dreieis 
nigfeit, Schöpfung, Sechstagewerk, Borfehung, Engel und Menſch, 
Weſen, Urzuftand und Fall des Menfchen, Fortpflanzung der Sünde 
Adams, Vorbereitung der Erlöfung, Ausderwählung ded Volkes 
Israel und Führung deöfelben, Menſchwerdung ded Sohnes Gottes 
und Erlöfung des menſchlichen Geſchlechtes, dogmatifche Definitionen 
der Kirche über die auderwählte Jungfrau und Gottedmutter Maria, 
die Lehren von der Kirche, von der Gnade und den Sacramenten im 
Allgemeinen und Befonderen, von den letzten Dingen: Tod und 
befondere® Geriht, Himmel, Fegefeuer, Hölle, Weltende, Aufers 
ſtehung und allgemeine® Gericht. Der Zweck des Buches ift die 
Auseinanderfegung und Bertheidigung aller diefer Rehrpuncte gegen 
die erbeblichften Einfprüche alter und neuer Gegner auf theologifchen 
und philoſophiſchem Gebiete, welche diefelben entweder vermwerfen 
oder Doch ander? deuten. So ijt der Abſchnitt über Exiſtenz und 
Defen Gotted mit einer Widerlegung der Atheiften und Pantheiften 
verbunden; die Abhandlung über die Trinität führt zuerft die alten 
bäretifhen Lehrbildungen auf dem Gebiete der Trinitätälehre vor, 
und gebt fodann auf die deiftifche Beftreitung und hegel'ſche Um⸗ 
deutung dieſes Myſteriums über, bei der Schöpfungdlehre wird 


') Solution de grands problemes mise & la portee de tous les espriis. 
Paris, 1854; 4 Voil. (4lemo edit.). 

) Dissertations phbilosophiques sur les points capitaux de la coniroverse 
chretienne. Brüffel, 1857. 


’) Le libre examen de la verite de la foi. In's Deutſche Überſetzt von 
Dr. Heinrih unter dem Titel: Wahrheit u. Vernünftigfeit bes Glaubens, 
Mainz, 1858. (Vgl. Über diefe Schrift Broglie's Bemerkungen im Corre- 
spondent 1857, Aprifheft, fammt Dechamp's Erwiberung Im Juliheft bes: 
ſelben Jahrganges). — Chriſtus u. bie Antichriften nach dem Zeugniß ber 
Schrift, ber Geſchichte u. des Gewiſſens. Deutſch bearbeitet v. Heinrich, 
Mainz, 1809. 





204 
fpeciell auf die neuplatonifihe Schöpfungslehre und auf den pantheifi- 


renden Schöpfungdbegriff Coufin’d und Tiberghien’d eingegangen, bi 


der Lehre von den Engeln die Einfprahe Schleiermacher's und D. 
Strauß’3 gegen die Eriftenz von Engelmwefen abgewiefen, Die Darlegung 


der fatholifchen Lehre vom Urzuftande des Menfchen ift mit einer Bi 


derlegung der Eklektiker aus Coufin's Schule verbunden , melde ald 


Gegner Bonald's die Ihatfache der Uroffenbarung verwerfen, eben 
fo erflärt fi) Laforet gegen die rationaliftifhe Umdeutung der 
fichlihen Lehre von der Erbfünde durch diefe Schule (Damiren, 
Fouffroy), und widerlegt bei diefer Gelegenheit auch den von J. 
Neynaud, Leroug und Laurent erneuerten Irrthum von einer Prü 
exiftenz der menfchlichen Seelen. In der Sncarnationslehre wird 
die Beftreitung der göttlichen Würde Jeſu von PBoltaire bis auf 
die Gegenwart herab in einem furzen hiftorifchen Überblicke vorge 
führt und dharakterifirt, in der Lehre von der Kirche das Vorurtheil 
der proteftantifchen Hiftorit über die vermeintliche urfprünglide 





Gleichheit aller Gläubigen und die Abweſenheit jeder hierarchiſchen 


Gliederung und Verfaſſung gerügt; felbft Guizot habe troß feines 


eminenten Scharffinne® das PVerfehlte diefer Anfhauung nicht ganz 


erfannt, während U. Thierry, der fih gleichfall eine Zeitlang durch 
dasſelbe Borurtheil täufchen Tieß, es nachträglich als eine prote 
ftantifche Fiction erflärte. Die Frage, ob die kirchliche Lehrauctori: 


tät und Glaubensregel ein Hinderniß der freien, felbftftändigen 
Denfentwidelung fei, veranfaßt den Berfaffer zu einer umftändligen 


Beleuhtung des Verhältniffes der philofophifhen Yorfhung und 
Unterfuhung zu den firhlich«traditionellen Normen de3 religiöfen 
Denkens; die Nüglichfeit und Nothwendigfeit folder Normen wird 
durh dad Geſtändniß Maine's de Biran beleuchtet, der nach langen 
Irrfahrten auf dem Gebiete der philofophifchen Forſchung einzig in 
der Hingabe an den Glauben der Kirche die Befreiung von de 
quälenden Unficherheit des auf fich felbft geftellten Denkens und 
Forfhen® fand. Die kirchliche Gnadenlehre wird gegen den phile 
fophifch » rationaliftifchen Pelagianismus eine® Laurent und Yuled 
Simon in Schuß genommen; nicht minder das chriftliche Sacra⸗ 
ment, bezüglich deffen er die eigentliche Herzensmeinung aller alten 
und neuen DBoltairianer in den, den Cult betreffenden Abfchnitten 
bed Werkes J. Simon's über die natürliche Religion ausgeſprochen 
findet. Die philofophifhe Rechtfertigung der chriſtlichen Aufer 
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ftehungsfehre wird unter Bezugnahme auf verwandte Gedanken und 
Ausführungen bei Euvier, Th. H. Martin !), Woaterfeyn 2) ents 
widelt, die Darlegung der Lehre vom legten Gerichte mit Aushe⸗ 
bung einer großartig erhabenen Stelle aus Bofjuet’d Sermon sur 
le jugement dernier gefchlofien. 

Das Mitgetheilte dürfte hinreichen, erfichtli zu machen, was 
man in Laforet’3 Werke zu fuchen bat; er will die Wahrheit aller 
einzelnen kirchlichen Dogmen bemeifen und gegen die Einfprüde 
ihrer mannigfaltigen Gegner rechtfertigen. Anders der franzöfifche 
Rechtsanwalt Auguft Nicolas, der in feinen, im Laufe der vierziger 
Jahre erſchienenen philoſophiſchen Studien über das Chriftenthbum 
die Göttlichkeit der chriftlihen Religion bemweifen will und fein 
Berk in drei Abtheilungen gliedert, die erfte Hauptabtheilung ent, 
hält die „gundamentalgründe oder philofophifchen Gründe“ für die 
Wahrheit und Göttlichkeit ded Chriſtenthums, die zmeite Abtheilung 
die „inneren oder theologiſchen“, die dritte die „äußeren oder bis 
Roriihen Gründe”. Unter den „Fundamentalgründen” verfteht 
Ricolad die Nachweiſung der natürlichen Religionswahrheiten und 
der hiſtoriſchen Thatfächlichkeit einer Offenbarung Gotted an den 
Umenfhen fomol wie an den.gefallenen Menſchen; die zweite Abs 
tbeilung ergeht fich in fpeculativen Erörterungen über alle einzelnen 
Hauptdogmen der chriftlichen Lehre und des kirchlichen Belenntniffes; 
die dritte Abtheilung enthält die Rechtfertigung des chriftlichen Ges 
ihihtöglaubend oder den Erweis der lauteren Gefchichtlichkeit und 
Söttlihfeit der Perfönlichkeit Jeſu mit Aufzeigung feiner weltge- 
ſhichtlichen Stellung nad rückwärts und vorwärts ald lebendige 
Mitte der Zeiten, als Erfüllung aller Hoffnungen und Berheißungen 
der alten Zeit und Anfang einer neuen Zeit. Die Dispofition des Wer⸗ 





') La vie future. Baris, 1858. 

’) De la resurrection de la chair dans ses rapports avec les sciences 
naturelles. Paris, 1858. — Die eschatologifhen Lehren ber Bibel waren 
in den fünfziger Jahren Gegenfland Iebhafter Verhandlungen in ben phis 
loſophiſchen Kreifen Belgiens und Frankreichs. Reinaud (Ciel et terre. 
Paris, 1864.) wollte die hrifllihe Lehre vom Standpuncte ber heutigen 
Geologie und Aſtronomie rectifieiren, van Meenen fchenkte ibm Beifall 
(ogl. Fichte’fche Zeitfchrift für Philoſophie Jahrg. 1857, Ob. XXX, ©. 140)3 
dadurch wurben die von Laforet citirten Werke veranlagt. 
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tes ift im Einzelnen nicht ganz fehlerfrei, und in der Hauptgliederung 
mit mehr Glück und Tact der Wahl, ale Schärfe und Beftimmtheit des 
logifhen Gedanfend vorgenommen; aber die Durdhführung ift reih an 
Stoff, Gehalt und dee, die Darftellung ſchwungvoll und beredt, die 
Sprache jene der innigften Überzeugung und intenfivften Begeijte 
rung in inniger Wechfeldurhdringung von Gedanfe und Gefühl, 
idealer Schwunghaftigfeit und galäubiger Hingebung, intuitive 
Zieffinn und lebendiger Anfchaulichfeit — das Ganze das Werl 
eined Mannes, in deffen edlem Gemüthe alled Große und Hohe, 
was über Religion und Offenbarung, Chriftentbpum und Kirche 
von einem Malebranhe und Pascal, Boffuet und Fenelon, de 
Maiftre und Bonald gedaht und gefagt worden, nadflang und 
einen beredten Wiederhall fand. Mit Recht hat Lacordaire, der 
übrigens mit edler Freimüthigfeit den Mangel an firenger Schule 
an dem Werke des Freundes hervorhob, dasfelbe den vorzüglichften 
apologetifhen Werfen der franzöfifchen Literatur beigezählt; es if 
zugleich ein ſchönes Zeugniß des edlen Geiſtes, welcher das chrift- 
lich gefinnte Laienthum Frankreichs befeelt, und eine fhöne Nach⸗ 
blüthe der Einwirkung der vorangegangenen großen Kriftlich-philos 
fophifhen Denker Frankreichs auf Geift und Bewußtfein der fran- 
zöſiſchen Nation, die troß aller Teidenfchaftlichen Verirrungen ftet3 
das Gefühl tiefer Ehrfurcht für das religiös Erhabene in ſich be- 
wahrt hat, und ein angeborned® Gefühl edler Achtung für alles 
Große und geiftig Tiefe befibt. 

Der glänzendfte und geiftvollfte Apologet der Religion und 
Kirhe im hriftlihen Franfreih des 19ten Jahrhunderts ift der 
priefterliche Nedner aus dem Prediger-Orden Heinrich Dominicus 
Lacordaire, welcher fih durch feine Eonferenzvorträge in der Kirche 
Notre-Dame zu Parid und zu Touloufe ein unvergänglicdhes Denk⸗ 
mal gefebt und in Taufenden von Herzen verewiget hat. Lacordaire 
begann feine Laufbahn als Schugredner der chriſtlichen Wahrheit 
und katholifhen Vernunft im %. 1835, wo ihn das Vertrauen 
des franzöfifhen Episcopates auf die erfte Firchliche Kanzel Frank⸗ 
reichs berief. In einer Reihe von Borträgen, weldhe vom %. 1835 
bis a. 1854 reichen, verbreitete er fich über alle großen Fragen und 
Angelegenheiten der Religion und Kirche, um fie nad) ihren Be 
ziehungen zu den herrſchenden Zeitftimmungen und Tagedmeinungen 
auf religiöfem und politifch » focialem Gebiete zu beleuchten, Ohne 
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ihrem Inhalte nach neu zu fein, der eben nur die Eine, fih immer 
gleihe religiöfe Wahrheit des Leben? und die ewigen Principien 
aller fittlihen Ordnung enthält, find feine Gonferenzreden doch in 
Beiehung auf Auffaffung, Begründung und Darftellung dieſer 
eigen Wahrheiten originell und neu, jeder einzelnen Gedanken⸗ 
wendung und Bergleichung ift das Gepräge eine eigenthümlichen 
Geifted und Adels aufgedrüdt, und das Ganze durch den Reiz und 
Zzauber einer glanzvollen Beredſamkeit gehoben, die in einer reichen 
Sülle von Gedanken, Bildern und Bergleichen fortftrömt, und in 
dem belebten Fluffe der rafch dahin gleitenden Rede die Bewegungen 
einer großen, erhabenen Seele ausfchüttet. Lacordaire's im Drude 
veröffentlichten Conferenzreden geben zufammen ein ziemlich voll 
ſtaͤndiges und gefchloffene® Ganzes in fortfchreitender Entwidelung 
auögehend von der Kirche als gefchichtliher Macht und Erfcheinung, 
bon da zurückgehend auf die Perfönlichkeit ihres göttlichen Stifters, 
von diefem, dem rneuerer der fittlichen Lebensordnung zurüd auf 
die erfte, urfprüngliche Schöpferordnung und Schöpferthbat Gottes; 
den Schluß bildet die auf Grund der erften Schöpfung und na- 
türlihen Lebensordnung fih entwidelnde und in der Gnade fi 
bollendende fittliche Lebendordnung des zeitlichen Menfchendafeing, 
deren Entwidelung in den Gonferenzen zu Touloufe gewiffermaßen 
ald der Schwanengefang des unfterblihen Meiſters glanzvoller 
Rede anzufehen if. Wie in den Vorträgen über die Kirche und 
ihr Bekenntniß allenthalben die Beziehung auf das fociale und ges 
WWichtlihe Leben der Menfehheit in den Vordergrund geftelit iſt, 
und die heifigende und klärende Wirkfamkeit des Chriſtenthums 
in allen Sphären des menfchlichen Lebens, des intellectuellen und 
fittlichen, ſoeialen und politifden Leben? mit geiftvoller Beredſam⸗ 
keit entwietelt wird, fo fehließen auch die Eonferenzen von Touloufe 
mit einer Schilderung des meltgeftaltenden und meltbewegenden 
Einfuffes des chriftlich ermeuerten und gehobenen Geiſteslebens der 
Menfchheit, es iſt das Chriſtenthum ala gefchichtlihe Weltmacht 
und höhere Lebendmacht im zeitlichen Weltdafein, welche in der 
Shlußrede der touloufer Eonferenzen gefeiert wird. Aber noch höher 
(bringt fih Lacordaire's Geift empor, wo er Ebriftum felber zum 
Öegenftande feiner Rede macht, und die geheimnißvolle Hoheit und 
das verborgene Innenleben des göttlihen Stifterd der chriftlichen 
Religion und Kirche fchildert, und nebenbei die Anftrengungen 








208 


des ungläubigen Rationalismus zur Vernichtung oder Entſtellung 
und natürlichen Erklärung dieſes göttlihen Myfteriumd der Ge- 
(hichte beleuchtet, man wird da wol verfucht zu fagen, daß, bei 
wem Bedürfniß und Empfänglichfeit durch menfchliche Nede über: 
jeugt zu werden vorhanden ift, diefe Überzeugtheit durch Lacordaire's 
Sprache und Gedanken erzeugt werden müſſe. Das Wort if des 
Geiſtes edelfte und höchſte Macht und Gabe! 

Martinet ſetzt fih in methodiſch geordneter Folge und Durch⸗ 
führung die Beantwortung folgender drei Fragen zur Aufgabe: 
1. Kann man Menfh fein, ohne Chriſt zu fein? 2. Kann man 
Chriſt fein, ohne Katholik zu fein? 3. Gibt es eine Rettung der 
Geſellſchaft ohne Nüdkehr zur katholifhen Kirche? — Der erfie 
Theil beginnt mit Erörterung, wa8 der Menfch fei und wozu er 
beftimmt fei. Anders lautet hierauf die Antwort des Pantbheiften, 
anders jene des Atheiften und Materialiften, anders jene des Chriften. 
Die leptere ift die allein befriedigende, die ausgehend vom letzten 
Ziele und Zwede des Menſchen das Berhältniß der thatjächlichen 
Belchaffenheit zu der im Lichte der Neligion und Moral erkannten 
legten Beſtimmung beleuchtet und daraus die Nothiwendigfeit einer 
Erlöfung begründet. Die Gefchichte gibt der Realität des chrift- 
lihen Erlöfungdglaubend Zeugniß, ein richtig geleiteted unbefange- 
nes Denten erfennt die wolthuende Übereinftimmung des Chriften- 
thums mit allen wmefentlihen Bedürfniffen des Menfchen und er 
freut fi an den großen und erhebenden Segnungen, welche der 
Menſchheit durch da3 Chriſtenthum zu Theil geworden find. Was 
beißt ein Ehrift fein? Martinet widerlegt die Meinung derer, welche 
dad Weſen des Chriſtenthums einzig in werkthätige Übung oder 
Liebe fepen, und das religidfe Meinen und Dafürhalten freigeben; | 
er beftreitet ferner die Anficht derer, welche den Einzelnen bezüglich 
feines veligidfen Meinens und Dafürhaltend unmittelbar und aus 
ſchließlich an die Bibel verweifen. Somit bleibt nur die katholifche 
Anfiht von der wahren und Achten Chriftlichkeit übrig, die ala 
folhe ganz und gar auf dem Grunde des überlieferten Glaubens 
fieht. Das katholiſche Glaubensprincip ſteht im Einklang mit der 
heiligen Schrift und ift im Evangelium felber begründet; es bar 
monirt mit dem Spfteme der göttlihen Weltregierung, in ihm ift 
der Modus, nah welchem Gott die Menfchen in Abfiht auf ihr 
veligiöfes Denken und Erkennen von Anbeginn ber feitete und | 
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führte, da8 altheilige Prieftertbum und Prophetentbum perpetuirt. 
Rur in ber fatholifhen Gemeinfhaft und Kirche gibt es eine polls 
tommene und zugleich vollfommen rationelle Glaubenszuverſicht. 
die angebliche Denffreiheit im proteftantifhen Glauben zeigt ſich 
in der Wirflichkeit als illuforifh und impracticabel, eine Kirche 
ohne beftimmted Bekenntniß ift nicht möglih. In die Idee des 
fatholifhen Kirchenthums ſich verfentend, gewinnt dad gläubige 
Denfen die tiefite und erbebendfte Zuverficht in die heilige Wahr, 
beit, die durch die Kirche den Glaubenden fi als Lehrerin und 
gührerin darbietet. Lehre und Disciplin, Berfaffung und Cult 
ver Kirche zweden auf die Heiligung und Vollendung des Menfchen 
ab. Das Princip der Heiligung und Deification ift die facramen« 
tale Gnade, deren Segnungdfülle in der Euchariftie, dem Sacra⸗ 
ment der Saeramente, ruht. Die farramentale Beicht iſt ein mit 
den religiöfen Bedürfniffen und dem chriftlichen Bollendungäftreben 
des Menfchen innigft verwachſenes Inftitut, der Prieftercdlibat eine 
aus der Idee des Prieſterthums ſich ergebende Inſtitution, durch 
deren Beſtand die Wirklichkeit des Prieſterthums geſtützt und ge⸗ 
halten iſ. Das katholiſche Prieſterthum iſt nicht eine Stüße, ſon⸗ 
dem eine Schranke des Deſpotismus, die Scheidung zwiſchen geiſt⸗ 
licher und zeitlicher Gewalt eine politiſche Nothwendigkeit. Uner⸗ 
meßlich ſfind die Verdienſte, welche die Sache der bürgerlichen Frei⸗ 
heit dem Katholicismus verdankt. Die Macht des katholiſchen 
Cultus über das religiöfe Gemüth iſt eine allwaͤris anerkannte und 
erprobte Thatſache, der Heiligencult in der Idee der Kirche als einer 
Gemeinſchaft der Heiligen begründet, die Verehrung der heiligen 
Jungfrau, die al® die zweite Eva die geiftige Stammmutter der 
Glaubenden geworden ift und alle® Hohe und Innige, was das 
chiiſtliche Gemuͤth erfüllen fann, in ſich faßt, ift der chriftfichen 
Seele gleihfam angeboren. Für die Societät gibt e8 außerhalb 
des Ratholiciamus fein Heil. Der Geift. der hriftlichen Werkthaͤtig⸗ 
kit, der Geift der fortwährenden fittlihen Selbfterneuerung, der 
Hrilighaltung der gottgefepten Auctorität ift einzig in der katho⸗ 
liſhen Kirche mit feiner ganzen und vollen Macht lebendig und 
Ihätig; die Kirche befigt in ihrem. Prieftertbum ein ſociales Machts 
prineip, deffen Abgang durch fein Laienpaftorenthum zu erfegen iſt; 
in ihren verfchiedenen religiöfen Gorporationen und Inſtitutionen 
befipt fie Die Anfäge zu einer fruchtbringenden Löfung der bevor⸗ 
Beraer, apol. m. pol. Lit., V. 14 
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ſtehenden ſocialen Probleme, in den aufopfernden Tugenden, jı 
welchen jene Gorporationen anleiten und begeiftern, die Bürgfchaf 
der Möglichkeit einer gedeihlichen Löfung. Nur auf Grundlage de 
Religion ift eine Verſoͤhnung zwifchen Reichthum und Armuth 
Auctorität und Freiheit, Gebietenden und Dienenden, zwiſchen der 
biftorifhden Ständen und den neu fi bildenden Ständen und Ele 
menten der Geſellſchaft möglich, die reale volle Macht der Religion 
und Gläubigkeit ift bloß im Katholicismus. ine gefunde Philo— 
fopbie ſtimmt mit den Principien des Katholicismus in Hinfid! 
auf Erziehung und Leitung der Maflen zufammen; was der Pro: 
teftantismus oder antichriftliche Philanthropismus davon Abmweicen: 
ded oder Entgegengefehtes bieten, ift unzureichend und falfch, wir 
kungslos oder verderblih. Die Schlußpartien des Werkes enthalten 
eine nähere Darlegung über den richtigen Sinn Bed Spruches: 
„Außer der Kirhe fein Heil“; und eine Beleuchtung der Grünte, 
aus welchen die mittelalterliche Kirche gegen die Sectirer fo ftrenge 
verfuhr; die flehenden Anflagepuncde: Inquiſition und Bartholo; 
mäudnacht, werden nach den urfundlichen Zeugniffen der unpar 
teiifchen Geſchichtskunde erlediget, die intolerante Härte und Ge 
waltfamfeit des älteren Proteftantismus als eine für die Gegner 
und unermüdlichen Ankläger der katholiſchen Kirche beachtenswerthe 
Gefhichtäthatfache urgirt. 


$. 840. 


Werfen wir den Blid von Franfreih und Belgien nah Eng 
land und Irland hinüber, fo fehen wir dafelbft feit den zwanziget 
Yahren diefes Jahrhunderts den Katholicismus nah Jahrhundert 
langer Achtung. und Mißachtung in hoffnungsvollem Aufſtreben 
und rüfliger Selbſtwehr gegen eingerottete Borurtheile und gebäffigt 
Schmähungen fih erheben. Schon vordem fehlte ed unter de 
engliſchen Katholiken nicht an Männern, welche, wenn auch vol 
der Hand nur in vereinzelten befcheidenen Berfuchen, eine apolm 
getifche Vertretung ihrer Tatholifchen Überzeugungen vor dem Gm 
richte der. öffentlichen Meinung übernahmen. Unter diefen Min 
nem flieht obenan John Lingarb, der eine Reihe von Bertheid® 
ammgöfchriften für die geſchmähte und verfolgte katholiſche Sacht 
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erſcheinen Tieß '), neben ihm Jak. Archer ?2), J. Fletcher ), Gother, 
Ghalloner, der außer feinem Audzuge aus Gother's „verfanntem 
und wahrem Katholifen” +) auch mehrere felbfiftändige Arbeiten 
ieferte. Den Genannten reihen fich weiter ein Dilner®), Baines®), 
Tomas Buttler ”), Howard, Mac Hale®), Coombe 9), Cooper !9) 
an, die katholiſchen Bifhöfe, apoftolifchen Bicare und Eoadjutoren 
veröffentlichten im J. 1826 eine authoritative Declaration über die 
am meiften gefchmähten und mißdeuteten Lehren der katholifchen 
Kirche, und ſchloßen diefelbe mit dem Ausdrude der zuverfichtlichen 
Erwartung, erwiefen zu haben, daß die Katholiken keine religiöfen 


) Catholic loyalty vindicated (1805). — Documents to ascerlain the sen- 
tiiments of British Catholics in former ages (1812). — Strictures on 
Dr. Marsh’s comparative wiew of the churches of England and Rome 
(1815). Im 3.1820 erihien zu London eine Sammlung feiner Streit 
(riften unter bem Titel: A colleetion of Iracts on several subjects, 
eonnected with ihe eivil and religious principle of Catholics. (Mebreres 
daraus in franzdfifcher Überfehung abgebrudt bei Migne Tom. XIV, 
6. 339—444; Tom. XVII, ©. 1— 352). — Daneben: Antiguities of the 
Anglo-Saxon church (London, 1809; 2 Voll. Neue Aufl.: 1845). — His- 
tory of England till to revolution of 1688 (London, 1819—1825; 14 Voll.). 
— Vindication of Ihe history of England. 

”) Sermons (I series, 2 voll.; II series, 2 voll. ete.) London, 1804 ff. 

) The guide to the true religion; a series of (Coniroversial-) Sermons 
and Illastrations on the marks and eharacter of the church of Christ. 
Lonbon, 1810; 2 Auft. 1836. 

*) In deutfcher Überfegung erfehienen zu Bonn, 1827; 2 Aufl. 1846. 

*) Ziel u. Enbe religiöfer Eontroverfen. Ein freundlicher Briefwechſel zwiſchen 
einer Gefellfhaft frommer Proteftanten und einen Fathol. Theologen. Aus 
d. Engl. überf. v. M. Lieber. Frankfurt, 1828. — Briefe an einen Pfründner, 
als Erwiberung auf die Bemerkungen über bas Papſtthum von S. Sturges. 
Nebft Betrachtungen Über db. Inverträglichfeit bes Hoablyismus mit ben 
Lehren ber Kirche v. England. Aus bem Engl. über. Frankf., 1829. 

‘) Defence of the christian religion. 

) The truths of the catholic religion proved from the soriptures alone, 
with noles and references from catholic and protestant diviners (in 
beutfcher Äberfegung erfchienen zu Regensburg, 1846). 

’) Evidences and doctrines ofihe catholie church (In beutfcher Überfegung 
erſchienen zu Regensburg, 1845). 

) Essence of religious eontroversy. 

) The anglican church, the creature and slave of Ihe state. In a series 
of leetares before the Academy of ihe catholie religion. London, 1844, 
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Grundfäge oder Anfichten fefthielten, welche mit ihren Pflichten als 
Ehriften und brittifhe Untertbanen nicht vollkommen vereinbar 
wären. Nachdem die politifche Emancipation der Katholiken durch⸗ 
gefept mar (1829), begann eine katholiſche Preffe fich zu bilden, melde 
in mehreren periodifchen Organen und in den Leiftungen der fogenann- 
ten Tractatengefellfhaft einen glüdlichen Auffhmwung nahm. John 
Lingard überrafchte die gelehrte Welt mit einem gediegenen Werle 
über die Geſchichte Englands; der gefeierte irifhe Dichter Moore 
trat vor dem gebildeten England als gemandter Apologet der fa: 
tholifchen Kirche auf, Miß Agnew widerlegte in einem wmeitverbreis 
teten Romane die Borurtbeile und Schmähungen wider die katho— 
lifche Lehre und deren Berfünder, welche Walter Scott in feinem 
„Abte“ und Bulmer in feinem „Devereur* erfunden und verbreitet 
batten. Durch den geiftvollen und feharfjinnigen Cardinal Wiſeman 
wurde den Engländern die theologiſch⸗wiſſenſchaftliche Bildung 
und Erudition der Katholifen achtbar, und die geiftige Überlegen: 
heit derfelben über die proteftantifhanglicanifhe Theologie fühl: 
bar gemadt; niemand fühlte diefe Überlegenheit tiefer, als jene 
nicht unbeträhhtlihe Zahl von Pufeyiten, welche der Reihe nad con: 
vertirten, unter ihnen der berühmte 3. H. Newman, welcher a. 1845 
übertrat, und a. 1847 Priefter und Oratorianer wurde. Newman 
bat durch feinen Eintritt in das Dratorium fi die allerwürdigſten 
Geifteögenoffen auderfehen; welche reiche und edle Früchte des chriſt⸗ 
lihen Geifteslebend in der Schule der heutigen englifhen Oratori 
aner reiften, ift aus den im ganzen fatholifchen Abendlande befannt 
gewordenen Werfen von W. Faber und Dalgairns zu erfehen, in mel. 
hen ſich tieffinnige Speculation mit tiefinniger Frömmigkeit, Schärfe 
des Gedanken? und eindringliher Forfhung mit dem Adel eine 
durchgebildeten chriftlich » adcetifchen Sinne? und Gefühles verbinden. 

Newman war ald eifriger hochfirchlicher Anglicaner einer jener 
Männer gewefen, weldhe gegen Ende des %. 1833 bei dem Haud- 
caplan des Erzbifchofed von Canterbury zufammen getreten waren, 
um fi zu beraihen, wie dem durch die Fortfchritte des Katholicid 
mus und des Diſſentismus, fo wie dur die bedrohliche Haltung 
der an's Ruder gefommenen Whigregierung gefährdeten Inſtitute 
der anglicanifchen Hochkirche in durdhgreifender und dauernde 
Beife aufzuhelfen fei. Die der Berathung zu Grunde liegende der 
war die Zurädführung und Stabilirung der anglicanifchen Kirche 
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auf ihre von der Staatögewalt und ftaatlihen Politik unab« 
bängige apoftolifhe Brundlage, die in dem durch die Jahrhun⸗ 
derte hindurch in ununterbrochener Reihenfolge fortgefeßten urkirch⸗ 
lichen Episcopate zu ſuchen fei. Auf diefe Grundlage geftügt woll⸗ 
tn jene Männer den Verſuch zu einer durdhgreifenden Wiederbe⸗ 
lehung und Kräftigung des hriftlih= kirchlichen Sinne und Be 
mußtfeind in den Gläubigen machen; ald Mittel der Belebung er: 
fannten fie die Bereinigung der Gläubigen zu täglihem gemein- 
jamem Gebete und die häufigere Theilnahme am hriftlichen Abend⸗ 
male ald Theilnahme am Fleifhe und Blute des Herrn, der im 
Abendmale wahrhaft und weſenhaft gegenwärtig fei. Für dieſen 
Zwed follte durch Predigten, Adreſſen, Briefe, Correfpondenzen 
und ausführlichere Drudichriften gewirkt werden. Unter den lebte 
ım find vornehmlich die befannten tracts for the time d. i. zeit⸗ 
gemäße Abhandlungen über Gegenftände der kirchlichen Lehre und 
des Eirchlichen Lebens zu verfiehen, welche von Pufey, Newman, 
Keble in Verbindung mit mehreren anderen Gefinnungsgenofien: 
Hol, Williams, Ehriftie, Palmer, Perceval u. A. abgefaßt wur 
den, und von weldhen die Glieder der zufammengetretenen Geſell⸗ 
\haft auch Tractarianer genannt wurden. Zu einer feften, gefchloffe- 
nen Stellung gelangte diefe Gefellfehaft erft durch den Beitritt 
Puſey's, der in den Jahren 1835 u. 1836 eine Abhandlung über 
die Taufe herausgab und eine „Bibliothek der Bäter“ in's Leben 
ef. Die Stellung der Vartei zeichnete Newman in feiner erften 
fößeren, für diefelbe gefchriebenen Abhandlung: „Das Propheten: 
amt der Kirche dem Romanidmud und vulgären Proteftantigmus 
gegenüber“ (1836). Die Beröffentlihung von Zractaten dauerte 
bis zum 3. 1841 fort, wo fie auf Wunſch des Biſchofes von Ox⸗ 
tord gefhloffen wurde; die Mehrzahl der veröffentlichten Abhand⸗ 
lungen erlebte wiederholte Auflagen und die Sammlung derfelben 
eigab ein ftattliche® Corpus von 6 flarfen Bänden. Zu den For 
malprincipien des Proteftantißmus: freie Forfhung in der Schrift, 
Beſchraͤnkung auf die einzige Schriftlehre mit grundfäglihem Weg- 
ben von der traditionellen Auslegung der Kirche, fepten fih die 
Ttactiarianer von vorneherein in den entfchiedenften Gegenfag; fie 
merfannten die apoftolifche Succeffion und die bifhöflihe Oxrdis 
ation, Tehrten über die Taufe in ganz fatholifhem Sinne, näher- 
im fih in der Abendmaldlehre dem. Dogma wenigſtens in fo weit 
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an, daß fie einzig das Wie der weienhaften Gegenwart Ehrifti im 


Sacramente nicht näher beftimmt fehen wollten; die übrigen fünf 
Sacramente wollten fie ald von der Kirche eingefepte Weihehand⸗ 
lungen, oder, wie Pufey ſich ausdrüdte, ald Sacramentalien gel. 
ten laſſen; auch Ohrenbeichte und Prieftercdlibat wurden unter 
ihnen bevorwortet, und in Beziehung auf Heiligencult, Fegefeuer, 
Fürbitte für die Verftorbenen und Bermandted eigentlih nur über 
die „Mißbräuche” der römifchen Kirche, aber freilich in fehr Tautem 
und beftigem Zone, geflagt. In der Anerkennung der päpftlichen 
Auctorität giengen einige fo weit, daß fie dem Papfte nicht bloß 
einen Ehrenvorrang vor den übrigen Bifchöfen, fondern eine 
wirflihe oberfte Auctorität als angeftammte® Recht zuerfannten. 
Eden fo bedeutend waren ihre Annäberungen an kathofifche® Wefen 
auf Titurgifhem Gebiete; die Abendmalshandlung wollten fie im 
entfehiedenen Gegenfage zu den Proteflanten als Opferfeier ange 
feben wiſſen. Die Gelehrfamfeit und das Talent der Führer der 
neuen Bewegung, ihr Eifer für mwerfthätiges Chriftentbum und 
Hebung des religiöfen Sinne? und Leben? gewann ihrer Sade in 
weiten Kreifen Anhänger und Theilnehmer; die englifchen Bifchäft 
waren ihr anfangs faft ausnahmslos günftig gefinnt, bis New: 
man’ Berfuh einer Concordirung der 39 anglicanifchen Kirchen 
artifel mit den Lehrentfeheidungen des trienter Concil's nebft an 
deren Umftänden und Borfällen, namentlih den immer häufiger 
werdenden Übertritten zum Katholicismus, der Stimmung der ang 
licanifhen Bifchöfe eine andere Wendung gab. Die proteftantifh 
und antirdömifch gefinnte politifche Breffe war dem Puſeyismus von 
vorneherein abhold, und fo konnte es nicht fehlen, daß derfelbe in 
ein beftige® Gedränge gerieth, in welchem er fih fowol gegen den 
Vorwurf romaniflrender Tendenzen wehrte, ald auch feinerfeitd ge 
gen die Entartung der anglicanifchen Kirche und deren Abfall von 
der gottgefehten katholiſchen Grundlage derfelben polemifirte. Wiſe⸗ 


man folgte der Bewegung vom Anfang her mit gefpanntem Inter 
effe, und widmete im Dublin Review den von der Gefellfchaft ver 


öffentlihten tracts und fonftigen Titerarifchen Kundgebungen eine 
Reihe ausführlicher Beſprechungen, die er dann fpäter im zweiten 
Bande feiner gefammelten kleineren Schriften wieder abdruden ließ. 
Diefe Befprechungen enthalten eine kritifche uͤberſicht der pufeyitifchen 
Literatur von a, 18361847, und find abgefehen von ihrer vor: 
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trefflichen Faſſung und Haltung ſchon deßhalb eines bleibenden An⸗ 
denkens werth, weil fie in den Verlauf der puſeyitiſchen Bewegung 
nicht unmefentlich eingriffen, und bei nicht wenigen Anhängern 
derſelben den legten, durch die richtige Conſequenz gebotenen Schritt 
fördern halfen. Zudem war Wifeman anfang3 der einzige, in die 
Rübe der Pufeyiten gerüdte Repräfentant des wahrbaften Katho⸗ 
liiömud, und er demnach längere Zeit hindurch der einzige Träger 
der fatholifchen Controverfe, bis fih ihm im Laufe der Jahre 
mehrere begabte und gelehrte Convertiten aus den Reihen der 
Pufeyiten anfchloßen, und die von ihm eingeleiteten Erörterungen 
zum Abfchluffe führten. Wifeman felber fpriht aus, daß, nachdem 
die Schriften eined Newman, Capes, Thompfon, Nenouf, Wilder, 
force, Belany, Lewis, Allied, Northeote vorlägen, die Debatte ala 
geihloffen erachtet werden dürfe, da von Seite der Pufeyiten faum 
ein Einwurf erhoben werden dürfte, auf welchen nicht bereit3 ges 
nügend in den Schriften der genannten Männer geantwortet wäre '). 


8. 841. 


Die theologifhe Polemik gegen den anglicanifchen Proteftan- 
tiomus ift durch den Profeffor vom Maynooth College, Patriciug 
Murray, repräfentirt 2), der in feholaftifcher Tractatenform die ka⸗ 
tholifhe Rehre von der Kirche und kirchlichen Glaubensregel ent: 
widelt, unter fortlaufender Bezugnahme auf entgegengefepte oder 
abweichende Meinungsäußerungen älterer und neuerer anglicanifcher 
Theologen, die Pufeyiten mit eingerechnet, neben welchen übrigens 
auh die übrigen Parteien und Meinungdfractionen auf proteftan- 
tiſchem Gebiete berüdfichtiget werden. Das Werk zerfällt in zwei 
Hauptpartieen, in deren erfter Wefen und Eigenfchaften der wahren 
Kirhe Chrifti, in der zweiten die Lehre von der kirchlichen Glaubens: 
regel entwidelt und gegen proteftantifche Einwendungen vertheidiget 
werden, Eröffnet wird dad Werk mit einer Entwidelung des theo⸗ 
logifhen Glaubensbegriffes, und vorläufiger Feſtſetzung eines all- 


') Ausführliche Berichterftattungen über bie eben jetzt wieber bebeutfam in ben 
Vordergrund tretende Sontroverfe finden fi im bonner Theol. Lit. BI. Jahrg. I, 
Nr. 2, S. 54; Nr. 3, S. 74 ff; Nr.4 S. 94 fi; Nr.d, S. 139 ff.; Nr. 9, 
&. 282 ff.; Nr. 16, ©. 521 ff.; Nr. 17, S. 551 fi. 

2) Practatus de ecclesia Chrisii. Dublin, 1860 f.; 2 Voll, 
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gemeinen Kirchenbegriffed, der nad) der Analogie eine® Tebendigen 
Leibes beftimmt wird. Als die Seele diefed Leibe werden die m 
den Gnadengaben des chriſtlich-kirchlichen Heilsſtrebens enthaltenen 
und begründeten Tugenden des hriftlihen Glaubend, Hoffen® und 
Liebens angefeben; die menfchlihe Genoſſenſchaft, in welcher die 
Macht diefer göttlihen Tugenden ſich bethätigen foll, ift der Leib 
der Kirhe. Auf Grund diefer vorläufigen Beftimmungen geht 
Murray auf die an der wahren Kirche und Heildgenoffenfchaft noth⸗ 
wendig zu denfenden Eigenfchaften und Merkmale über, und ſucht 
zugleich zu ermweifen, daß diefelben einzig an der römiſch⸗katholiſchen 
Slaubendgenofjenfchaft zutreffen. Den Schluß des Werkes bilden 
zwei Abhandlungen über die entfernte und die nächſte Glauben» 
regel d. i. Tradition und mündliche Lehrauctorität der Kirche. Diele 
legte, de proxima credendi regula handelnde Abfchnitt des Werke 
unterfcheidet fi von allen vorausgehenden des ganzen Werkes da 
dur, daß feine Entwidelungen über die Widerlegung der verſchie⸗ 
denen proteftantifchen Syfteme vom Erfenntnißprincip der chriſtlichen 
Glaubenswahrheit aufgebaut find. Die verfchiedenen Anfchauungen 
der Proteftanten über die legitime Bermittelung der chriſtlichen 
Heilserkenntniß ftufen fi ihm nad folgendem Echema ab, welches 
die von den verfchiedenen Fractionen des Proteſtantismus aner 
fannten Media cognitionis christianae darftellt: 


Ratio individaa sola, | 
omni ordinario, seclusa suctoritate— 


Medium est ( Ratio cum adjutorio —— et supranaturali - 


Ratio cum adjuloriis et eccle- | 
obligatoria, sed fallibili — 


siae auctoritate . . 
non obligatoria. 


Was die wahre und eigentliche Meinung der Pufeyiten ſei, 
bemerft Murray weiter, fei fchwer anzugeben. Indem Balmer u. 
das zur Zeit beftehende kirchliche Lehramt für den ordentlichen Mitt 
fer der riftlihen Heilserfenntniß halten, fcheinen fie die Möglid- 
feit einer anderen Bermittelung ohne kirchliche Lehrauctorität auf 
Grund felbfteigener Schriftforfhung anzunehmen. Sie find alſo 
im Principe eben fo proteftantifch gefinnt, wie die Vertreter ber 
übrigen Meinungsftactionen, und von der Idee des wahren Kirchen: 
glaubend immerhin weit genug entfernt. Bei Murray tritt der 
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ohne Zweifel durch mandherlei Enttäufhungen gefhärfte Gegenſatz 
zum Puſeyismus flellenmweife in ſtark prononcirter Weife hervor. 
Bei ibm bandelt es fih nicht um Bermittelung und Gewinnung 
der Schwanfenden , fondern um Aufrehtbaltung und Bertheidigung 
des ungeſchwächten katholiſchen Principes gegen jede halbe und 
jweidentige Ausbeutung deöfelben. 


8, 842, 


Das claffifche Wert der neuzeitlichen Tatholifhen Theologie 
über die Tirchlihe Glaubensregel ift jenes des römifchen Jefuiten 
Perrone '), welches in einen negativ s kritifhen und pofitiv con» 
fructiven Theil zerfällt, denen ſich weiter noch ein dritter gefchicht« 
fiher Theil anfügt. Perrone geht von dem Grundgedanfen auß, 
daß jene Glaubensregel die richtige fei, welche dem religiöfen Weſen 
und Bedürfnig des Menſchen am beften und volllommenften dient. 
Es gibt eine doppelte Richtung in dem auf die religiöfe Wahrheit 
gerichteten Denkftreben des Menſchen, die theoſophiſche und ratio» 
nelle, beiden Richtungen und Strebungen muß die Achte und wahre 
Glaubensregel gerecht werden , beiden muß fie angemeffenen Spiels 
raum laffen, aber auch beide in die richtigen Gränzen weifen und 
innerhalb derjelben verftändig leiten. Dieß trifft einzig bei der ka⸗ 
tholifchen Glaubendregel zu, bei der allein die pofitive Gläubig- 
feit zu ihrem vollen Rechte kommt und zugleich zu den unverjähr- 
baren Rechten und Anfprüchen der Dernunft in's richtige Derhält- 
niß gefept wird. Im Proteflantismud bingegen ift dasjenige, was 
in der Tatholifchen Glaubensregel harmoniſch geeiniget ift, in zwei 
einander twiderftrebende Gegenfäge und Richtungen auseinander 
gefahren, deren jede ein einfeitiged Eytrem repräfentirt, die theo⸗ 
ſophiſche Glaubensregel der proteftantifhen Schwärmerfecten laͤßt 
die befonnene Bernunft nicht zu ihrem Rechte kommen, die rationelle 
Glaubensregel der proteftantifhen Theologie thut der chriftlichen 
Gläubigkeit Eintrag. Die fogenannte theoſophiſche Glaubensregel, 
welche für jeden einzelnen Gläubigen eine unmittelbare Belehrung 
durch den heiligen Geift beanfprucht, ift willfürlich und trügerifch, 


') Der Proteftantismus u. bie Slaubensregel. Aus bem Stalienifchen überſetzt 
von W. A. Maier. Regensburg, 1867; 3 Bde. 
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und läßt Schrift und Apoftolat als überfläffig wegfallen. Die fo 
genannte rationelle Glaubendregel der proteflantifhen Theologie 
bezeichnet dasjenige als chriftliche Wahrheit, was jeder Ginzelne 
durch feine eigene Forſchung in der Schrift als chriſtlich wahr findet, 
Diefed Princip verurtheilt fih durch fich felber, man mag ed von 
wa® immer für einem Standpuncte betrachten, es ift unbaltbar 
vom Standpuncte des Bibelglauben?, den jene Regel voraugfept 
und andererfeitd doch wieder von den Ergebniffen der nach ihren 
Principien angeftellten Forfhungen abhängig machen will; es if 
unbaltbar vom Standpuncte der Gefhichte, und hat die Stimme 
des gefammten chriftlichen Alterthums wider fi; es ift ein theo⸗ 
logiſch unzuläffiges Princip, welches nicht nur jede Einheit im 
Glauben unmöglid macht, fondern den Begriff ded Glauben? 
felber zerftört; e® widerlegt fih vom Standpuncte der Bernunft 
"und der Ethif, indem ed dem gefunden Denfchenverflande zuwider 
tft, der von Chriſtus anbefohlenen Demuth widerftreitet, und eben 
fo wenig zur Belehrung der Ungläubigen, al® für die Gläubigen 
felber anwendbar ift; GTaubenäftreitigkeiten, die unter den Glauben: 
den ausgebrochen, werden durch dieſes Princip nicht befeitiget, 
fondern geradezu endlos gemacht. ine befondere Beſprechung 
widmet Perrone im Befonderen noch der anglicanifchen Glauben? 
regel, welche laut der Berficherung ihrer Bertheidiger zwiſchen den 
Romaniften und Proteftanten angeblich die rechte Mitte Haft, in 
Wahrheit aber ganz auf die allgemeine proteftantifche Regel hin⸗ 
ausläufl. Denn nicht nur wird die Achtheit jener Claufel im 
Artifel XX, melde der Kirche ein Recht der Entfcheidung in Glau⸗ 
bensſachen zufpriht, mit Grund Beanftandet, fondern es erweist 
fih jene Clauſel ‘bei der grundfägli zugeftandenen Fehlbarkeit 
der Kirche ſchon an fih ala völlig unzureihend und wirkungslos, 
wie denn auch thatſächlich die Auctorität der anglicanifhen Kirche 
in Glaubensſachen nahezu null iſt; ein anglicanifcher Geiftlicher, 
welcher die übernatürlide Wirkung der Taufe läugnete, appellirte 
von feinem Bifhofe, der ihn wegen feiner bäretifchen Anfchauungen 
über das Wefen der Taufe nicht inveftiren wollte, an den geheimen 
Rath der Königin Victoria, welcher entfchied, daß ed Jedem frei: 
ftehe, nach feinem Ermeffen zu urtheilen, welche Wirkungen in der 
heiligen Schrift der Taufe beigelegt würden. Die Bufeyiften haben 
ein tiefed Gefühl für die Nothſtaͤnde der anglicanifchen Kirche, und 
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fuchten denfelben durch eine merflihe Annäherung zu den Principien 
wahrhafter Katholicität abzubelfen. Sie anerfennen wenigftend res 
lativ die hohe Bedeutung der kirchlichen Tradition und fprechen der 
Kirche in Bezug auf die Grundwahrheiten des chriftlihen Glaubens 
ein unfehlbares Urtheil zu. Allein die eben damit ausgeſprochene 
Unterfheidung zwiſchen wefentlihen und unmefentlihen Glauben 
artifeln, die Beſchräaͤnkung der Untrüglichfeit der Kirche auf eine ges 
wiffe Claſſe von religiöfen Wahrheiten, die Berufung auf daß 
kirchliche Alterthum ohne einen abfolut fiheren Führer in der 
Deutung und Außlegung der überlieferten Mrklunden und Zeugnifie 
des Alterthums find eben fo viele Mängel und Gebrechen des pus 
ſeyitiſchen Syftemes, deffen urfprüngliche Anhänger durch zahlreiche 
Gonverfionen fo fehr gelichtet wurden, daß es jeht nahezu ald ein 
verlaffened und aufgegebened Syftem, als ein in der Gefchichte der 
englifchen Hochkirche eingetretener kritiſcher Durchgangopunct zu einer 
befimmteren Entfcheidung für oder wider den Katholicismus anzus 
ſehen ift. 

In dem pofitivsconftructiven Theile des Werkes wird die fas 
tbolifhe Glaubensregel unter allen jenen Geſichtspuncten, welche 
der Berfaffer für die Prüfung der rationellen proteftantifhen Glau⸗ 
bendregel aufftellte, beleuchtet und als wahr nachgewiefen; den 
Schluß diefer Erörterung bildet der Nachweis, daß die Kriterien 
wahrhafter und im katholiſchen Sinne verftandener Gläubigfeit 
einzig in den mit der römifchen Kirche vereinigten Kirchen und Ge⸗ 
meinden zu finden, und der Primat des Apofteld Petrus und feiner 
Rahfolger mit der katholiſchen Glaubensregel auf's Engſte vers 
wahfen fei. Der dritte Theil bes Werkes führt den Beweis für 
die Wahrheit und Richtigkeit der katholiſchen Glaubensregel auf 
geſchichtlichem Wege in 12 Büchern, welche vom fittlichen Charakter 
der Reformatoren des 16ten Jahrhundert? und ihrer Gönner, Hels 
fr und Begünftiger, von den Mitteln und Zmeden ihres Unter 
nehmens, von dem fittlichen Character der vom Katholicismus zum 
Proteſtantismus Abfallenden, von den Mitteln, durch welche die 
Öegner und Feinde der Kirche in den mannigfachften Beziehungen 
die fatholifhe Sache zu beeinträchtigen gewohnt find, von dem 
Stande der Religiöfttät und Chriftlichkeit im Bereiche des Prote⸗ 
Rantismus, und den gefellfehaftlihen Wirren und Zerrüttungen, 
welche die confequente Entwidelung des proteftantifchen Principes 
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in Ausſicht frelt, von der Unruhe und Nichtbefriedigung der Ge 
müther unter der quälenden Unficherheit der proteftantifchen Glau⸗ 
bensregel u. f. w. handelt. Der Werth des Werkes Perrone's be 
fteht in der Reihhaltigkeit und erfchöpfenden Ausführlichfeit feines 
Inhaltes, in der verftändigen Klarheit und Überfichtlichkeit feiner 
Darftellung, in der befonnenen Ruhe und Gelaffenheit eined me- 
thodifch gefchulten Denkens. Speculative Tiefe und geiftreiche Ori- 
ginalität find feine Sache nicht; dafür aber weiß er allenthalben 
Tact und Maaß zu halten, und erfept den Mangel an idealer 
Durhdringung des Gegenftandes dur eine reiche theologifche Etu⸗ 
dition, durch Fleiß und Sorgfalt in Behandlung des Einzelnen, 
duch Sicherheit und Berläplichkeit eined gefunden und geübten 
Urtheiles. 


8. 843. 


An Perrone’3 abſchließende Leiftung reihen wir zwei zuſammen⸗ 
faſſende und abfchließende Arbeiten Chaffay’3, die den Zweck haben, 
über den Gefammtverlauf der Bewegungen auf religiöfen und 
politifch » focialem Gebiete im abendländifchen Europa während 
der lebten drei Jahrhunderte vom riftlich »Firchlichen Standpunkte 
aus eine Drientirung zu geben. Das eine feiner beiden bier zu 
nennenden Werke ift der Catechisme historique des incroyants, 
welchen Digne feiner Sammlung riftlidh- apologetifcher Schrift- 
werke ald Schlußwerk angehängt hat. Dasſelbe gibt in drei Ab» 
tbeilungen eine Überficht der Entwidelungsgefchichte des Proteftan- 
tismus, Nationalismus und Socialismus; die Charakteriftif der 
in diefer gefchichtlichen Überfiht befprochenen und beurtheilten Cha⸗ 
raftere und Perfönlichfeiten, die Kritit ihrer Handlungen oder 
fohriftftellerifchen Kundgebungen ift durchgehende wortgetreu aus 
den Werken namhafter neuer Schriftftelleer von anerkanntem Rufe 
und völlig unverdädhtiger Unparteilichkeit entlehnt, fo daß fih die 
geſchichtlich-kritiſche Darftellung in ein durch die vornehmften und 
angefehenften Träger ded Gedankens und der Wiſſenſchaft vollzo⸗ 
genes Gericht über die gefchilderten Irrungen verwandelt. Da die 
citirten Auctoritäten zum größeren Theile dem Chriftenthum und 
der Kirche ferne ſtehen, fo müffen ihre Urtheile auch in den Augen 
der Ungläubigen für unverdädtig und unparteiifch gelten; daher 
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der für da8 Werk gewählte Titel: Katechismus für Ungläubige. 
In ähnlicher Weife ift das andere Wert Chafſay's gehalten, welches 
gleihfall8 in die Digne’fhe Sammlung der demonstrations evan- 
geliques aufgenommen ift, und gleihfam als Einleitung in die 
felbe dienen foll: Preparation &vangelique historique du XIX 
sitcle. Es handelt in 6 Büchern von der Uroffenbarung und von 
der Urreligion des menfhlichen Geſchlechtes, von der mofaifchen 
Religion und Gefepgebung, vom altteftamentlichen Prophetismug, 
vom Heidentbum nach feiner religiöfen und philofophifchen Seite, 
von Evangelium und Chriftentbum, von der hriftlihen Kirche in 
isren verfchiedenen Entmwidelungsftadien und nad ihrem meltges 
ſchichtlichen Einfluffe auf dad Menfchheitsleben. Als wiffenfchaft- 
lihe Auctoritäten für die Durchführung des Inhaltes dieſer ſechs 
Bücher werden citirt und vorgeführt: H. Ritter’ Gefhichte der Phi⸗ 
Iofophie, Clavel's Histoire de la religion, Benjamin Eonftant de 
la religion, Schloſſer's Geſchichte der alten Welt, Rhode über das 
Heidenthum, Herder’3 Ideen zur Philofophie der Geſchichte, Munf'd 
Baläftina, Grandpierre's Essai sur le Pentateuque, Budland, Ed» 
gar Quinet, Rotteck's Weltgefhichte, Buffon's Raturgefchichte ded 
Menfhen, Cuvier's Revolutionen des Erdballs, A. Coquerel, 
Youffroy, Proudhon, Salvador, Pierre Leroug, Barrere, Ampere, 
Renouvier’® Manuel de la philosophie’ ancienne, Jules Simon, 
Michaeli's Einleitung in's Alte Teftament, Matter, David Strauß, 
Charles Villers, Aims Martin, de Potter, Binet, Saiffet, Philaret 
Chasies, Charles de Remuſat, Schöll’d Geſchichte der europäifchen 
Staaten, Hurter’83 Innocenz III, Lavigne's Kirchengefchichte, La 
Borte du Theil, Guizot’® Histoire de la civilisation, Delecluze 
(Gregoire VII, S. Francois d’Assissi et S. Thomas d’Aquin) u. f. w. 
Da nun das Werk durchgängig nur eine zu apologetifchen Zwecken 
unlemommene Zufammenftellung von längeren oder fürzeren Stellen 
aus den Werfen der genannten Autoren ift, fo läßt fih hieraus 
[don auf den beiläufigen Charakter der Arbeit fchließen, deren 
Iendenz durch das über die vorausgehend erwähnte Schrift Gefagte 
bereits gefennzeichnet ifl. 


$. 844. 


Denn Chaſſay's apologetifhe Schriften auf franzöfifhe Zu⸗ 
Rände und Bedürfniffe bemefien find, und felber auch den heutigen 
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Stand der franzöfifchen Theologie charalteriſiren, fo läßt fi) von 
Hettinger’8 Apologie des Chriſtenthums, von welcher vor der Hand 
eine erfte Hauptabtheilung vorliegt‘), fagen, daß es ein auf deutiche 
Zuftände und Bildungdverhältniffe bemeſſenes Erzeugniß deutſcher 
Wiffenfhaftlichkeit fei, welches mit Chaffay’3 Werken den Borzug 
reicher und gewählter Belefenheit gemein hat, aber diefen reichen 
Gedankengehalt zugleihd auch in felbftftändiger Verarbeitung und 
organifcher Geftaltung, und in einer eben fo geſchmackvollen ale 
anziebenden Form darbietet. Hettinger's Werk if in der Form 
von Borträgen gehalten, demgemäß ift die Durchführung feine 
(Yulmäßige, fondern eine freie ungezwungene, und zugleich durch⸗ 
gehends ſchwungvoll gehobene, die, ohne der Gründlichkeit und 
Wiſſenſchaftlichkeit des Denkens Eintrag zu thun, doch allentbalben 
zugleih Sinn und Gemüth anfpriht, und auf die Gebildeten 
außerhalb der Schule zu wirken berechnet if. Zunächſt und un 
mittelbar waren diefe Vorträge an Akademiker aller Yacultäten, 
einige aus ihnen an ein gemifchtes Laienpublicum gerichtet; ihre 
allgemeine Beftimmung ift, auf dem Boden der allgemeinen Bil 
dung ein Medium der Berftändigung zmifchen dem Lehrinhalte der 
Kriftlihen Theologie und dem modernen Zeitbewußtfein zu fchaffen, 
und unter nebenhergebender Berichtigung der mannigfaltigen, gegen 
den chriſtlichen Offenbarungs⸗ und Kirchenglauben gerichteten Jr 
tbümer und Mißverftändniffe Allen, die guten Willend find, den 
Weg zu zeigen, auf welchem fie fih, dur die Einflüffe der Zeit: 
bildung beirrt, gegenüber den überlieferten Lehren und Dogmen 
des Chriftenglaubend wieder zurecht finden können. Hettinger'? 
Buch ift demnach vorzugsweiſe ald ein zeitgemäße® Buch zu be 
zeichnen, deffen Berfaffer übrigen® feine Aufgabe ernft genug ge 
nommen bat, und feiner Schwierigfeit und feinem Einwurfe aus 
dem Wege gegangen ift; eben fo ift fein Derfahren ein fireng plan 
mäßiged und die Anlage bed Ganzen troß ihrer fcheinbaren Ein- 
fachheit und Natürlichkeit eine tiefdurchdachte, welche von einem 
pſychologiſch⸗ moraliſchen Stüßs und Anfangspunde ausgehend, 
den Gegenftand in methodifcher Folgerichtigkeit von Stufe zu Stufe 
ſich fortentwideln läßt, bis die Entwidelung bei einer legten, hoͤch⸗ 


2) Der Beweis bes Chriſtenthume. Freiburg, 1865 (2 Aufl.). Über die mitt 
lerwelle erſchienene Fortſetzung dieſes Werkes fiche Unten $- 899 ff. 
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fen Gentralidee anlangt, welche den Inhalt aller bisherigen Ent- 
widelung in fih faßt und alled PBoraudgegangene von einem 
hoͤchſten Geſichtspuncte aus beleuchtet — und dieß ift Die chriſto⸗ 
Iogiihe Idee, in deren Ausführung die vorliegende erfte Haupt. 
abtheilung des Werkes wurzelt. Hettinger gedenkt, nachdem er 
vorläufig den Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chris 
ſtenihums im Allgemeinen geliefert bat, in einer nächſtfolgenden 
jweiten Sauptabtheilung die vornehmften Wahrheiten und Lehren 
des geoffenbarten Ghriftenglauben® im Befonderen zu liefern. 

Voſen's apologetifche Schriften *) verfolgen einen ähnlichen 
Zwed wie jene Hettinger’8, find jedoch nad einem anderen Plane 
gearbeitet und im ſyſtematiſchen Lehrtone gehalten. Ex bat mit 
Settinger die Abſicht gemein, zuerft eine Apologetit des Ghriften- 
thums und fodann der Kirche zu liefern, verfteht aber unter Apo⸗ 
logetit des Chriſtenthums nicht den methodifchen Erweis der Wahrs 
it und Goͤttlichkeit des Chriſtenthums, fondern die Erweifung 
aller Sauptiwahrheiten, deren Complex den Inhalt des chriftlichen 
Dffenbarungdglauben® ausmadht, und durch deren Bekenntniß fi 
der Ehrift vom Nichtchriften unterſcheidet; die zweite Hauptabtheir 
lung feine® Unternehmens ift der Rechtfertigung der fpeeififch «far 
tholifchen Lehren und Dogmen gewidmet. Das Gemeinfame beider 
Shriftfteller if, daß fie gleich ihren franzdfifhen Vorgängern Ber 
theidigungen der chriftlichen Wahrheit und chriftlich kirchlichen Welt⸗ 
und Lebensanfchauung bieten wollen; fie find demnach Apologeten 
des Chriſtenthums und der Kirche gegenüber den Wanfenden, den 
Steptilern und Nichtglaubenden, und bieten fih jenen ald Führer 
an, welche nach einem paflenden Mittel zeitgemäßer Derfländigung 
über die Wahrheit und Göttlichfeit der überlieferten Lehren des 
Chriſtenthums fuchen ?). 


en 


ij Bgl. Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl. S. 570. 

") Neueftens iſt ein in die Kategorie der hier erwähnten Schriften fallendes 
apologetifhes Wert von X. v. Zezſchwitz erſchienen, welchem Hettinger 
Im bonner theolog. Literaturs WBlatte (Jahrg. 1866 Nr. 6) eine ſehr günftige 
Veſprechung widmete. 
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Bon der apologetifchen Vertretung des Chriftentbumd und der 
Kirhe Hat man die Apologetik ald theologifche Lehrdisciplin zu 
unterfheiden, welche zur Wiſſenſchaft auszubilden, in unferem 
Jahrhundert die Deutfhen auf fih genommen haben. Unter den 
Proteftanten bat fih um diefen Lehrzweig der theologiſchen Willen: 
haft der bonner Profeſſor K. H. Sad verdient gemacht *); unter 
den Katholiken find Drey, Staudenmaier, Ehrlih, Pilgram *) als 
Bertreter und Pfleger deöfelben hervorzuheben. Drey und Sad find 
darin miteinander einverftanden, daB Philofophie und Geſchichte, 
oder näher Religionsphilofophie und Religiondgefhichte die Ele 
mente darzubieten haben, aus welchen fi) die Apologetik ald eine 
in ſich gefhloffene Disciplin herausbildet. Während aber nad 
Sack's Dafürhalten eine im Lichte des im Voraus ſchon feftftehen- 
den Glaubens zu bewirkende Aufeinanderbesiehung von Philofophie 
und Geſchichte ftatthaben, und die Apologetit unter Obmacht die 
ſes Lichtes in ihren Functionen fi auägeftalten fol, ſcheidet 
Drey zwifchen eingegoffenem und rein menfchlidem Glauben; erflerer 
bleibt bei ber Apologetit als Wegweiferin in dad ‚Gebiet de 
Glaubens ganz außer Frage, letzterer d. i. der auf Gründe menſch⸗ 
licher Einficht geftübte Glaube foll eben das Nefultat einer richtigen 
Durhführung der Functionen der Apologetit fein. Für Sad be 
deutet alfo die Apologetit die in einem Proceſſe wiſſenſchaftlichet 
Selbfivermittelung fih vollziehende Rechtfertigung bed gläubigen 
Bewußtſeins vor fich felber 2), für Drey hat die Apologetik die 
Bedeutung einer Rechtfertigung des chriftlichen Glaubend vor dem 
Denken der natürlichen Vernunft. Bei Sad kann die Apologetil 
nur eine rein theologifhe Disciplin fein, die nah ihm zu allen 
übrigen theologifchen Disciplinen in ein förderndes Wechfelverhältniß 


1) Chriſtliche Apologetil. Hamburg, 1841 (2 Aufl.). Cine nähere Charaktes 
riſtik diefes Werkes bei Denzinger, rel. Erfenntn. Bd. 1, &. 560-562. 

2) Über die Leiſtungen ber Genannten vgl. Geſch. b. kathol. Theol. Deutſchl 
©. 474 fi.; 488 fi.; 571 ff.; 580 f. 

») Sad's „chriſtliche Polemit" (Hamburg, 1838) enthält einfach nur die ne 
gative Kehrfelte ber von ihm ber Apologetik zugewieſenen Aufgabe. 
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zu treten bat; nad Drey hat die Apologetif die Bedeutung einer 
einleitenden, und aus dem Bereiche der weltlichen Wiffenfchaften in 
dad Gebiet der Theologie hinüberleitenden Wiffenfchaft. Es kann 
kin Zweifel fein, auf weſſen Seite fi die richtige Auffaffung des 
Veſens und Zweckes der Apologetif findet; foll die Apologetik wirk⸗ 
ih etwas für die woiflenfchaftlihe Rechtfertigung und Sicher: 
felung des Glaubendintereffed Zweddienlicheö leiften, fo mird fie 
die von Drey ihr zugemwiefene Stellung einzunehmen haben. Gleich: 
wol will auch Drey die Apologetit zu den theologifchen Lehrdisci⸗ 
plinen gerechnet wiſſen; er weist ihr jene mwefentlichen, theild phis 
loſophiſchen, theild biftorifchen, theild aus beiden gemifchten Un» 
terjuhungen zu, welche zur wiſſenſchaftlichen Begründung der Theos 
logie gehören, aber in den organifchen Theilen derfelben nach der 
gegenwärtigen Eintheilung und Gliederung der theologifchen Dis⸗ 
üplinen feinen Plag finden, und darum ihren eigenen Ort im 
Enfteme derfelben fordern. Darnach wäre alfo die Apologetik Dies 
jenige Wiſſenſchaft und Lehrdisciplin, welche die biftorifch= philos 
ſophiſche Grundlegung der firhlichen Theologie enthält. In diefem 
Sinne ift fie ald fogenannte Fundamentaltheologie von J. Ehrlich 
eufgefaßt und durchgeführt worden '); Staudenmaier bezog fie in 
finer theologifchen Gncyclopädie, in welcher er den gefammten 
theologifchen Lehrſtoff in fpeculative, praktiſche und hiftorifche Theo» 
logie ſchied, unter die fpeculativen Lehrdisciplinen der Theologie. 
Bir find mit diefer Zufammenordnung nicht einverftanden, und 
mödten am liebſten zwifchen grundlegender, lehrhafter und hifto- 
tüher Theologie unterfcheiden,, wobei unter die lehrhafte Theologie 
ale ſyſtematiſchen Disciplinen der pofitiven Theologie fallen, die 
grundlegende Theologie aber, als wiſſenſchaftliche Einführung in 
den Bereich der pofitiven Theologie in Erfüllung dergwon Drey ihr 
zugewieſenen Functionen die Überleitung aus dem Gebiete der welt⸗ 
hen BWiffenfchaften in jenes der Theologie enthält, welche ihrer, 
kit? wieder, nachdem fie ſich in ihren fyftemifirenden Functionen 
in ſich felber durchgebildet hat, als hiſtoriſche Theologie ſich 
iur Geſammtheit der weltlihen Wiflenfhaften in lebendigen Con⸗ 
tact fept, und damit in höherem Sinne und von ihrem eigenen 
Standpunete und aus der Fülle ihred eigenen Inhaltes die Nüds 





') Bgl. Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl. S. 571 fi. 
Berner, apol. u. pol. Lit., V. 15 
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vermittelung in jenen Wiſſensbereich vollzieht, aus welchem mittelkt 
der Apologetik in die Theologie hinübergeleitet worden ift. 


$. 846. 


Die Religionsphilofophie, auf welche ſich die chriftliche Apos 
fogetit nach der einen Seite ihres doppelfeitigen Weſens fügt, if 
eine Disciplin und Wiffenfhaft modernen Urfprunges, deren Gr 
nefid mit jener der neueren Idealphiloſophie auf's Engſte zuſam⸗ 
menbängt. Eine Religionsphilofophie gibt es alfo formell feitden, 
ald man es ald Aufgabe des philofophifchen Denkens erkannt hat, 
den Erkenntnipftoff des menſchlichen Denkens auf Ideen zurüdju 
führen; und von einer Pbilofophie der Religion ift in jenem Sinne 
die Nede, in welchem man von einer Philofophie der Moral, des 
Nechtes, der Kunft, der Geihichte fpricht. Das fpecififche Erfennt- 
nifobject der Religionsphilofophie ift das ideal erfaßte Verhälinij 
des Menfchen zu Gott; Aufgabe der hriftlihen Religionsphiloſophie 
ik, zu zeigen, wie die Idee jenes DBerhältniffed in der chriftlichen 
Religion fih erfüllt. Daraus erhellt zugleih, daß die Religion® 
philofophie etwas von der fogenannten natürlihen Theologie we 
fentlich Verſchiedenes ift; die Theologie ift Lehre von Gott, die 
Religion ald Wiſſenſchaft Lehre vom PVerhältnig des Menſchen zu 
Gott. Auch von der fpeculativen Dogmatik ift die Religionaphr 
lofophie wefentlih verſchieden, fo vielfeitig fie immerhin mit ders 
felben fich berühren mag; die fpeculative Dogmatik hat die ibeelk 
oder philofophifhe Verftändigung über die einzelnen Säge und 
Dogmen des Offenbarungsglauben? zum Zwede, die Religions 
philofophie aber die fpeculative Audeinanderlegung und Entmwide 
lung des Poghältniffes des Menfchen zu Gott. Sofern bie Reli 
gionsphilofophie in die dee einer durch göttlihe Cauſalität be 
gründeten Bermittelung zwifchen Gott und dem Menfchen eingeht, 
gebt fie in eine Philofophie der Offenbarung über; und diefen Cha 
rafter trägt die alerandrinifche -Religionsphilofophie in ſich, deren 
Ideen vielfach in bie fpeculativen Anſchauungen der alten Kirchen 
lehrer übergegangen find; bei Nicolaus von Eufa ift die alexan⸗ 
drinifche Religionsphilofophie mit einer fpeculativen Weltlehre in 
Verbindung geſetzt, welche in der hriftologifhen Idee ihren Central 
und Gipfelpunct hat, und in diefer Idee dad Gefammtverftändniß 
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er natürlichen und ethifhen Ordnung des Univerfumd ſich vers 
nittelt — eine Anfchauungdmweife, die wir auch bei Malebrande 
viederfehrend gefunden haben. Der erfte, bei welchem der Gedanke 
m eine von der Offenbarungsphilofophie als foldher zu unterfcheis 
ende Philosophia religionis durchbrach, ift der Spanier Raymund 
ron Sabunde aus dem 15ten “Jahrhundert, deifen Liber creaturarum') 
euerlih Dur Sighart wieder neu herausgegeben und von Mar 
Juttler ausführlich beleuchtet worden if. Der fpeculative Gedans 
eninhalt des Werkes ift größtentheild aus älteren Lehrern, au 
Albertus M., Thomas Aq., einige Gedanken auch aus der fcotifti- 
hen Philofophie entlehnt; das eigenthümliche befteht darin, daß 
ver Menſch als Glied des natürlichen Univerfums und in feinem 
Berhaltnig zu Gott, feinem Urheber und lebtem Ziele, zum Ge⸗ 
jenftande der Betrachtung gemaht wird, und diefe Betrachtung 
durchwegs auf philofophifches Ratiocinium geftübt if. Naymund 
ieht die gefammte natürliche und übernatürliche Ordnung mit ihren 
natürlihen und übernatürlichen Weckungs⸗ und Förderungsmitteln 
des geiftigen und fittlih religiöfen Lebens in den Kreis feiner Bes 
trachtung, befchräntt aber diefe genau und firenge auf die Grund» 
idee feine® Werkes, welche feine andere ift, ald: Orientirung des 
Menfhen mit Hilfe feines eigenen chriftlich gebildeten Denkens über 
feine Stellung in der von Gott gegründeten fosmifch natürlichen 
und fupranatural=firhlihen Ordnung. Man fönnte Raymund’s 
Bert eine laifirte Theologie nennen; unter diefer Form trat ihm, 
dem hriftlich gebildeten Weltmanne, Arzte und Pilofophen der im 
einem fpäteren Zeitalter wieder neu aufgegriffene und weiter gebils 
dete Gedanke einer philofophifhen Religiondtehre in's Bewußtſein. 
Es mwährte geraume Zeit, ehe der wieder angeregte Gedante 
an diefelbe zu feiner vollen Ausgeburt fam; und die Verſuche ihn 
zu derwirflihen waren in alle Wandlungen des neuzeitlihen Bil- 
dungslebens hineingezogen. Zunächſt und unmittelbar trat er unter 
der Geftalt der Forderung einer fogenannten natürlichen Religion 
Oder reinen Bernunftreligion hervor; unter diefer Form fündigte er 
ſih bereitö mehr oder weniger verdedt durch die englifchen Deiften 
an, der Rationalismus der deutfchen Aufflärungsepoche verhalf ihm 


— — 





) Theologia naturalis seu liber ereaturarum. Neueſte Ausgabe: Sulz⸗ 
bach, 1852. 
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iur vollkommenen Audgeburt. Kant fehrieb eine Religion inner 
halb der Gränzen der reinen Bernunft, und aud Herder erflärte 
ſich unter entfchiedenfter Zurüdweifung alles theoretifhen Suprana- 
turaliömus für das Evangelium der reinen und geläuterten Hu- 
manität. - Hier handelte es fih alfo nicht bloß um eine Laifirung 
der Theologie, d. h. um eine gedanfenmäßige PVermittelung des 
fupranaturalen Lehrgehalted der chriftlihen Theologie an das ge 
bildete Weltbewußtfein, fondern um eine Laifirtung und Säculari: 
fation des chriftlihen Offenbarungsglaubend felber; Herder fubfti: 
tuirte der vom chriſtlichen Glauben gelehrten fupranaturalen Wirt; 
lichkeit und Efficienz die KHriftlich -religiöd tingirten Apperceptionen 
eines femipantheiftifhen Subjectivigmud, der allerdings aus dem 
gefchriebenen Worte der Bibel dad menfhlih Wahre, menſchlich 
Edle und Erhabene heraudzufühlen verfland, und für Spradhe und 
Ausdrud der Bibel ein bewunderungswürdiges äfthetifched Verſtänd—⸗ 
niß hatte, aber in ihr nit das Wort des Ewigen felber fand, der, 
nachdem er durch die Propheten zu den Bätern geredet hatte, zulept 
im Sohne zu und geredet hat. Da man die alte Theologie nicht mehr 
verftand, fo Hatte man auch den Schlüffel zum wahren und ädhten, 
lebengebenden und heildwirkenden Berftändniß des geoffenbarten 
Wortes Gotted nicht mehr zur Hand; Lavater fuchte ihn in dem 
natürlihen Denken und Fühlen der religiös-geflimmten Subjer- 
tivität, ohne jedoch bid zur Erkenntniß des Zufammenflanged des 
rationellen und philofophifhen Denfend mit den Eingebungen der 
religiöfen nnerlichkeit vorzudringen. Im Gegentheile, er zeigte 
fih in feinem Denken von demfelben Gegenfage und Widerfpruche 
befangen, welcher zwei andere hervorragende Dlänner unter feinen 
Zeitgenoffen, einen Leffing und F. H. Jakobi beberrfchte und unter 
veränderter Geftalt fpäter nochmals in Schleiermacher hervortrat — 
in dem Gegenfabe zwifchen Spinozismus und riftlichem Theismus, 
Pantheismud und Perfönlichfeitöglauben, nicht als ob er dem er- 
fteren irgendwie gehuldiget oder angehangen hätte, fondern fofern 
er ihn, gleih Jakobi, für eine durch das Verſtandesdenken nicht 
zu bemwältigende Irrung hielt). Nach Lavater hat der Atheift und 
Spinozift Recht, wenn er eine Demonftration Gotted als eines 


— un u — — — — — 


1) Vgl. den Auszug aus Lavaters Briefwechſel mit Jakobi bei Denzinger, 
rel. Erfenntn. I, S. 494 ff. 
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außerweltlihen, außermenfchlichen, frei fubftanzlichen Wefens als 
unmöglich verwirft; denn der perfönliche Gott des Chriftenglaubeng 
it, wie frei und erhaben er auch fei, doch nur eine „Abftraction« 
der eigenen Individualität de Glaubenden. Diefed „Abftrabiren“ 
oder innere Bilden ift jedoch die Folge und Wirkung eines tief 
innerften Bedürfniffes ded Menſchen, der darin eine durch nichts 
Anderes zu erfegende Befriedigung ſucht; „Religion ift ein innerer 
menfhliher Sinn der fih Götter fhafft — Religion ift die wahre 
Magie der menfchlihen Natur, da® non plus ultra ihrer Größe — 
tie Schöpfungäfraft eine® reellen perfönlihen Mediums, wodurch 
und Alles harmoniſch, Alles genießbar wird; eines immer nahen, 
möglihft verfchiedenen, möglichft vereinten Univerfalmediums de8 
rroheften Selbftgenuffes“. Hamann, der Magus ded Nordend '), 
hebt in dem geiftlich wiedererwecten Menfchen den ächten Religions» 
philofophen, dem das Dogmatifche an fi gleichgiltig ift, der aber 
in der Nenſchwerdung die Röfung aller Räthfel und die Ausgleichung 
aler Gegenfäße ift, an welchen die glaubenslofe und Tichtlofe Phi— 
lofophie eine® gottentfremdeten Weltverftandes fih umfonft abmüht. 
„Reil unfere Bernunft bloß aus den äußeren Berhältniffen fichtbarer 
fnnliher und unftätiger Dinge den Stoff ihrer Begriffe fhöpft, um 
klbige nach der Form ihrer inneren Natur felbft zu bilden und zu 
ihrem Genuß oder Gebrauch anzumenden, fo liegt der Grund der 
Religion in unferer ganzen Exiſtenz und außer der Sphäre unferer 
Ertenntnißkräfte, welche alle zufammen genommen den zufälligften 
und abftracteften Modum unferer Eriftenz ausmachen. Daher jene 
möthifhe und poetifche Ader aller Religionen, ihre Thorheit und 
ärgerlihe Geftalt in den Augen einer heterogenen, incompetenten, 
eigkalten, hundemageren Philoſophie, die ihrer Erziehungstunft die 
höhere Beftimmung unferer Herrſchaft über die Erde unverfehämt 
andihtet“. Im Chriftenthbum „erfcheint das im Herzen und Munde 
aller Religionen verborgene Senflorn der Anthropomorphofe und 
Apotheofe in der Größe eines Baumes der Erfenntniß und des 
Lebens mitten im Garten; aller philofophifche Widerfpruch und das 
ganze hiſtoriſche Räthſel unferer Exiſtenz, die undurchdringliche 
Racht ihres terminus a quo und terminus ad quem find durch die 


) Vgl Denzingerl, S. 498 fi. u. Joh. Huber, Studien (Münden, 
1867), S. 223 fi. 
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Urkunde des fleiſchgewordenen Worte aufgelöst“. — Nah Schel⸗ 
ling ?) fann die Religion nur in der Form des Myſteriums egiftiren, 
und infofern ift Schelling ein abgefagter Feind aller rationalifti- 
ſchen Aufflärerei, welche die Wunder aus der Bibel hinauderflären 
und die chriftlihen Dogmen durch vermwäflernde und trivialifirende 
Ausdeutungen dem ordinären Berftande und der in's Endliche ver 
fenften Neflegion mundgereht machen will. Was aber dem re 
flectirenden Verſtande nicht zufteht, hat in ihrer Weife bie fpecu- 
lative Bernunft vorzunehmen; die Zeit des fogenannten hiftorifchen 
Glaubens ift vorüber, in der intellectuellen Apprebenfion der intui- 
tiven Vernunft ift und die Möglichkeit einer unmittelbaren Erkennt⸗ 
niß der dur die Thatfachen und Lehrdogmen der driftlihen Dffen- 
barung audgedrüdten Ideen erfchloffen, und jene Theologen , welche 
die Lehrdogmen der Kirche bloß empiriftifch auffaffen und verftehen, 
tonftituiren nur das andere falfche Ertrem neben jenem der ratio 
naliftifhen Aufllärerei und Aftermeisheit. Lehren und TIhatfachen 
der Offenbarung gehen nad ihrem Gehalte fo völlig in jenen fpe 
culativen Ideen der philofophbifchen Bernunft auf, daß die Religion 
völlig in der Philofophie untergeht. Diefed Verfahren wurde von 
Gihenmayer, einem Schüler und Freunde Schellingd , ald eine neue 
Form des alten Rationalidmud bezeichnet; Schelling erwiderte bier- 
auf?) mit der Erklärung, daß er mit Leffing die Ausbildung ge 
offenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrbeiten für nothwendig balte, 
wenn anderd mit jenen Wahrheiten dem menfhlihen Gefchlechte 
geholfen fein fol, Eben fo und eben deßhalb Iehnt er jede Berus 
fung an eine über der philofophifhen Denkvernunft ftehende In⸗ 
ftanz in religidfen Fragen entfchiedenft ab; die Vernunft reihe durch 
fih felber völlig hin, um jeden moͤglichen Irrthum in eigentlich 
geiftigen Gegenftänden darzuthbun. In einem berberen Tone, ale 
auf Efhenmayer’3 Angriffe, antwortete Schelling bald darauf auf 
Jakobi's Schrift „von den göttlihen Dingen und ihrer Offenba- 
rung”, in welcher ihm die Läugnung eines perfönlichen Gottes zur 
Laſt gelegt war. Schelling geißelte die gefühldgläubige Unphilo- 
fopbie feine® Gegners, und beftand darauf, daß der wahre Begriff 


) Philoſophie und Religion, 1804. 
2) In der allgem. Zeitſchr. von Deutſchen für Deutſche, 1818. 
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Goties nur in der Einheit des Theidmus mit dem Naturalismus 
d. i. der Trandfcendeng mit der Immanenz ſich ergebe. 
Eihenmayer erklärte fih über fein Verhältniß zu Schellings 
Lehre zuerft in einer Schrift *), die von Schelling als fehr bedeut- 
ſam anerfannt und in dem ſchon erwähnten Werfe „Philofophie 
und Religion“ ausführlich berüdfichtiget wurde. Efchenmayer preist 
ald eine der berrlichften Geiftedthaten Schelling’8 die in deffen 
„Bruno“ vorgenommene Unterfcheidung der drei Potenzen: Endlich, 
Unendlich, Ewig, welche den drei Stufen: Sinnlichkeit, Berftand, 
Bernunft, entfprächen, und fih wie 1, ©, „0° verbielten. Die 
Speculation reicht nicht höher, als bis zum Ewigen oder Abfoluten 
(5°), über welchem hinaus jedoch noch eine höhere vierte Potenz 
liege, da8 Selige, unendliche Male höher ald das Ewige, und nur 
durh Ahnden oder Andacht, alfo im Glauben oder in der Nichte 
philofophie feftzubalten. Das Organ für diefes höchfte Vierte ift 
die Seele, welche die Potenz des Seligen fo enthält, wie die Ders 
nunft das Ewige. Man kann daher fagen, daß, wie die Aſymptote 
des Endlihen Tangente des Unendlichen, die Afymptote des Uns 
endlihen Tangente des Ewigen ift, fo die Afymptote de3 Ewigen 
Tangente des Seligen fei. Bei dem Übergange vom abfoluten Ers 
lennen in die Andacht tritt an die Stelle der intellectuellen Ans 
ſchauung das Gewiſſen, an die Stelle der Sprache da8 Gebet und 
dad Symbol, an die Stelle der Moral» und Naturphilofophie die 
Religion oder die Offenbarung des Göttlihen, an der Alle auf 
gleiche Weife theilhaben. Efchenmayer ftebt, wie man fieht, auf 
dem Standpuncdte eined naturaliftifchen Theismus, durch welchen 
bei nebenhergehender Feſthaltung der Fdentitätslehre oder vielmehr 
auf Grund derfelben der Religion und dem Glauben an’d Jenſeits 
in ihrem Rechte verholfen werden foll. Diefe Anfhauungen weifen 
auf eine eigenthümliche Pſychologie zurüd, zu deren Ausfüh⸗ 
tung Eſchenmayer in einem fpäteren Werke den Berfuh machte ?). 
dafelbft wird ein doppelfeitige® Sein der Seele gelehrt, die in 


— 


Die Philoſophie in ihrem Übergange zur Nichtphilofophie. Erlangen, 1809. 
— G@inläßlicheres Über Eſchenmayer in feinen brei verſchiedenen Perioden 
bei Denzinger Bb. I, S. 253—258. 

?) Pſychologie in drei Theilen als empirifche, reine und angewandte Pfychologie. 

Zübingen, 1817; 2 Aufl. 1822. . 
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ihrem urbildlichen Leben die Anfchauung der Ideen des Wahren, 
Schönen, Guten hat und infofern von Zeit und Raum unabhängig, 
frei, unfterblih ift, nah ihrem abbildlichen, an den Körper ge 
feffelten Leben aber der Nothwendigfeit, dem Tode u. f. w. unter 
worfen ift; aus der Wechfeldurchdringung beider Seiten ergibt fd 
ein mittlere® Product, in welchem das Schauen der Ideen zum 
Denten, Fühlen, Wollen wird. Diefe drei Functionen der Seele 
haben ihr Gegenbild in der objectiven äußeren Wirklichkeit, an deren 
Eindrüden das Seelenleben ſich entwidelt; die Gefepe des Denten? 
reflectiren fich in jenen der fosmifchen Bewegung, die Erfcheinungen 
deö Lebend und der natürlihen Wirklichkeit find die realgemwordene 
Aſthetik, die Weltgefchichte ift die realgewordene Ethik. Die in 
diefen drei Gebieten verwirklichten Darftellungen des Wahren, 
Schönen und Guten find jedoch nicht der höchſte Gegenftand der 
RNealphiloſophie; die mit ihnen fich befaffenden Theile der Philofo- 
phie find die drei Hauptäfte eined Stammes, der nach unten in 
den phufifhen Elementen wurzelnd, nah oben die Philofophie der 
Religion oder der himmlifchen Dinge zur Krone hat. Diefe allein 
empfängt fcheitelreht den Strahl der Sonne und ift umfloffen von 
den Lüften des Himmels, während in allen übrigen Äſten nod der 
Erdgeift haust und den irdifchen Stoff verarbeitet. So wären wit 
demnach bei einem dritten bieher gehörigen Werke Efchenmapyer'ö 
angelangt, bei feiner Religionsphilofophie *), welche fih mit Ruͤd⸗ 
fiht auf die dreifache Function des erfennenden Geiſtes in religiöfen 
Dingen: Wiffen, Schauen, Glauben in drei Hauptabtheilungen 
gliedert, deren erſte das rationelle, die zweite dad myſtiſche, die 
dritte das fupranaturale Moment der Religion und Theologie zum 
Gegenftande hat. Der rationale Theil handelt von der fogenann 
ten natürlichen Religion oder von jenen göttlichen. Wahrheiten, 
welche Begenftände reiner Dernunfterfenntniß find. In jeder Reli 
gion gibt es aber eine myſtiſche Seite, die fich in eim heiliged 
Dunfel zurüdzieht, dur einen unbefannten Zauber feffelt, und 
duch die Magie ded Symbold uns in die tiefften Regungen ver 
fegt. Im diefer Region ift alles nur halb erhellt, das Auge der 
Vernunft verliert fih in der unermeßlichen Tiefe, und das irdifhe 
in uns felbft erzeugte Licht reicht nicht mehr zu, diefe Tiefe zu er 


i) Tübingen, 1818 fi.; 3 Bde. 
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hellen; die Begriffe und Ideen loͤſen fi auf im Unergründlichen, 
und aus diefer göttlichen Tiefe brechen nur fparfame Strahlen her⸗ 
vor, die wir, wenn wir das Gefchaute wiedergeben follen, nur in 
Bilden und Symbolen darzuftellen vermögen. In diefer Region 
it dad Wiffen mit dem Glauben verfchmolen, und daraus ent« 
fpringt für die Seele eine Mittelfunction, welche Efhenmayer Schauen 
nennen möchte; und von diefem Schauen handelt der zweite oder 
moftifhe Theil der Religionsphilofophie. Dem dritten Theile weist 
Eihenmayer die Lehre von der geoffenbarten Religion zu, die man 
auh dad MPofitive nenne, befchräntt fih jedoch auf eine durch 
Reflegionen unterbrodhene Erzählung der biblifhen Gefhichte, deren 
Durdarbeitung er felber für fo wenig wiffenfchaftlih bedeutfam 
bielt, daß er, nach eigenem Geftändniß in der Borrede, eine Ins 
haltdangabe über denfelben für überflüffig hielt. Somit liegt der 
Haupttheil der Arbeit in den beiden erften Bänden, deren Ergebniß 
darauf hinausläuft, daß der Nationalismus wol die dee des 
Göttlihen, aber nicht dieſes felber erreicht, welches nur myſtiſch 
erfaßt werben fann; um jedoch im Gebiete der Myſtik nicht irre zu 
geben, ift eine Führung durch göttliche Offenbarung nothwendig, 
die und im Evangelium gegeben ift. Als falfche Arten des Myſti⸗ 
cismus macht Eſchenmayer namhaft den Naturmyſticismus (Sides 
rieomus und Magismus), die apofalyptifhe Schwärmerei und die 
fogenannte ideale Myſtik, welche ihre Bilder, Symbole und Mythen 
aus dem Gebiete ded Irdiſchen und Natürlihen abftrahirt und in 
das dunkle Gebiet des Heiligen binaufhebt. Diefed Gebiet des 
Heiligen, fo wie das ihm entgegengefegte Gebiet ded Sündigen 
und Dämonifchen, liegt noch über den Reichen des urbildfichen 
Seins und Lebens, von welchen die drei Reiche des abbildlichen 
Lebens, das phufifche, organifche und geiftige, oder das Meich der 
Bewegung, des Lebens und der Handlung umfchloffen if. Diefe 
drei Reiche bieten fich der Erfahrung und Neflerion des Menfchen 
dar; die beiden urbildlichen Ordnungen, deren eine das Urbild der 
Seele d. i. die Ideen des Wahren, Schönen und Guten, die an» 
deren da8 Begentheil des Urbildes, dad Anfichfein des Irrthums, 
der Mißſtaltung und des Böfen enthält, find bloß dem reinen 
Biffen und der intellectuellen Anſchauung zugänglih, und e8 ge 
bühre Daub das Berdienft, das letztere der beiden genannten Ges 
biete, in welches wol auch Sant blidte, aber es als eine todte 
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Wurzel betrachtete (Radicalböfes), durch folgenechte Schläffe debucirt 
zu haben. Die über diefen beiden urbildlichen Ordnungen liegenden 
Reiche des Heiligen und der Sünde find ala die Gebiete der Über: 
natur und Unnatur zu bezeichnen, in welchen alle Beziehungen an- 
fangen, trandfcendent zu werden d. h. Vernunft, Phantafie und 
das freie Streben zu überfteigen. Was bier gefebt ift, iſt durch 
göttliche Offenbarung gegeben, und der Glaube die einzige Function, 
weiche noch in diefes Gebiet ihre Wurzeln fhlägt. Da aber diefer 
Glaube immer noch menfhlich bleibt, und zu feiner Fortbildung 
und Entwidelung Sprache, Werthe und Eigenfhaften nöthig bat, 
fo bleibt nicht? anderes übrig, als fih von den Ideen felber einen 
trandfcendenten Gebrauch zu erlauben, jo daß dad Wahre im Sym⸗ 
bol, das Schöne in der Mythe, und dad Gute im Myſterium er: 
ſcheint, alle drei aber in religiöfe Dogmen gefaßt werden. Efchens 
mayer gibt nun felber am Schluſſe des zweiten Theiled eine ſolche 
religiöfe Dogmatik femipantheiftifchen Inhaltes, in welcher die kirch⸗ 
lihe Zrinitätslehre in einen fabellianifhen Modalismus, das fird- 
lihe Creationsdogma in einen fpiritualiftifhen Emanatianidmud 
umgefebt erfcheint, und fchließlich die gefammte Philofophie auf die 
Grundlage des alfo gedolmetfchten Offenbarungswortes geftellt 


. wird, 


Auch H. Steffens ') erflärt den Glauben ald das Fundament 
aller Philofophie, und läßt die Philofophie im Glauben fidh vol: 
lenden. Das Bermittelnde zwifchen der Philofophie und der chrift- 
lichen Religion ift ihm die Idee der menfhlichen Perfönlichkeit, in 
welcher die Naturphilofophie abfchliekt, und damit die Philofophie 
felber aud dem natürlichen Gebiete in das geiftige binübergeführt 
wird. Die menfchlihe Perfönlichkeit ift potentiell von unendlicher 
Tiefe, das innerfte Wefen derfelben das Göttliche, in welchem der 
Menſch nicht fo fehr in fich felber, als vielmehr in Gott lebt; aber 
eben biedurch in feiner eigenen Perfönlichkeit beftätiget wird und 
Bott ald Perfon erfaßt. Das Band zwifchen ihr und Gott ift die 
Liebe, die als foldhe zugleich der Ausdrud der Einheit aller befon- 
deren Perfönlichkeiten ift. Die Perfönlichkeit Gottes ift die unmittel- 
bare Thatfache ded Bott Tiebenden Bemwußtfeind, die unmittelbare 
Dffenbarung feines Willens, fo daß in dem Maaße, als der Menſch 


ı) Religionsphiloſophie. Bredlau, 1839; 2 Bde. 
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den lebendigen perfönlihen Gott verliert, in ihm auch daB Bes 
wußtfein der eigenen Perfönlichkeit fchwindet. Die Perfömlichkeit 
hat ihre natürliche Grundfage in dem, was man Zalent (oder na» 
türlide Begabung) nennt; in der Hingabe an dad Talent ift der 
Menfh frei und wahre Perfönlichkeit, fo dag in diefer die Natur 
ald Geift, der Geift ald Natur egiftirt. Die völlige Einheit des 
Menſchen mit diefer Naturgabe wäre eigentlich Unfchuld zu nennen, 
wie denn in der That die Sünde in der Rosreifung vom Naturs 
grunde beſteht; der Chriſt ift fih der Sünde ald einer urfprängs 
lihen, ja unbedingten Selbftthat bewußt, die mit derfelben Unend⸗ 
lichkeit in jedem Augenblide nicht ihn allein, wie er erſcheint, ſon⸗ 
dern ihn und feine Welt in allen Momenten ihrer urfprünglichen 
Einheit zerreißt, zerfplittert, fo daß, was urfprünglid in der Ein» 
heit feine Eigenthümtichfeit behaupten durfte, auf allen Puncten 
jept dem Geſetze der äußeren Berhältniffe unterworfen ift. Steffens 
verargt ed Schleiermacher, das veligiöfe Abhängigfeitögefühl bloß 
pſychologiſch d. h. wie ed in der Erfcheinung bervortritt, nicht aber 
in feiner inneren Wurzel d. h. fpeculativ erfaßt zu haben. Alles im 
Allem genommen bilden alfo die Gegenfäge von Gott und Natur, 
Sünde und Gnade zufammt ihrer Berfnotung im Menſchen die 
Ginfhläge der Steffens'ſchen Religionsphiloſophie, die ſchlechtweg 
ald eine fpeculative Rechtfertigung des lutheriſchen Confeſſionalis⸗ 
mud genommen werden fann, und infofern auf einem unfreieren 
und befangeneren Standpuncte ſteht ald jene Efchenmayer’3, der, 
freilich auf Coſten der genaueren Beftinmtheit des chriftlich-religiöfen 
Gedankens, eine gewiſſe Freiheit und Univerfalität der Anfhauung 
ju behaupten wußte. Diefe Freiheit und Univerfalität des geiftigen 
Dlides geht bei Steffens verloren, fo wie er aus dem Gebiete der 
Raturpbilofophie in jenes de3 religiöfen Gedankens binübertritt; 
der Gegenſaß zu Kant und Hume treibt ihn einem falfchen Eytreme 
entgegengefehter Art in die Arme, dad er im einfeitigen Gegenfabe 
ju Hegel's Panlogismus ald das einzig Richtige zu rechtfertigen bes 
mübt if. So fehr aber Steffen? gegen Hegel’8 Lehre fih einge 
nommen zeigt und gegen die entleerenden Abftractionen berfelben 
bolemifirt, fo bringt er e8 doch felber in feinem Beftreben, die dee 
der perfönlichen Eoncretheit zu gewinnen, über einen gewiflen femis 
pantheiftifchen Individualismus nicht hinaus; die Idee der creas 
fürlihen Berfönlichkeit kommt in feinem Denken nicht zu ihrem 
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Rechte. In ihrer religiöß-myflifchen Tendenz vermag denn auch 
diefe femipantheiftifche Weltanfhauung dem rationalen Elemente 
der religidd« hriftlihen Erkenntniß nicht gerecht zu werden; dieſes 
tft eben nur unter Zugrundelegung einer foldhen Auffaffung de 
Berhältniffes zwifchen Bernunft und Offenbarung, mie fie in der 
tatholifhen Religionsphilofophie ala die normale und kirchlich— 
giftige feftgeftellt ift, gewahrt und gefichert; nur daß ed, um ſich 
nicht in einem unfpeculativen und antifpeculativen Formalismus 
zu veräußerlihen und zu entwerthen, in einer fpeculatio vertieften 
Geifteöiehre zu begründen, und mit einem fpeculativ vertieften 
Raturs und Gefhichtöbewußtfein in lebendigen Eontact zu ſetzen ift. 
Die Mächte der Natur und Gefchichte gegenüber der dürftigen Ein- 
feitigkeit eine® felbftgenügfamen Rationalismus zur Geltung ge 
bracht zu haben, ift das Berdienft der Schelling’fhen Philofophie 
und der mit derfelben fompathifirenden Männer Deutfhland® aus 
der NReftaurationdepoche, deren Beftrebungen eine tiefgehende und 
nachhaltige Wirkung in allen Sphären der höheren geiftigen Lebens⸗ 
thätigfeit der Nation hinterlaffen und namentlich auf dem Gebiete 
der firhlichen Theologie einen wahrhaft überrafchenden Aufſchwung 
nad einer Epoche unfruchtbarer Ode und trauriger Berfümmerung 
hervorgerufen haben. Eine Neligionsphilofophie im eigentlichen 
Sinne ded Wortes, die in mafgebender und muftergiltiger Weiſe 
das pofitive Ergebniß des idealvertieften neuzeitlichen Denkſtrebens 
auf religiös» philofophifhem Gebiete zufammengefaft darböte, be 
fiben wir wol zur Stunde noch nicht; ift doch der geiftige Proceb, 
aus welchem eine foldhe muftergiltige Darftelung und Entwidelung 
der chriſtlichphiloſophiſchen Neligionsidee herausgeſetzt werden follte, 
felber noch nicht zu feinem definitiven Abfchluffe gelangt. Das Ers 
ſcheinen der Hegel'ſchen Neligionsphilofophie veranlafte feiner Zeit 
lebhafte Erörterungen über die religionsphilofophifche Frage; unter 
den SKatholiten befchäftigte fi mit bderfelben im Befonderen 
Sengler '), Drey gibt im erften Abfchnitte des erften Theiles feiner 
Apologetif eine Entwidelung des fpeculativen Religionsbegriffes, 
Staudenmaier neben einer ausführliden Kritit der Hegel’fhen Res 


) Über Wefen u. Bedeutung ber ſpecul. Philof. u. Theol. in d. gegenwärt. 
Zeit mit befond. Rüdfiht auf d. Religionsphilofophie (Mainz, 1834) 
©. 156-250, 
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Iigionspbilofophie *) einen gedrängten Abriß der Meligionsphilo- 
fopbie als Lehrdisciplin nach ihrer Stellung zum Gefammtorganids 
mus der hriftlihen Theologie ). Staudenmaier ordnet in feiner 
theologiſchen Encyelopädie die Religionsphilofophie der erften Abs» 
theilung der fpeculativen Theologie ein, welche letztere fih ihm in 
die Theorie der Religion und Offenbarung, Dogmatik und chrifts 
lihe Moral gliedert, die Religionsphilofophie oder Theorie der 
Religion conftituirt den analytifhen Theil der erften Abtheilung, 
der als folcher contradistinguendo vom fynthetifhen, von der 
Theorie der Offenbarung gefchieden wird. Näher betrachtet fteben 
aber beide Theile in einer innigen Wechfelbeziehung zu einander, 
fo daß der lebtere dad nothwendige Complement und den mwiflen- 
khaftlih geforderten Abſchluß der Ausführungen des erfteren bildet. 
Der beiden gemeinfame Gegenftand und Inhalt ift die religiöfe 
Idee in allen Zuftänden und Momenten ihrer Entwidelung, von 
ihrer erften Wedung im menfhlichen Geifte angefangen bis zu ihrer 
Bollendung und Berllärung im Chriſtenthum. Die Religionsphis 
lojophie hat ed mit der natürlichen Entwidelung und Gefchichte des 
dur eine primitive Gottedoffenbarung gewedten Gottesbewußtſeins 
ju thun; die conftitutiven Factoren dieſes Entwidelungdprocejies 
find Geift, Natur und Geſchichte. Das fpecififh Katholiſche in 
diefer Behandlungdart der Neligionsphilofophie ift die Betonung 
des creatürlichen Geiſtes als fubjectiver Selbſtmacht gegenüber den 
objectiven Potenzen der Natur und Gefchichte, und im Zufammen« 
bange damit die diftinetere Scheidung der natürlichen Entwidelung 
ded Gottesbewußtſeins von der durch die fortgefepte göttliche Dffens 
barungsthätigfeit vermittelten Ausbildung und Vervollkommnung 
des religiöfen Bewußtſeins. Damit find nun mol fchäpendwerthe 
Drientirungen über eine correcte und dem chriftlichen Denfen cons 
jorme Ausführung eines Syſtemes der Religionsphilofophie gegeben, 
niht aber dad Syſtem felber, das fih nicht ala Glied einem ency⸗ 
dopädifhen Ganzen einfügt, fondern in ſich felber ein gefchloffenes 
und vollendete Ganzes fein muß. Auch ift es mehr als zweifel- 
daft, ob die volltommen ausgebildete Religionsphilofophie im Kreife 
der theologifchen Dieciplinen ihre Stelle habe; fie wird vielmehr, 

') Darftellung u. Kritif des Hegel’fchen Syflems (Mainz, 1844) ©. 672-836 

?) Encyclopãdie d. theolog. Wiflenfchaften (Mainz, 1840) Bd. 1, ©. 143-313. 
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gleich der Apologetik, unter die philofophifchen Dißciplinen gehören, 
und den Inhalt der theologifhen Wahrheit allüberall als etwas 
Gegebenes voraudfegen,, auf welches fie fih in der mannigfaltigften 
Weife bezieht, ohne indeß diefed Gegebene felber deduciren oder 
begründen zu wollen. Die Entwidelung der religiöfen dee im 
fubjectiven Einzelbemwußtfein und im objectiven Gefammtbemwußtfein 
verfolgend, verfährt fie theils pſychologiſch, theils gefhichtlich, in 
beiden Fällen aber anthropologifch, wodurd fie eben ald eine nicht 
theologifhe Wiſſenſchaft und Lehrdigeiplin fi charakterifirt; ihre 
Stellung zur Theologie anbelangend, deducirt fie in ihrem pſycho⸗ 
logifhen Theile das Factum der in Chriftus vollzogenen Gottes 
offenbarung al® ein Poftulat der religiöfen Bernunft, in ihrem 
geſchichtlichen Theile feht fie es als etwas geſchichtlich Gegebenes 
voraus, und erkennt in demſelben den Lichtpunct, in welchem alle 
Strahlen der vorchriſtlichen religionsgeſchichtlichen Entwickelung zu 
ſammenlaufen, und aus welchen ſich das Licht der göttlihen Wahr⸗ 
heit über die im natürlichen Entwickelungsproceſſe der außerhalb 
des Bereiches der Offenbarungsgeſchichte herausgeſetzten Geſtaltungen 
des religiöſen Menſchheitsbewußtſeins verbreitet. 


8. 847. 


Das Unternehmen einer Religionsphiloſophie in der bezeichneten 
Weiſe iſt auf die Vorausſetzung einer durchgängigen und innigen 
Harmonie der entwickelten philoſophiſchen Vernunft mit den richtig 
verſtandenen und richtig gedeuteten Wahrheiten und Lehren des 
chriſtlichen Offenbarungsglaubens gegründet. Der Nachweis dieſer 
Harmonie im Einzelnen fällt der ſpeculativen Theologie anheim, 
die als fpeculative Wiffenfehaft von der pofitiv kirchlichen Glaus 
benswijfenfhaft durchgreifend verfchieden ift '), und zu lepterer in 


i) Wir verbinden alfo mit ber fpeculativen Theologie einen Begriff, welder 
von jenem Staubenmater’s wmefentlich verfchieden if. Uns ift fie nidt 
eine Abtheilung im Kreife ber theologiſchen Disciplinen, fonbern, wenn 
ma fo will, bie fpeculative Kebrjeite der gefammten Iehrhaften Theologie 
als pofitiver Wiffenfhaft, und fomit wefentlid eine philofopbifhe Wiſſen⸗ 
fHaft, die dem pofitiven Glauben theils vorbergeht, theils nachfolgt, wie 
es oben im Texte näher angebeutet iſt. 
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einem ähnlichen Berbältniß ſteht, wie die Religionspbilofophie zum 
Dffenbarungdglauben, indem auch fie dem poſitiv Gegebenen theil® 
vorausgeht, theild nachfolgt — das Eine, fofern fie die Fragen 
und Probleme der fogenannten natürlihen Theologie behandelt, 
das Andere, foweit fie die fuprarationalen Kehren des geoffenbarten 
Glaubens fpeculativ zu durchdringen ſtrebt. Ein erfter Verſuch 
einer ſyſtematiſchen Darftellung der fpeculativen Theologie in der 
bezeichneten Weife ift des heiligen Thomas Ag. Summa adversua 
gentes, die in ihren drei erften Büchern die rationellen Wahrheiten 
des chriftlichen Glaubens, im vierten Buche die Geheimnißlehren 
deöfelben behandelt. Die Grundfäbe, welche Leibniz über dad Vers 
hältnig zwiſchen Slauben und Willen entwidelt '), find im Ganzen 
und der Hauptfache nach bielelben, welche dem genannten Werke 
des heiligen Thomas zu Grunde liegen. Bayle war der Erfte, 
welher die pbilofophifhe Wahrheit des religiöfen Glauben® und 
Bewußtſeins feptifch in Frage ftellte, die Deiften und Aufflärer 
wollten nur einen menfhlichen Bernunftglauben gelten laflen, Kant 
Iubftituirte dem natürlichen veligiöfen Glauben dad Fürwahrhalten 
aud Gründen der praftifhen DBernunft ?). F. H. Jalobi vertrat 
die unmittelbare Bernunftgewißheit jener Wahrheiten, weldhe Kant 
nur ald Poftulate der praktifchen Vernunft erweisbar galten, und 
nannte dieſe Bewißheit Glaube, von welchem er übrigend verficherte, 
daß damit etwad vom hriftlihen Glauben Verfchiedened gemeint 
fi. Salat ?) faßt diefen von Jakobi betonten Glauben ald eine 
durh den fittlih geflimmten Willen bewirkte Actualifirung eines 
religiös = fittlihen Orundgefühles, deifen Ziel die gemüthliche Er⸗ 
greifung des Göttlichen ifl. Jeder Rechtichaffene bat den Glauben, 
fein Böfer kann ihn baben; das Prädicat „wahr“ paßt nicht auf 
den Glauben, da derfelbe feine Hervorbringung des Berftandes iſt. 
Aus einer Berbindung der Jakobifhen Philoſophie mit jener Kant's 
gieng die Fries'ſche Philofophie hervor, welche, zwifchen Erfcheinung 
und Wefen der Dinge unterfcheidend, die Erfenntniß der Erfcheis 
nungen der theoretifchen Vernunft zumeist und Sache des Wiſſens 





1) Bgl. Leibnigens Discours sur la conformite de la foi etc. 

?) Über den Moraliamus vor und nad Kant vgl. Denzinger I, ©. 35—41. 

®) Religionspbilofophie Münden, 1821. Val. Geſch. d. kathol. Theol. 
Deuiſchl. ©. 328 fi. 
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fein läßt, während das über den Erfcheinungen Hinaußliegende 
Begenftand der Ahnung und des Glauben? ift, der aus praktiſchem 
Bernunftdedürfniß fefigebalten wird. Das aus den Anfchauungen 
des Äußeren und inneren Sinned durch Reflegion abgezogene Wiſſen 
gibt den Inhalt der empirifch » mathematifchen Weltbetradhtung; 
auf die idealen Bernunftahndungen ift die äfthetifchs religiäfe Belt 
betrachtung gegründet, welche auf reinen Gefühlen ohne Anſchauung 
und ohne beftimmten Begriff beruht. Religion ift Ahnung de 
Emigen im Endlichen, die wefentlihen Ideen der Religion flammen 
aus einem Afthetifch »religiöfen Bedürfniß ab; Begeifterung,, Refig: 
nation und Andacht, welche mit der epifchen, dramatifchen und 
Igrifhen Befriedigung zufammenfallen, machen das Wefen der Re 
ligion aus, die ſonach eigentlich in Gefühlserhebung aufgienge, und 
auf eine beftimmte und eracte Formulirung ihres Gedankengehaltes 
völlig zu verjichten hätte), Anderd Schleiermader, der, von 
einer verwandten Grundanfhauung über das Wefen der Religion 
Audgehend, die im religiöfen Abhängigkeitägefühle wurzelnden Aus 
fagen des frommen Bewußtſeins in feiner chriſtlichen Glaubenslehre?) 
wirtlih zu formuliren unternimmt. Staudenmaier widmete diefem 
Werke unter Borausfhidung einer allgemeinen Würdigung der 
Leiftungen Schleiermachers eine ausführlihe und eindringliche Be 
urtheilung?), welche zuerft die allgemeinen Grundanfhauungen de 
Werkes, fodann die Ausführung derfelben einer Britifchen Beſpre⸗ 
Hung unterzieht. Schleiermacher gründet Religion und Theologie 
auf ein im Menſchen vorhandenes abfolutes Abhängigfeitögefühl; 
Staudenmaier beitreitet, daB diefed Gefühl, felbft wenn es von 
Schleiermader vollkommen richtig beſtimmt worden wäre *), den 
inhalt der religiöfen Lebensſtimmung erſchöpfe, oder für fich ſchon 
Frömmigkeit und Religion fei, die denn doch geradezu im ganj 
freien Elemente herrſche, obfhon fie damit die Abhängigkeit nit 


1) Un Fries ſchließt fich engft De Wette anz vgl. Denzingerl, ©. 29. 

2) Berlin, 1821 f.; 2 Bde; 2 Aufl. 1830 f. 

*) Xüb. Quartalfchr. 1833, ©. 296-329; 496—524: 639-700. Bar. Bhilol. 
bes Chriftenth. Bd. I, S. 773—7%. 

*) Staubenmaier verweist bezüglich biefes Punctes auf eine von ihm ſchon 
früher gegebene Beurtheilung ber Dogmatik von Tweften, einem Schüler 
Sleiermachers. Siebe Tüb. Quartalſchr. 1832, S. 552-583. 
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ufbebe, fondern vielmehr frei anerfenne. Ein weiteres Gebrechen 
ſt, daß Schleiermaher das fromme Seibftbewußtfein durch die 
zeziehung auf das niedere Seibftbewußtfein, auf den Gegenſatz 
on Luft und Uniuft zu näherer Beftimmtheit und klarer Begrän, 
ung fommen laffe; damit finke er merklih unter Jakobi hinab, 
fen Theorie er doch weiter fördern wollte, Weiter will Schleier 
naher jened Abhängigfeitägefühl zu einem Bildungdprincipe der 
tirhe d. i. einer beſtimmt begränzten Religiondgemeinfchaft machen; 
ıber eine folche beflimmt begränzte Gemeinſchaft müßte ja doch 
twa8 ungleich Feſteres, als dieſes in feiner Abhängigkeit von Luſt 
nd Schmerz unendliher Modificationen fähige Abhängigkeitsgefühl 
ur Baſis haben. Mit Staunen vernimmt Staudenmaier Schleier 
nacher's Außerung, auf jeden Beweis für die Wahrheit und Roth: 
vendigkeit des Chriſtenthums verzichten zu wollen, indem jeder 
Chriſt, der fih auf Unterfuhungen folcher Art einlaffe, im Voraus 
[don die Gewißheit in fih trage, daß feine Frömmigkeit feine an- 
dere Geftalt annehmen könne, als dieje, die ihm eigen if. Es if 
Shleiermacher’8 großer Fehler, daß er das Chriſtliche zu wenig als 
das abfolut Wahre, Ewige und Nothwendige aufzufaflen im Stande 
it; demzufolge behauptet er auch, die Nothiwendigkeit der Erlöfung 
tönne nicht ermwiefen werden, es könne nicht demonftrirt werden, 
daß Ehriftus der Einzige fei, der die Erlöfung zu bewirken vermöge. 
Demgemäß fucht er den Berweggrund des Beitrittes zur kirchlichen 
Gemeinfhaft Lediglich in dem fubjectiven Begehren nad dem Zu- 
Rand ſchlechthinniger Leichtigkeit und Stätigkeit frommer Erregungen ; 
chriſtliche Glaubensſätze find ihm Auffaffungen der chriſtlich⸗frommen 
Gemüthäzuftände, und dieſe in Worte gefaßten Apprehenſionen 
jollen aus der frommen Erfahrung des Einzelnen gefhöpft werden. 
Da begreift man freilich, wie Schleiermadher die dogmatiſche Theo- 
logie als die wiſſenſchaftliche Darftellung der zu einer gegebenen 
Zeit in einer chriftlichen Kirchengemeinfchaft geltenden Lehre definiren- 
könne. Gharakteriftifch ift die Außerung, die Glaubenslehre habe 
ed mit dem objectiven Bemwußtfein eben jo wenig zu thun, als die 
teine Biffenfchaft mit dem fubjectiven. Demgemäß verbannt Schleier, 
Mader die Beweife für das Dafein Gottes aus der Slaubenslehre, 
und meist fie der Philofophie zu; überhaupt wird die eigentliche 
Lehre von Gott moglichſt zurüdgedrängt und auch da noch auf die 
Ausfagen des fubjediven frommen Gefühle eingeldhräntt; im 


Verner, apsl. m. pol. Au., V. 16 
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Banzen erfheint fie nur ald Complement der Lehre vom Menfchen, 
die Lehre von den Eigenichaften Gottes wird auf lauter Ausfagen 
des abfoluten Abhängigkeitögefühled über feine Beziehungen zum 
Gedanken des Abfoluten und Göttlichen reducirt. Der chriftliche 
Lehrfap von der Erfhaffung der Dinge durch Gottes abfolute Gau- 
falität wird ziemlich correct ausgedrüdt, jedoch jede genauere Er 
klärung desfelben, als nicht im Intereſſe der Frommigkeit gelegen, 
obfihtlih von der Hand gemiefen; die Lehre von den Engeln und 
vom Teufel wird in Anhängen behandelt, die dogmatiſche Geltung 
derfelben in Abrede geftellt. Die urfprüngliche Bollfommenbheit der 
Welt und des Menfchen verfteht Schleiermacdher ald bloße Fähigkeit 
und Empfänglichfeit für Bolllommened. Die Sünde wird von ihm 
als Widerftreit des Fleifches gegen den Geift gefaßt; nun aber hat 
die Natur in der Entwidelung des Einzelnen, wie der Gefammte 
beit, den Borfprung vor der Entwidelung des Geifted, demnach ik 
die Menfchheit nothwendig und vom Anbeginn her fündhaft, obwol 
Shleiermader das Borhandenfein der Sünde nur da zugibt, wo 
au ein Bemußtfein vderfelben fei. Weil wir nie ein Bewußtfein 
der Gnade haben ohne Bemußtfein der Sünde, fo müffen wir am 
nehmen, daß und das Sein der Sünde mit und neben Önade von 
Gott geordnet ift; das menſchlich Böfe ift überall nur am Guten, 
und Sünde nur an der Gnade Die Welt ift ein Gemälde, und 
faun ed.nur fein, fofern Liht und Schatten ift; das Licht iſt die 
Gnade, der Schatten die Sünde. Chriftus unterfheidet fih won 
allen übrigen Menfchen dadurch, daß das Gottesbewußtſein in ihm 
ftefig und ununterbrochen fräftig und in höchſter Potenz vorhanden 
if. Sein Gottesbewußtfein war ein eigentliches in ihm. Darum 
it in ihm die menfchliche Ereatur vollendet, und in ihm dasjenige 
bervorgetreten, was wol von jeher in der Menfchheit war, aber 
wegen Unfräftigteit bis dahin nicht al3 wirkliche Erfcheinung ber: 
porbrechen konnte. Chriftus wäre demnach, mie Staudenmaier 
treffend - bemerkt, nicht wahrhaft Gott, fondern ein durch feine über: 
natürliche Geburt alle Sterblichen überragender Haldgott. Diefes 
fein eigenthbümliched Sein nun macht ihn urbildlich; die That Chriſti 
ſell durch unfere Mitwirkung zu unferer eigenen That werden. In⸗ 
fofern die von Chriſtus audgegangene regenerative Anregung im 
Bewußtſein der Glaubenden durchgreift, ift feine Wirkſamkeit eine 
perfonhildende, Gott hat vorberbeftinsmt, alle Menſchen nur durch 
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Chriſtus und durch den Glauben an ihn zu befeligen. Diejenigen, 
die hon in diefem Leben an ihn glauben, werden felig, find die 
Auserwählten; jene aber, die bier an ihn nicht glauben, find hie 
dur nicht ſchon für immer von der Eeligfeit audgefchloffen, fondern 
werden in einer anderen Zeit und durch eine Einwirkung Chrifti, 
die und für jept noch ein Geheimniß ift, an der Erlöfung Theil 
nehmen. Unter dem heiligen Geifte verfteht Schleiermacher den chriſt⸗ 
lihen Gemeindegeift, der im ewigen Streben nach Vollendung und 
in ewiger Annäherung an das Urziel der Vollendung begriffen ifl. 
Diefer Proceß der fteten Annäherung dauert auch im Sjenfeits fort, 
eine abfolute Vollendung und einen abfoluten Abfchluß der Vols 
Imdung feheint Schleiermacher für etwad Undenkbares zu halten. 
Unmittelbar vor dem erften Erſcheinen der Schleiermacher’fchen 
Glaubenstehre trat Ph. Marheinede mit einem Syfteme der hrift- 
lihen Dogmatit hervor !), welches in Bezug auf feine erkenntniß⸗ 
theoretiichen Boraudfegungen gieichfall® auf der Grundlage des 
Zalobi’fhen Gefühlsidealismus fland, nach feinem objectiven Lehr: 
gehalte aber ganz auf das in der proteftantifhen Glaubendgemeins 
ihaft überlieferte Bekenntniß der Kirche geftellt war, alfo im Un: 
terihiede von Schleiermacher die objective Wahrheit und Biltigfeit der 
iirhlichen Belenntnißformel anerfannte, obwol diefe in der zweiten, 
umgearbeiteten Auflage des Syſtems in pantheiflifch : Hegel’fhem 
Sinne umgedeutet wurde, indeß auch nod in diefer @eftalt einen 
entihiedenen Gegenfag zu Schleiermacher’8 Dogmatik bildete. Im 
Sinne der Kant⸗Jakobiſchen Bildungdepoche unterfheidet Dar: 
einedde in der erften Bearbeitung feines Werkes zwiſchen Berfland 
und Bernunft als Vermögen des mittelbaren und unmittelbaren 
Srfennend, und weist dem Berftande das bloß logiſche Erkennen’ 
und äußerliche Erfaffen der Dinge zu, während die Vernunft das 
Innerliche, Tiefe, hinter der Erfcheinung Verborgene faht. Indem 
a weiter ein dreifache Bewußtſein im Menſchen unterfcheibet, das 
Mmnlihe, unfinnlihe und überfinnliche, meist er das unfinnliche 
dem Berftande, das überfinnliche der Vernunft zu. Die Religion, 
in der Bernunft reell enthalten und im Verſtande formell erzeugt, 
führt in ihrem unmittelbaren Bewußtſein eine höchſte Evidenz und 
Gewiäheit mit fih, durch welche auch die Evidenz und Gewißheit 


— 
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) Die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik. Berlin, 1819; 2 Aufl.: 1827. 
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24 
des ſinnlichen und unfinnlichen Bewußtſeins gehalten und verbürgt 
iſt. Die Religion, im unmittelbaren vernünftigen Bewußtſein des 
Menfchen ſich verfündigend, ift ein Glauben, und als ſolches ein 
Gefühl, kraft deifen der Menſch in feinem innerfien Xeben mit dem 
Gegenftande feined Glaubens vermwidelt if. Der Inhalt des reli- 
giöfen Bewußtfeind ift etwas Gegebened oder Pofitived, aber zu: 
gleich infofern etwad Nothwendiges, als und durd die Religions: 
ideen (Dreieinigfeit, Menfchwerdung, ewige Gnadenwirkung Gottes 
w f. m.) die Idee von Gott vermittelt werden und eine beftimmte 
Geftalt erlangen muß. Der Inhalt jener vermittelnden Ideen wird 


und nach feinem Anfih wol durd alle Zeit unerforfhlih bleiben; 
aber wir müßten ohne diefelben Bott felber in unferem Bewußt⸗ 
fein und Leben aufgeben, und damit den ewigen Grund, durch 


welchen alled andere, in unferem Bewußtſein Erfcheinende gehalten 
ft. So und in diefem Sinne find und alfo die Religionsideen 
in unferem tiefiten Lebendgefühle unmittelbar gewiß, und zufolge 
deſſen können fie nachfolgend auch vom Berflande eingefehen und 
gegen feine finnlihen und unfinnlihen Einwendungen ald wahr 
behauptet werden. Die überſchwenglichkeit und Schwäche dieſer 
Fundirung des chriſtlich-theologiſchen Bewußtſeins bedarf feiner 
umjtändlichen Beleuchtung; von Intereſſe aber ift es, den im diefer 
früheſten Auffaſſungsweiſe Marheinecke's ſchon enthaltenen Anfag 
der ſpaͤteren Form ſeiner theologiſchen Überzeugungen bemerklich zu 
machen. Augenſcheinlich bleiben dieſer abſoluten Glaubenszuverſicht 
in. Bezug auf die Entwickelung ihres Erkenntnißobjectes feine an- 
deren Functionen, als rein dialektifche übrig; ift es zu wundern, 
daß die Überzeugung hievon bei Marheinede fpäter entfchieden 
durchbrach, und fih ihm die ganze dogmatiſche Wiſſenſchaft in eine 
dialektifhe Egpofition der im Bernunftdenken erfaßten religiöfen 
Idee verwandelte? Und mo wäre der geiftige Model für diefe Art 
von Behandlung des chriſtlich-religiöſen Gedanken? zu ſuchen ge: 
weſen, wenn nicht in der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie? ') 
Marbeinede folgte in dieſer Hinficht einem ähnlichen Entwidelungs- 
zuge wie 8. Daub, zu welchem er feit ihrem gemeinfamen Wirken 
in Heidelberg (a. 1807 ff.) in nahen Beziehungen fand, und deſſen 
ı) Über biefe Wandlung Marheinede's vgl. bie Bemerkungen Staubenmaier’s 
u in deſſen Dogmatik Bd. I, S. 56 fi. 
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peculative Richtung ſchon dazumal einen unverfennbaren Einfluß‘ 
auf Marheinede übte. Der von legterem der erften Audarbeitung 
feiner Grundlehren der chriſtlichen Dogmatif zu Grunde gelegte 
Religiondbegriff ſtimmt ja völlig mit demjenigen zufammen, welchen 
don früher Daub in feinen Theologumenis (1806) und in feiner 
Einleitung in die Dogmatif (1810) entwidelt hatte. Die Religion 
— fagt Daub — fann ihrem Weſen nach nur ald geoffenbarte 
begriffen werden; denn der Glaube an Bott in ihr ift das Bewußt⸗ 
fein des Menfchen von Gott, welches nicht dur die Menſchen, 
nicht dur die Vernunft und aus ihr, und nicht dur ihre Ber 
ttahtung der Natur entſtanden; fondern das ſich ewig felbft gleiche, 
nicht entfprungene, alfo da® Bemwußtfein des Menſchen von Gott 
an und für fi durch Gott felber ift. Diefed Wiffen um den Emi- 
gen dur ihn ift hiemit ein ewiged Wiffen, mit anderen Worten: 
durh Gott felber ift er den Menfchen in der Religion offenbar: 
fe it alfo eine ewige Offenbarung Gottes. Einer fpäter folgenden 
Arbeit Daub’3, dem „Syſtem der Dogmatik“, welches in Form 
von Borlefungen audgearbeitet ift, ift umgefehrt Marheinecke's vor, 
erwähnte Schrift in freier Weife zu Grunde gelegt; fein letztes 
Bert) if ein Derfuch zu zeigen, daß jeder theologiſche Standpunct, 
welcher nicht mit dem Hegel’fchen zufammenftimmt, auf Selbftfudht, 
Selbſttäuſchung und Selbftbelügung beruhe ?). Der Glaube fol 
Biffen werden, und geht auf feiner höchften Entwidelungäftufe 
naturgemäß in Wiffen über. Der biftorifche Auctoritätöglaube ift 
tin unfreier Glaube, und nimmt in der Entwidelung des Glaubens» 
bewußtſeins die niederfte und unterfte Stufe ein; ihm fteht der res 
Iigiöfe Glaube gegenüber, der feine Zuverſicht und Gewißheit in 
id felber trägt, und nichts anderes als fich felbft und feine Wahr- 
beit zu feiner Vorausſetzung hat. Iſt die Welt einmal frei gewor⸗ 
den, fo werde fie glauben, was gefagt worden, nicht weil e8 be⸗ 
iugt und berichtet worden, fondern meil es wahr ift. In der 
Sentität feines Weſens mit dem göttlichen Geiſte vermag der 
menfhliche Geift in ihm wie in fi, und umgekehrt, zu erfennen; 





') Die dogmatiſche Theologie jehiger Zeit, oder bie Selbſtſucht in der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Glaubens und feiner Artikel, 1838. 

Näheres Über Daub in ber Yehten Epoche feiner ſpeculativ⸗-theologiſchen 
Entwidelung bei Denzinger I, ©. 563-578. 
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und es ift der Geift, der. alle Dinge erforfcht, auch die Tiefen der 
Gottheit. Dieß läugnen zu wollen, ift Judaismus; das Ehriften- 
tbum bob mit dem Glauben an, daß Gott erfennbar fei, in dem 
zu Gott erhobenen Denken erfüllt fih diefe Erfenntnip. 


§. 848. 


Bliden wir auf die fo eben vorgeführten Glaubenstheotien 
kurz zurüd, fo finden wir in denfelben in mannigfachen Fomen 
einen fubjectiviftifhen Glaubensbegriff ausgedrüdt, bei dem ed fih 
um einen im Denfhen gelegenen Grund der gläubigen Selbſtge⸗ 
wißheit handelt. Diefer fubjective Gewißheitögrund wird nun ent 
weder in ein nicht näher beftimmbares Sefühld- und Ahndung% 
vermögen, oder in ein beſtimmtes menfchliched Grundgefühl, oder 
endlich in die Selbfigewißheit des fpeculativen Denkens verlegl, 
welche legtere den Glauben als folchen geradezu aufhebt, während 
die erfteren ihn wenigſtens in feiner fubjectiven Menſchlichkeit be 
fteben laſſen und als etwas der Religion als folcher Weſentliches 
anerfennen. Das fupranaturale und kirchlich⸗theologiſche Moment 
des religios⸗chriſtlichen Glaubens giengen in diefem Subjecivid 
mus entweder völlig auf, oder waren zum mindeften auf feinen 
Maren Ausdrud gu bringen, im Streben nad einer möglidft ge 
fteigerten Innerung und fpeculativen Bertiefung des Glaubensbe⸗ 
griffed® und Glaubensbewußtſeins vergaß oder überfab man die 
objectiven Bedingungen und Momente feined Beftandes, oder glaubkt 
fie entbehrlih machen zu können. Ein Extrem entgegengefegter Art 
trat in dem katholiſchen Frankreich hervor, wo man in eifrigel 
Reaction gegen den Subjectivismus der cartefifhen Vernunft dad 
fupranaturafe und theologifehskirchliche Moment im Glaubendbegrift 
in einer den Rechten der perfönlichen Einzelvemunft derogivenden 
Weife zur Geltung zu bringen bemüht war. Lamennais) entmwidellt 
feine Beweisführung für die Wahrheit und Nothwendigkeit det 
Kirchenglaubend auf Grund feiner Theorie vom sens commun oder 
vernünftigen Gemeinfinn und Gemeinbewußtfein. Alle philoſophi⸗ 
fhen Syfteme führen zum abfoluten Zweifel, der aber widernatür 


) Sur l’indifference en matiere de la religion. gl. Geld. d. Thom 
©. 790 ff.; Denzinger 8b. I, ©. 264 fi. 
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ih ift, indem die Ratur den Menſchen da® von ver philoſophiſchen 
Slepfis Angegriffene oder in Frage Geftellte zu glauben nöthiget. 
Glauben heißt etwas auf ein Zeugniß hin annehmen oder einer 
Auctorität ich unterwerfen; auf diefem Wege haben wir die Sprade 
und mit diefer unfere erften d. i. zur Erhaltung unſeres Dafeins 
nothwendigen Wahrheiten empfangen. Kein Bolt, bei welchem dieſe 
Wahrheiten fich nicht fänden; fie wurden der Menfchheit mitgetheilt, 
ald Gott den Menfchen fehuf und dur fein allmädhtiges Wort fi 
ihm offenbarte. Das intellectuelle Leben des Menſchen ift ein Theils 
haben an der böchften Bernunft, eine Zufammenfiimmung mit dem 
Zeugniſſe, das der: Yinendliche in feiner Offenbarung an die Crea⸗ 
tur fih felber gegeben; alle geihaffenen Intelligenzen beleben fi 
an den Strahlen der göttlichen Intelligenz, die fih ihnen durch 
dad Mittel des Wortes mittbeilt. Die Intelligenzen leben in der 
Gewißheit, die Gewißheit aber ift im Glauben, die wefentlicdhe 
Form des Glaubens das Beftimmtfein des Denkens und Dafür 
balten® durch ein auctoritativ verbürgtes Zeugniß. Dieſes Zeugniß 
iR hinterlegt in der Gefammtheit oder in der Geſellſchaft; von diefer 
ſich losreißen, heißt einen geiftigen Selbſtmord an fih begeben; 
se soll Jede menfchliche Bergefellfhaftung fann nur in Kraft 
der urfpränglich zwiſchen Gott und dem Menſchen begründeten 
Gemeinfhaft d. i. durch‘ die vom göttliden Worte urfprünglich 
geoftenbarten Wahrheiten und Geſetze befteben; diefe Wahrheiten 
bererben fich durch das Zeugniß, welches nur durch die Auctorität 
Kraft und Wirkung hat, wie umgekehrt die Auctorität felber wieder 
durh das überlieferte Zeugniß verbürgt if. Demgemäß bilden 
Zeugniß, Autorität, überlieferted Wort, Gefammibewurßtfein eine 
unzerreißbare PBiereinheit, auf welche die geſammte geiftig- fittliche 
Lebensordnung des menfchlichen Daſeins geftellt if. Die Beweis, 
führung für die Wahrheit des fatholifchen Kirchenglaubens befteht 
in nichts Anderem, ald in der Übertragung jener Gefepe der all: 
gemeinen geiftig « fittlichen Lebendordnung auf das Gebiet der chrift: 
lichen Gemeinfhaft, und das Gebot, der Kirche zu glauben oder 
der geiftlichen Macht der chriftlichen Gemeinfchaft ſich zu unterwerfen, 
bedeutet nicht® anderes, ald die Promulgirung jene® allgemeinen 
underänderlichen Geſetzes, daß jede Einzelvernunft fich der dur 
das Zeugniß oder das Wort geoffenbarten allgemeinen Bernunft zu 
unterwerfen habe. Die Kirche ift nichts anderes, als eine höhere 
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Entwidelungäftufe des Ehriftentbums, das ſchon vor Chriſtus de 
war und in der UÜroffenbärung begründet war. Was war das 
Chriftentbum vor Chriſtus? Lamennaid antwortet: La ruison 
génorale manifest6ee par le tömoignage du genre human. "ai 
ift dad Chriftenthbum nach Chriſtus? La raison generale manifestke 
par le temoignage de lP’Eglise. Der Kiehe glauben, heißt Gott 
glauben; der Proteftant, welcher der Kirche nicht glauben wil, 
muß fagen: Je crois en moil 

So entfchieden Lamennais dad Recht und die Bedeutung der 
Auctorität in Sachen der Religion und des Glaubens betonte, jo 
ließ er diefen zunächft doch nur durch die Gefammtvernunft dei 
menſchlichen Gefchlechtes getragen fein, und dachte fich die Kirk: 
im Grunde nur ald eine dur die Offenbarung in Chriſtus be 
wirkte höhere Entwidelungsform und Entwidelungsftufe jener &r 
fammivernunft, die als Bernunft des menſchlichen Geſchlechtes nich 
füglih als etwas Übernatürliches ‚gedacht werden konnte. Dielen 
Gebrechen der Lamennais’fchen Theorie fuchte Bautain durch eine 
beftimmtere Hervorhebung des fupranatursien Gharakterd der drik 
lihen Wahrheit abzuhelfen). Da er aber die Lamennais'ſche Ar 
Acht von der Unvermöglichfeit der perfönlichen Einzelvernunft fe 
bielt ), fo z0g er fih die Rüge feines Bifchofes, Lepappe di 
Trevern?) zu, welther darauf beitand, daß die menfcpliche Vernunft 
das Dafein Gottes zu beweifen, und aud von der Wirklichkeit und 
Wahrhaftigkeit der göttlichen Offenbarungsthatſache ſich zu über 
zeugen vermögend fei. Möhler, deſſen Anficht fi Bautain übe 
die zwifchen ihm und feinem Bifchofe ſchwebende Verhandlung e⸗ 
bat *), bob in Bezug auf. die Frage vom Dafein Gottes den Un 


1) Hieber bezügliche Schriften Bautain’s: La morale de l’Evangile comparet 
& la morale des philosophes, 1827. — De l’enseignement de la phile 
sophie en France au 19. siecle, 1833. — Quelques reflexions sur li 
doctrine du sens commun 1833. — Philosophie du Chrislianisme, 188. 

2) Vgl. das Erpofce Über Bautain’s beziglihe Lehre bei Denzinget \ 
©. 150 f. 

2) Als theologiiher Schriftfteler bekannt durch ein Werk, von welchem eint 
deutfche und eine englifche Überfepung erſchien; erftere unter dem Till: 
Grörterung üb. d. Kirche v. England u. Reformation überhaupt. Bi 
1821 f.; 2 Bbe. 

*) Bol Moͤhlers Sendſchreiben an Bautain, abgebr. in d. Tüb. Rum 
1835, ©. 421-468. 
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terſchied zwiſchen Beweifen und Grmeifen hervor; . ebenfo machte er 
besüglih der von Bautain geläugneteri Demonftrabilität der Offen: 
barungsthatſache aufmerffam, daß ed etwas anderes fei, ausrei⸗ 
chende Bernunftgründe für die Wahrheit jener Thatfache anzuführen, 
und wieder etwas andered, durch ſolche Gründe einen Ungläubigen 
zu überzeugen. Dieß Letztere fei in der fittlichen Ordnung mit feiner 
Gattung von Gründen durch fih allein zu effectuiren, und Bautain 
feße ein zu arglofed Bertrauen in die Neblichkeit der Gegner des 
Wunderbeweifes, wenn er gewiffe, mehr auf Wip und Überrafchung 
berechnete Ginwendungen, z. B. jene Rouſſeau's, für ernſtlich ge 
meinte Bernunftbedenten nehme Bantain föhnte fi fpäter mit 
feinem Bifchofe aus, und widerrief feine Irrungen '); er geftand 
u, daB die menfchliche Vernunft Gotted Dafein und die Unend⸗ 
lichkeit feiner Vollklommenheiten zu beweifen im Stande fei, daß 
die Göttlichfeit der mofaiihen Offenbarung durh die mündliche 
und fhriftliche Tradition der Synagoge und des Ghriftenthbumd mit 
Sicherheit erwiefen werde, und der aus den Wundern Chrifti ges 
jogene Beweis für die Göttlichlelt der neuteflamentlichen Heils⸗ 
offenbarung für alle den Zeitgenoffen Jeſu nachfolgenden Geſchlechter 
feine urfprüngliche Beweiöfraft behalte, daß man einem Ungläubigen 
nicht zumuthen dürfe, die Auferfiehung des Heilandes als gejchicht- 
liche Thatſache anzunehmen, ehe man ihm fichere, vor dem nuͤch⸗ 
temen Bernunfturtbeile beftehende Beweiſe für diefe Ihatfache vor- 
gelegt babe, daß die Bernunft in Bezug auf diefe Puncte dem 
Glauben vorangehe und zu demfelben binführen müffe, und biezu, 
fo fehr fie immerhin durch die Erbfünde geſchwächt und verdunfelt wors 
den fein ınöge, auch vermögend fei. Diefe Säge drüden das normale 
Berhältnig zwiſchen Bernunft und Offenbarung aus, wie es von jeher 
aufgefagt worden ift, und find demzufolge in der wiffenfchaftlichen Bes 
handlung der kirchlichen Theologie immer ald maaßgebend voraus: 
gefebt worden. Sie werden auch in der neueren fpeculativen Bes 
bandfung der kirchlichen Dogmatik ald normgebend voraudgefept, 
und der Unterfchied zwifchen der älteren fcholaftifhen und der neueren 
Iyeculativen Darftelung der kirchlichen Glaubenswiſſenſchaft reducirt 
fih Tediglih darauf, daß heute der demonftrativen Bernunft der 
Sholaftiter die fpeculative und intuitive Vernunft d. i. die Ber 


) Bel Tüb. Quartalſchr. 1841, ©. 371 fi. 
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nunft im modernen Sinne des Worted ald Bermögen der idealen 
Apperception fubftituirt wird, durch welde Subftitution, wie nicht 
oft genug erinnert werden kann, das von Alters ber feftitebende, 
und den Gegenfag zwifhen dem Unendlichen und Enbdlichen im 
Gebiete des Erkennens reflectirende Verhältnig zwifchen Bernunft 
und Offenbarung nit alterirt wird und auch nit alterirt werden 
will. In diefem Sinne find die fpeculativ »theologifhen Arbeiten 
Staudenmaier’3 aufznfaflen; bei Kuhn ließe fih allerdings über den 
von ihm gewonnenen Begriff de3 unmittelbaren oder intuitiven Er⸗ 
fennend rechten, aber man kann feine Äußerungen über die (au 
anderwärtd gefühlte) Infufficienz der älteren demonftrativen Ber- 
fabrungsweife nicht für eine Erklärung wider die vorermähnten 


Srundbeftimmungen des Berhältnifjed zwiſchen dem Ratürlichen 
und Übernatürlihen, Philofopbie und Theologie nehmen ’), und 
darf weiter audy die Bedeutung eined von ihm urgirten Momente, 
naͤmlich den Einfluß der fittlichen Überzeugtheit des Menſchen auf 


dad Dafürhalten in religidfen Dingen, nicht fo geringe anfchlagen, 


daß ed nicht bei einer Unterfuchung über das Können und Ride 
fönnen der menfchlichen Bernunft in allen, den höheren Gebieten 
ded geiftigen Dafeind angehörigen Fragen und Problemen eine 


ernftlihen Prüfung zu unterziehen wäre. Jedenfalls bat die per 


fönliche Innerlichleit und Selbftheit ded Menſchen allen im höheren 
Denfen errungenen Überzeugungen durch einen Act innerer Selbft 
entfheidung das legte Siegel der Gewißheit aufzubrüden, fo wie 
umgekehrt das gefammte höhere Denkitreben des Menſchen weient 


lich Selbfigeftaltung de3 geiftigen Menfchen ift und der inneren 
geiftigen Perfönlichkeit ded3 Menfhen nach der Seite des Dentend 
zur Audgeburt verhilft. Will man nun jene fittliche Fuverficht, 
von welcher dad gefammte höhere Denfftreben des Menſchen ges 
tragen ift, Glaube nennen, fo mag man ed; nur wird dieſer 
Glaube ald ein imponderabled fubjectived Moment am Acte des 
Erfennend nicht in Rechnung kommen, wenn ed fih um ein Ur⸗ 
theil über die objertive und theoretifche Erweisbarkeit und Gewiß⸗ 
beit irgend einer dem religiöfen Gebiete angebörigen Wahrheit oder 


J Bgl. Alois Schmid, wiſſenſchaftl. Richmugen auf kathol. Gebiete in d. 
Gegenwart (Münden, 1862) S. 209- 261; Kuhn Dogmatik Bp. I, (2 Aufl.) 
©. 623 f. 
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Thatſache handelt. Für wahr und gewiß wird dasjenige zu gelten 
haben, was dem unbefangenen Denken ſich als wahr uud gewiß 
erweist und bewährt, daß es neben der metapbufifchen Gewißheit 
auch eine moralifche gebe, und der Beweis für die Wahrheit und 
Birflihleit der gefchichtlichen Gottesoffenbarung in eine Demon» 
fration lezterer Art auslaufe, wird wol faum jemand in Abrede 
fellen; nur wird man die biftorifhe Gewißheit mit der moralifchen 
nicht fchlechthin identificiren dürfen, fondern ald eine für fih be 
febende Art von Gewißheit zu nehmen haben, die jedod in Be 
ug auf das Thatfächliche der Dffenbarung allerdingd nicht ohne 
Mitwirtung einer moralifchen Überzeugtheit zur Evidenz vordringt'). 
Für die Wahrheiten der natürlichen Theologie aber d. h. für die 
der menſchlichen Vernunft durch fich felber zugänglichen Religionds 
wahrheiten wird nicht bloß eine moralifche, fondern eine metaphy⸗ 
fiſche Gewißheit zu beanfpruchen fein, die aber freilich als ſolche er- 
wiefen werden muß, wozu zufolge bed .ausgebildeteren modernen 
Begriffes von Bernunft und Bernunfterfenntniß ein von der älteren 
demonftrativen Methode verfchiedenes Berfahren anzumenden fein 
wird. 


$. 849. 


Die Unterfcheidung zwiſchen metaphyſiſcher und moralifcher 
Gewißheit kreuzt fih, wie aus dem Gefagten hervorleuchtet, mit 
einer anderen Unterfcheidung zwifchen ideeller und biftorifcher Ges 
wißheit, und man darf wol mit Grund fagen, daß die richtige 
Lerftändigung über diefe vier Arten von Gewißheit und die rich— 





— — — 


i) Von dieſer Evidenz, bie ſich auf die moraliſch⸗ſichere Überzeugtheit von 
ber Wahrheit und Zuverläßigkeit ber bie geſchichtlichen Offenbarungéthat⸗ 
ſachen verbürgenden Ausſagen und Zeugniſſe bezieht, iſt eine Evidenz ans 
berer Art zu unterfcheiben, bie bem ibeellen Bernunftbenfen argebört, und 
die dom Stanbyuncte der Erfahrungsgewißheit geſicherte Thatſache in das 
Licht einer ideellen Vernunftgewißheit rücken läßt. In dieſem Sinne wirb 
die geſchichtliche Offenbarungsthatſache als die Verwirklichung einer Idee 
angeſchaut, bie im Geiſte des Menſchen durch bie Thatſache ſelber geweckt 
worden iſt, und das hiſtoriſch Gewiſſe wird ihm ſomit auch zum ibeell Ge⸗ 
wiſſen, in deſſen Zuverſicht ſich die dem apoſterioriſchen Erweiſe anhaftenden 
relativen Mängel und Unvolllommenheiten beheben. 
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tige Bermittelung derfelben mit einander den Inhalt aller auf re 
ligionsphilofopbifhen und theologifeh » fpeculativem Gebiete zu 
verbandeinden Haupt» und Grundfragen erfhöpfe, und alle Kämpfe 
der Gegenwart auf diefem Gebiete um die Erörterung jener vier 
Arten von Gewißheit fih bewegen. Die franzöflfche Traditionaliften- 
ſchule fuchte der Sache der chriftlichen Gläubigkeit in der Meinung 
der modernen Belt und Gefellfchaft durch eine tiefere Faſſung des 
Begriffes der biftorifchen Gewißheit aufzuhelfen, und ließ naheu 
alle ideefle Gemwißheit in überfinnlichen Dingen in der biftorifchen 
Gewißheit aufgehen, deren Mittel und Vehikel die Sprache und die 
Überlieferung fei. Das Wort {ft der abfolute Mittler des Gedan⸗ 
kens, ohne Worte feine Gedanken — lautet die Parole der Tradi- 
tionaliften, das Wort it aber feine Erfindung und fein Erzeugniß 
de8 Menfhen, er hat ed uranfänglich aus Gottes Mund vernom- 
men, und in der Societät wird es in der Abfolge der Zeiten von 
einer Generation an die andere überliefert. Welche Anwendung 
von diefer Lehre auf theologifhem Bebiete gemacht wurde, haben 
wir bereit8 oben bei Lamennais gefehen, die theologifche Wider: 
legung des Fundamentalſatzes der Lamennais'ſchen Theologie und 
der aus demfelben gezogenen Folgerungen findet fi) in Rozaven's 
Schrift gegen Gerbet !), über deren Inhalt wir an einem anderen 
Orte beridhtet haben ?). Die philofophifche Bekämpfung der tradi: 
ttonaliftifhen Erkenntnißtheorie unternahmen von ihrem Stand: 
puncte aus die Sefuiten Ehaftel ?) und Riberatore ), welchen fi 


) Gerbet: Des doctrines religieuses sur la certitude dans leurs rapports 
avec les Fondements de la theologie. Paris, 18%. — Dawibder 
Rozaven: Examen d’un ouvrage intitul6: Des doctrines religieuses 
sur la certitude etc. Avignon, 1831. 

7) Bol. Gef. d. Thom. S. 801 f. 

%) De la valeur de la raison humaine on ce que peut la raison par elle 
seule. Paris, 1854. (Über Bentura’s Erwiderungen auf dieſes Buch 
vgl. Geſch. d. Thom. S. 451-461.) — Andere hieher bezüglihe, ſchon 
früher erſchienene Schriften Chaſtel's find: De l’origine des connaissances 
humaines d’apres l’&criture sainte. — Les Rationalistes et les Tradi- 
tionalistes ou les &coles philosophiques depuis vingt ans. — De l’auto- 
rits et du respect qui lui est du. 


*) Della conoscenza intellettuale (Rom, 1857) Tom. I, p. 228— 322. 
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von einer andern Seite her der beigifche Theolog J. Lupus!) auſchloß 
Chaftel fuht das Können und Nichtlönnen der menfchlichen Ber 
nunft im Gegenfage zum Traditionaligmus und Rationalismus zu 
ermitteln, und fubfumirt feine Unterfuchungen hierüber unter fol« 
gende vier ragen: 1. Was vermag die Bernunft des Einzelnen 
ohne Mithilfe der Societät? 2. Was vermag die menſchliche Ber 
nunft in der Societät ohne Überlieferung? 3. Was vermag fe 
mit Hilfe der menfchlichen Überlieferung ohne Hilfe der Offenba⸗ 
tung? A. Was vermag fie in der hriftlihen Gefellfhaft und mit 
Hilfe der Offenbarung ohne die unfehlbare Lehrauctorität der Kirche? 
Die Antwort auf die erfte Frage darf man wol für den fchwärhfien 
Theil der Arbeit erflären; eine definitive und abſchließende Ant 
wort wird abgelehnt, und nur gezeigt, daB das überlieferte Wort 
nicht der einzige und audfchliegliche Erreger und Mittler des Ger 
dankens fei. Kiberatore erklärt dad Wort für ein bloß künſtliches 
und conventionelled Zeichen ded Gedankens, welches den Gedanfen 
(conoscenza) nicht hervorrufe, fondern defien Borbandenfein im 
Allgemeinen ſchon voraugfege ?). Da® zur geiftigen Denlentwides 
lung abfolut Geforderte fei für und Erdenmenfhen nit das Wort, 
fondern die finnliche Anſchauung und Borftellung, und im Zufem: 
menbange damit, der normale Zuftand unfered finnlichen Orga⸗ 
nismus. Die Behauptung der Traditionaliften von der unerläß- 
liden Nothwendigkeit einer Bermittelung des Denkens durch ein 
gewified Medium wäre richtig, wenn fie unter jenem finnlichen 
Medium nit dad künftlihe, conventionelle Wortzeihen, fondern 
im Allgemeinen die finnlihen Bilder und Zeichen der Dinge ver: 
Händen. In diefer Kritif des Traditionalismus wird nun offen- 
bar die Bedeutung des Worted nicht gebührend und zureihend 
gewürdiget; ed wird überfeben, daß, wenn auch nicht dad Denken 
und Erkennen im Allgemeinen, fo doch gewiß das gebildete Denfen 
und gebildete Erkennen fchledhthin durch das Wort bedingt iſt. Es 
it allerdingd wahr, daß die Stenntniß (oonoscenza) einer Sache 


— — — — — — — 


1) Im zweiten Theile feiner umfaſſenden dreibändigen Schrift: Le Traditios 
nalisme et le Rationalisme examine au point de vue de la philosophie 
et de la doetrine emtholigue. Lilttich, 1858 f. 

*) Über Liberatore’s einſchlagige Polemik gegen Ventura, Rosmini umb Bios 
berti vgl. m. Schrift Ab. Fr. Suarez Bd. Il, ©. 214 ff. 





— — — — — 
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nicht ſchlechthin durch das Wort bedingt fei; -aber es tft etwas 
Anderes, von einer Sache Kenntmmiß haben, und wieder etwas An- 
deres, den Gedanken einer- Sache haben. Db man lepteren habe 
oder haben könne, ohne daß er in ein beſtimmtes Wort gefaßt fei, 
möchte faum einer Frage bedürftig fein, das Wort ift der abfolute 
Abſchluß des Gedankens, im Worte hat er feine beftimmtefte Ge 
ftalt und Begränzung, und in diefem Sinne ift da8 Wort der ab» 
folute Mittler des Gedanken? '). Bon da aus bahnt fich der Weg 
zur fpeculativen Ergründung der chriftlichen Logoslehre 2), melde 
letztere, wie fie der chriſtlichen Religionspbilofophie den legten und 
hoͤchſten Rüdhalt darbietet, fo auch die abjolute Grundlage de3 
richtig verftandenen fpeculetiven Traditionalismus ift, Der aber 
allerdinge, um fih vollfommen bervorzubilden, in alle von der 
Bonald’fhen Schule abgemwiefenen fpeculativen Denkvermittelungen 
eingehen, und das PVerhältniß der menſchlichen Einzelvernunft zur 
biftorifhen Gefammtvernunft des menſchlichen Geſchlechtes, fo wie 
zu den überlieferten Lehren und Dogmen ded geoffenbarten Glaus 
ben3 in einer ganz anderen Weife fallen und beftimmen muß, als 
ed von Seite der franzöflfhen Traditionaliften gefhehen iſt. Die 
Derdienfte derfelben um die chriftlihe Theologie und Neligiondphi- 
loſophie beftehen in ihren vedlichen Bemühungen um ein lebendi- 
gered Verſtäändniß und eine tiefere tdeelle Begründung des chriſt⸗ 
lichen Offenbarungd:= und Traditiondbegriffes, in der Hervorhebung 
der traditionellen Glemente der heidnifchen Religionen, und der 
ibeellen Beziehung derſelben auf die in der KHriftlichen Offenbarung 
erfehloffene religidfe Wahrheitsfülle. Dad Berdienft Ihrer Gegner 


D Die abfolute Bedeutung bes Wortes für das innere Denkleben befteht darin, 
daß e8 Ausbrud und Mittler der Idee ifl. Iſt die Idee einer Sache etwas 
von der Vorftellung derſelben Verfchiebenes, Höheres, Geifligeres, und 
liegt 6 in der Natur des Menſchen, die Idee reiner Sache tm Worte zu 
concipigen, jo if bamit die abſolute Bebeutung ber Sprache für das geiflige 
Denkleben aufgezeigt, und bie platonifhe Anſchauung von der Bedeutung 
bes Wortes, wenigſtens nad biefer Seite bin, gegen bie entgegengejehte 
peripatetifche Auffaffung gerechtfertiget. 

2) Der zwiſchen bee Logosiehre und Ideenlehre beftehenbe innere Zuſammen⸗ 
bang ift bereit von Auguftimus nachdrücklichſt hervorgehoben worden, und 
dient zur neuen Beleuchtung und Vefätigung beffen, was’ In ber vor. Anm. 
erinnert wurbe. 
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aus dem Jeſuitenorden befteht in der Nachweiſung ihrer theologi⸗ 
hen Irrtümer und ncorrectheiten, deren lebte Wurzeln Libera⸗ 
tore in Bezug auf Donald mit Gefhid und Sckharffinn in ges 
wiſſen falfehen Grundanſchauungen auf anthropologifchem und ers 
fenntnigtheoretifchen Gebiete aufgededt bat. Die legten und hödh« 
fen Ziele ded Traditionalismus find die Philofophie der Offen⸗ 
barung und die Philofophie der Gefhichte, für deren Begründung 
und Anbau übrigend das Meifte bidher in Deutfchland geſchehen 
it, obgleich dafelbft dieſe Ziele anfänglich auf falfchen Wegen ge 
fuht wurden, und eine im pantbeilirenden Raturaliömus befangene 
Speculation über diefe Wege auch noch leßtlich nicht völlig und 
entſchieden hinauszukommen vermodte. Wir meinen hier Schelling’d 
Bhilofophie der Neligionen , die unter Einem auch Philoſophie der 
Geihichte, ja die philofophifche Geſchichte der Weltwerdung und 
Beltentwidelung felber ift, und dem driftlihen Supranaturaliämus 
anen fpeculativen Kosmoſophismus fubitituirt ?). 


$. 850. 


„Die Zeit des bloß biftorifchen Glauben? ift vorüber — fagte 
Shelling a. 1809 am Schluffe feiner Abhandlung über die Willen?» 
freiheit — wenn die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß gegeben 
Wir haben eine ältere Offenbarung als jede gefchriebene, die 
Ratur. Diefe enthält Borbilder, die noch fein Menſch gedeutet hat, 
während die der gefchriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längfi 
abhalten haben“. Ein Jahr darauf, nachdem diefe Worte geſprochen 
waren, ließ %. Görred, dazumal Profeffor an der Secondärfchule 
zu Coblenz, feine afiatifche Mythengeſchichte erfcheinen,, deren Auf⸗ 
gabe nach des Berfaffer® Worten war, die erften Blätter in dem 
großen Buche der Weltgefchichte, die fleinernen Tafeln, von Gottes 
Finger felber befchrieben, aller Zeiten ewiged Räthſel zu deuten. 
Belhe find dieſe erſten Blätter? „Zum erften ift die Gottheit aus 
ihren ewigen Myſterien hervorgegangen, und ihre Offenbarung wat. 
die Materie und das fihtbare Uninerfum. Das ift das erſte Wort, 
dad fie geſprochen, fi felber beim ewigen Namen rufend; das find 
die heiligen Bücher, die fie mit Feuerſchrift an den Himmel ger 


u 


') Bol. hierüber Geſch. d. Thom. ©. 722 fi. 


256 


fchrieben..... Die zweite Incarnation folgte, um noch mehr kund⸗ 
zugeben die Serrlichkeit ded Wefend. Durch alle die Raturformen 
war nämlich dad Leben durdhgefchlagen. Da fammelte ed in jeder 
fih zur Flamme, wie die Wafler in der Erde fih zum Strome 
fammeln, und das Geheimnig drang näher an den Tag hervor, 
und einen leichten Schleier warf es aus Elementen nur um fid 
ber,. und webte in articulirten Bildern die Hieroglyphen der früheren 
Offenbarung aus, daß fie fih nun felbft und die großen Ahnen 
und die nod ‚größere Gottheit‘ verfteben möchten. Die Myfterien 
der Natur murden in der Denfchheit offenbar, was dunfel und 
geheimnißvoll im großen Werke geblieben war, dad follte nun 


ſich in der Gefchichte löfen, damit ein jegliches Ding zum klaren 
Verſtändniß des Ganzen gelangen möge. So ift alle Weltgefchichte 
der Naturgefchichte ausgeſetzt. Es haben die Pforten deö großen 


Raturtempels der Erde fi) geöffnet, und aus dem innerften Her 


ligthum ift ein Zug hervorgegangen; von Prieſtern und Propheten 
geführt, und dann von Dichtern, Helden und Weifen geleitet, fol 


er durch des Vaters weite Reich ziehen und Zeugniß nehmen und 
Zeugniß geben von feiner Wunderfraft und flar und offenkundig 


die dunfeln Reden machen, die Gott gefprocdhen in die Welt binab. 


Darum aber ift die Welt geworden, .damit die Gottheit, wie fie 
fih ganz und ungetheilt in ihrer eigenen dee erfaßt, fo auch nah 
ihrer Unendlichkeit in allen ihren Theilen begriffen, ſich erfaflen 


möge. Denn nicht bloß größer ald dad größte, auch kleiner als 


das kleinſte, mußte fie fich felbſt erfcheinen. Und fo firebte die 


üderfchwengliche Idee der Gottheit nah Darftellung in einer un 


endlichen Meflerion, und dad Streben war felbft Schöpfungätrieb, 
und in dem ift dad Univerfum wie ein erfler Bottesfrühling aus 
Gott ſelbſt hervorgebrochen. Auch in die Menfchheit feheint diefelbe 
ewige Sonne nieder, aud in ihr will fie in einem großen Früh: 


ling wiederftrahlen, und die Gefhichte in ihrem ganzen Berlaufe 


und in allen ihren Phafen ftellt nur .die zweite Schöpfung der 
fhaffenden Gottheit dar, in der die dee des Lebens nach höherem _ 


univerfalen Selbflverftändniß ringt als jene, die fie in der erften 
erreichen mochte.“ Die Geburtöftätte der. Menfchheit ift in Aſien 


zu ſuchen, im jener. Berfnotung der Gebirge, aus welder Meru, 


der Berg der Berge herausſteigt; die vier Abfenfungen diefed Ge 
birgsſtockes nach den vier Weltgegenden. deuten: die vier Wege der 
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zoͤllerzüge und bie vier erſten Siedelungen der über die Erde fi 
erbreitenden Böller an. Die erſte Religiondform war Raturdienft 
hne Bild und Tempel im träumerifhen ahnungsvollen Wieder, 
lingen der dem Denfchendafein vorangegangenen großen und 
twaltigen Raturkataftrophen; Object der Berebrung die im Natur 
eben allgewaltig fich offenbarende Kraft des Feuers, deſſen hehrer 
Blanz den himmelwärts fchauenden Deenfchen in dem fternbefäten 
Yimmel am reinften und erhabenften entgegenleuchtete; die urfprüng- 
ihe Geſellſchaftsform die theofratifche Prieſterherrſchaft. Im Er⸗ 
vahen des jugendlichen Kraftgefühle® und der thätigen Willens» 
nergie brach das SHeldenalter der weltgeſchichtlich vorfchreitenden 
Renihheit an, welches fich feine befonderen Völker als Träger er⸗ 
or; und gleichzeitig damit rang ſich das urfprüngliche reine (intuis 
ive) Naturbewußtſein zur ethifch dualiftifhen Anfchauungsweife 
mpor, in welcher ſich dad vorgeftellte Göttliche perfonificirte und 
ie reihe Welt der mytbifchen Göttergeftalten fi erzeugte. Auf 
iefe Epoche folgte als dritte jene des abſtrahirenden und reflectiren« 
en Gedankens, welche das Geiftige vom Sinnlihen abzog, die 
Serle vom Leibe? die. lenkende unfichtibare Macht des Weltall’ 
von diefem felber ſchied, und in ftetem Progrefie ihrer Fortbildung 
dich bis zum Chriftentbum fih emporrang. Der bebräifche 
Stammgott wird aus den chaldäifchen Baalim, dad Kodmogonifche 
m Pentateuch aus dem Ägyptiſchen, die älteften hiſtoriſchen Tra- 
Yitionen des Pentateuch aus der haldäifchen Sagengeſchichte, die 
'hrerfeit8 wieder mit der perfifchen und indifchen fich berührt, her⸗ 
geleitet. „Wie die großen Naturformen allenthalben diefelben find, 
und dad Waſſer überall die gleihen Wellen wälzt, und das Feuer 
ın derfelben Lohe brennt, und die Windesftröme nur einen Iuftigen 
hauch nach allen Regionen wehen, fo find auch die großen mythi⸗ 
ſchen Elemente allerwärts diefelben, eben weil fie den natürlichen 
aufgefeßt erfheinen. An den Mythologien ift allerdingd das 
Pflanzenhafte Mimatifch wechſelnd, unfcheinbar bald, wie die Kryp⸗ 
togamiften, bald in hoben Palmen aufgefchoflen, in dunklem Pflans 
ienblute finfter grünend wie die Fichte, heil wieder in bunten Blu⸗ 
men brennend, die in Regenbogenfarben fi vollgefogen, wie bie 
Pfirſche mit den Blätterzungen des Herzens Gedanken ſprechend; 
mit dem Adlertrieb der Ceder nach der Hoͤhe ringend, und mit der 
Cypreſſe nach des Lichtes Glanz. Alles was pathetiſch in ihnen 
Berner, apol. u. pol. Lit., V. 17 
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it und dem ſympathetiſchen Leben angehört, wedhfelt mit der 
Temperatur ded organifchen Feuers, dad die Ratur in den ver 
fhiedenen Stämmen angegündet, träge wie das Blut in dem Heerden 
der Steppe freidt, treibt ed die Begeifterung dort bei den Ehinefen, 
ein beige Tigerleben aber brennt in jenem alten Blutdienft dei 
Schiwa und Bhavani, Löwen brüllen in den Orgien der phwgi⸗ 
fen Mutter, aus heilen, klaren Augen blidt die Gazelle von Jran 
um füh ber, durch die Wüſte fchreitet bebächtig dad Kamel, in 
Agypten fhwingt der Greif, auf dem Rüden den Kanopud dei] 
Kneph, das Rad des Schidfald in der Kralle, ſich himmelan, 
Augenfeuer ſprüht und Flammen ſchnaubt der Stier von Juda aus 
der Naſe, mit goldenem Geweihe ſchreitet ſtolz der nordiſche Edek 
hirſch daher, unter den Planeten hält der griechiſche Centaur, ei 
girrt die ſyriſche Taube in Liebesgier, unten aber liegen die Neger: 
völfer, buntgefledte Schlangen, fummende Schwärme, aus de 
tiefern,, feltfam geformten Ihiergefchlechtern. Se näher wir adı 
der rein menſchlichen Mitte in all dem lebendigen Gewühle rüde, 
um fo mehr laufen alle Nerven in ein befeelte® Haupt zufammen; 
dad Spiel der vielgemifchten Formen geht in Wenige Ideen aul, 
und ein großer Gedanfe beherrſcht und hält fie zulegt alle, Und 
die Mitte, der auf die Weife dad Syſtem aller Religionen in da 
Goegiftenz zuftrebt, die fucht ed auf gleiche Weife auch in der Suc⸗ 
ceffion, im ftetigen Fortfhritt zu erlangen. Mit dem Pflanzen 
baften und der Bielheit hat aller Dienft begonnen in der frühelen 
Zeit, zu animalifh naivem Inſtincte und lebendwarmen Gefühlen 
ift es fortgefihritten, zur Allgemeinheit und der Weite des Gedan 
fen? hat er ſich zulept erhoben, Diefe Weite und allgemeine Ein 
beit ift der Charakter der neuen Zeit, das Chriftenthum bat fie in 
den Weften eingeführt, der Mahomedanismus in den Süden un) 
Dften, alle Götter der alten Zeit find gefallen vor den Abftractionen 
diefer neuen Lehrſyſteme, alle ihre Propheten find verftummt.* Dei 
Ziel diefed ganzen Proceſſes ift, daß der Menſch aus fi die Natur 
oder dad All, und aus diefem fich verſtehe; das Princip, auf welchen 
alle Mythen ohne. Ausnahme ruhen, ift die Aquation der großen 
und der Heinen Welt, in der die Gefchichte der Perſoͤnlichkeit de 
Geſchichte des AUS eingebildet, und diefe wieder in jene zurüdge 
bildet wird. „Richt fefteren noch tieferen Grund mag je ein menſch 
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ih Syftem gewwinnen; der Sag: nad dem Bilde Gotte® (dem 
Univerfum) ift der Menſch gemacht, und fein Athem (feine Abſo⸗ 
Intheit) it ihm eingehaucht, ift die Veſte aller Philofopbie und 
aller Wiffenfhaft, alle Evidenz wird allein dur ihn begründet, 
und das Willen und die Erkenntniß dur ihn allein nur möglid. 
Alles Befondere in der Perfönlichkeit in feinen innerfien Wurzeln 
aufgefaßt, die wie die Nadien ded Kreifes aus jener Mitte quellen, 
wird eben dadurch als Prädicat der Gottheit angefhaut; dieſe 
Brädicate, in ihrer ganzen Unendlichkeit gedadht, werden die allges 
meinen Clemente des gefammten Univerfumd, das daher als ein 
coloffale® von Gott beſeeltes menfchlih Bild erfheint. Und es 
wird die Genefid ded Menſchen nothwendig mit der Genefid des 
Weltalls zufammenfallen, beide werden in denfelben großen Mo⸗ 
menten fortfchreitend fi bewegen.... Jede Allgemeinheit in der 
Belt fendet der menſchlichen PBerfönlichkeit einen Strahl ihres 
Weſens zu; diefe Strahlen find Faden, welche bie Betrachtung in 
die Tiefen des Himmeld hinaufführen, und jeder diefer Faden ift im 
Heiligthum eined Gottes aufgenüpfl. So wird die Belt mit 
Göttern angefüllt, und das Individuum in ihrer Mitte zum Pan⸗ 
tbeon, und im Granit der alten Tempel nur der Eruflall des Him⸗ 
meld nachgebildet. Was aber je in der Zeit zum Beitand gekommen, 
iR vor ihr und fortdauernd noch über ihr ungleich herrlicher in 
Gott nach der dee; auch jene Anfhauungen, zu denen die Weifen 
des Alterthums in ihren Meditationen fih erhoben, find in Gottes 
Wort in jener Herrlichkeit mit fehöpferifcher Kraft gegeben. Menſch⸗ 
lihe Rede, auch mit hoͤchſter Harmonie gefprocdhen, iſt nur dumpfer 
Nachklang dieſer Himmeldfprahe, und die heiligen Bücher nur ir 
diſche Abſchrift jener göttlihen Schriften, die über den Anfang der 
Erdenzeit hinaus in Gottes Iebendigem Wort begriffen find. Das 
And die Srundveften des mythiſchen Syftemd aller Völker in die 
göttliche Natur felbft hineingelegt, darauf haben die Priefler die 
großen Principien aller Koßmogonie und Theogonie und aller 
Beltanfhauung gegründet, die erfien Grundariome aller Wiſſen⸗ 
haft, eine große, gewaltige, edle Säulenreihe ſtehen die wenigen 
großen Ideen da, die in allen Mythen unverändert wieberfehren, 
und ihre ewige Wahrheit gerade durch dieſe allgemeine Sancs 
tion bewähren, und unerfhütterlih ragt diefe Golonnade in 
17* 
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ihrer einfachen Majeftät in der Gefchichte Hoch, feine Zeit wird fie 
antaften, flürzen oder überbieten.....* 

Dieß die beiläufigen Grundanfhauungen, welde der Goͤrrer'⸗ 
fhen Mythengeſchichte zu Grunde liegen. Unnachahmlich in der 
Darftellungsform, haben fie weiter auh dad troß der Irrgänge 
des Berfafferd nicht abzuläugnende Verdienſt, die innere ideelle 
und äußerlich: hiftorifhe Verknüpfung der religiöfen Traditionen 
der Menfchheit mit Rahdrud betont, und ihre Bermachfenheit 
mit den allgemeinen Culturzuftänden der biftorifchen Völker licht: 
voll bervorgeftellt zu haben. Der edle hohe Schwung, der dat 


ganze. gefhichtlihe Gemälde durchweht, deutete ſchon durch fh 


felber auf das Keimen und MWachfen tieferer Anfhauungen im 
Geifte des Berfaflerd, die in einem, an inneren und äußeren großen 


Erfahrungen reihen Leben in einem fortwährenden Klärungäpro 


ceffe begriffen waren, aus welchem zufeßt der reine fromme Glaube 
feiner fehuldlofen Kindheit ald überirdifh hehre Glanzgeſtalt heraus 


flieg und feine Lichter über die reihe Dent- und Schaffenswelt dee 


wunderbar begabten Mannes in verfchiwenderifcher Fülle ausgoß. 





Er felbft charakterifirte feine Anfchauungen von ehedem am beiten 
in einer feiner fpäter über Univerfalgefhichte gehaltenen mündene 
Borlefungen *), und benüpte nebenbei feine Lehrwirkfamteit in 
München zu einer erneuerten, geflärteren Darftellung des univerſal⸗ 


geſchichtlichen mythologifchen Proceſſes, aus welcher Sepp die 





ſeinem Leben Chriſti zu Grunde gelegten geſchichtsphiloſophiſchen 
Anſchauungen ſchöpfte und in einem ſpäter folgenden Werke übe 
das Heidenihum in deſſen Berhältuig zum Chriſtenthum des Weiteren 


auageführt hat. Die Grundtendenz des Sepp’fhen Werkes ift, die 


Symbolik der Kriftlichen Fdee in dem vielverzweigten und verafteten 


Gewächſe der vorhriftlihen heidnifhen Religionen kenntlich zu 
machen. Ym Lichte diefer Auffaffung wird ihm das gefammie 
Heidenthum zu einer traumartigen Abfchattung des Chriſtenthums 
in allen feinen Lehren, gottesdienftlihen Bräuchen und Ginrid: 
tungen, zu einer Propbetie des religiös angeregten Raturbemupt- 
feind der vorchriftlihen Menſchheit auf Ehriftus, als jenen himm⸗ 
lifhen Orpheus, deſſen zerftüdte Glieder die verfchiedenen Religionen 


) Über. Grumblage, Gliederung und Zeitfolge der Weltgeſchichte (Breslau, 
1830) S. 11, 5 
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der heidnifchen Eufturvöffer find. Das Religionsleben der gefchicht- 
fihen Eulturvölfer formt fih ihm im Lichte diefer Anfhauung zu 
einem großen Tempelhaufe, deilen Borhallen mit ben, dur die 
heidnifhen Religionen audgedrüdten änigmatifhen Andeutungen 
der hriftlihen Wahrheiten und Myfterien gefüllt find; und vielleicht 
drüden wir die Anficht des Verfaſſers nicht ganz unrichtig aus, 
wenn wir fagen, daß ihm die heidnifchen Religionsideen und Re: 
ligionafymbole als die in der niederen Stufe des reinen Natur 
denfend oder naturaliftifchen Denkens ausgedrüdten Bilder und 
Symbole der geiftigen Wahrheiten und Anfhauungen des Chriften- 
thumẽ gelten. 


g. 851. 


Fragen wir uns, was die in Deutfchland ausgebildete chriftlich- 
phifofophifche Auffaffung der Mythologie vor jener der franzöfifchen 
Traditionafiftenfhule voraus habe, fo wird vor Allem nicht zu 
verfennen fein, daß der Gedanke einer höheren, göttlichen Erfüllung 
der heidnifhen Ahnung und Sehnfuht im Ehriftentbum bei den 
Deutfchen mit größerer Entfchiedenheit hervortritt, als bei den 
Fianzoſen, die vorherrfchend das Verhältniß der heidnifchen Reli 
gionen zur Uroffenbarung in's Auge faßten. Den Deutfchen fommt 
femer da8 Berdienft zu, den univerfalgefchichtlidhen Proceß des 
dorchriſtlichen religiöfen Menſchheitslebens mit einer fpeculativen 
Tiefe aufgefaßt zu haben, welche der franzöfifchen Anfhauung des⸗ 
ſelben unläugbar mangelte; die deutfche Anfhauung verfhmotz fich 
mit naturpbilofophifhen und religionsphilofophifchen Grundideen, 
melde der im Streite zwiſchen Traditionaligmug und Rationalismus, 
Spiritualismus und Senſismus befangenen franzöfifhen Philos 
ſophie abgiengen. In der Verſchmelzung und Ineinsbildung der 
Reigionsphilofophie mit einer fpeculativen Raturanfhauung tritt 
die hriftologifche Idee mit einer Energie in den Vordergrund, die 
durh ſich felber jenes Höhere indicirte, in welchem die fpeculative 
Raturfunde und Religionsphilofophie ihre innerlichfte und tieffte 
ideelle Bertretung finden follten; und dieß ift die Philofophie der 
Sefhichte, deren Ausbildung wefentlih den Deutfchen angehört, 
und in deren Anbau und Pflege die Beftrebungen der bdeutichen 
Bhilofophie gipfeln. Auf welhem Wege die fpeculative Naturkunde 
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in da8 Gebiet einer Kriftlich. gedachten Geſchichtsphiloſophie hin⸗ 
überleite, läͤßt fi durch eine der früheſten Schriften G. H. Schubert's 
eremplificiren '), der in den Maß⸗ und Zahlverhältniffen des ſicht⸗ 
baren Univerfumd im Allgemeinen, und der geofosmifhen Schö—⸗ 
pfung im Befonderen den Rhythmus der Zeitordnung ausgedrüdt 
findet, in weldher fih da$ auf Grund der fihtbaren Schöpfung erw 
baute Neich der fittlichen Welt und Ordnung verwirklichen, und die 
ewige Gottheit felber als Macht der Rettung und Vollendung dem 
zeitlichen Dienfchheitäleben einſenken follte. In der ganzen fichtbaren 
Melt, fagt Schubert, zeigt Allee auf Eined bin. Sterne und 
Pflanzen und Thiere fcheinen auf den Menfchen, ala auf einen 
ſichtbaren Schlüffel zum Geheimniß ihres Daſeins binzudeuten, 
der Menſch aber, ein Bild deffen, der ihn gemacht bat, deutet auf 
Diefen bin. Wie in einem kunſtreichen Garten, führen un, ſobald 
wir nur das Angefiht unverrüdt nach der Mitte hinkehren und 
erhalten, alle Wege zu dem Einen Tempel, im Innerſten des großen 
Hained. Sollte au zur Zeit noch nicht der Verfuch gelingen, die 
Grundzüge der Menfchengeftalt und des Berhältniffed ihrer Theile, 
fo wie die Zeiten und Zeitentbeile des Menfchenlebend an den 
riefenhaften Maſſen ded Planetenſyſtems nachzumeilen, fo ift doch 
der Blaube, daß dort in jenen Räumen der Menſch lefen Tönne, 
was er felber ift und werden foll, ein fehr alter, Wie jedem, 
Sahrtaufende Iang in der Bruft der Völker gehegten Wahne, liegt 
auch jenem alten, der erſt auf einem Abwege zum Wahn geworden, 
eine ernfte Wahrheit gu Grunde, und es Tönnte fein, dap wir auch 
bier bei einigem tieferen Forſchen auf jene Eine Weisheit trafen, 
die fo alt umd älter ift aldö der Menſch. Der anfängliden Be 
ftimmung gemäß, daß fie follten geben Zeichen, Zeiten, Tage und 
Sabre, haben diefe Geſtirne dem Auge, das in ihnen zu lefen ver 
fand, allerdings die große Frage, deren Löfung da3 ganze Alter: 
thum befchäftigte, nicht ganz unbeantwortet gelaflen, und nidt 
bloß von dem älteften Syitem der Zeiteintheilung und Zeitrechnung 
der Juden, fondern von denen ded gefammten Alterthums gili 
da®, mad Gatterer und Franke in dem erfieren nachgewiefen haben: 
dag nämlich in der ganzen Anordnung und Zufammenfegung eine 


) Ahndungen einer allgemeinen Gefchichte des Lebens. Leipzig, 1806-21; 
3 VBde. 


203 


ehr beftimmie und Deutliche Hinweifung auf die Zeit lag, wenn 
as, wad den erfien Bätern verheißen war, erfüllt, wenn das vom 
Infang verfchwiegene Geheimnig offenkundig werden follte Hierin 
ıg der Grund jener allgemeinen Erwartung, die fich gerade zu der 
jet, ald der verheißene Schlangentreter im Fleiſche erfhien, unter 
en Böltern regte. Hierin flag auch der Grund jener Yahresfefte, 
ı denen fi, unter den befonderen Formen der verfchledenen Res 
igionsſyſteme, überall dasſelbe wiederholte. Denn wie fi in der 
ingelnen Stunde, im einzelnen Tage und Monat immer dasſelbe 
bipiegelte, was in der Aufeinanderfolge der Zeiten des ganzen 
iahre® lag, jo war dur finnvolle Gebäude der alten Zeitrechnung 
eſonders jedes einzelne Jahr eine in's Kleine gezogene Wiederhor 
ing deſſen, was ſich im Großen in jenem Zeitraum bdaritelite, 
wider feit der erften gegebenen Berheifung bis zu ihrer Erfüllung 
ergangen. Richt ohne tieferen Sinn fcheinen daher jene alten 
elle von einem in's Fleiſch gebomen Gott zu reden, ja den fters 
enden zu betrauern, und überhaupt fällt aus jenem Sternen- und 
eitenfoftemne ein Licht auf einen großen Iheil des ätteften Mythen⸗ 
leiſes.“ 

Schubert war vornehmlich Naturkundiger, welcher ſich zur 
lufgabe ſetzte, fein Berufsſtudium durch ſeelenvolle chriſtliche Tiefe 
a vergeiſtigen, die jedoch, wo fein Forſchen über ben Boden bed 
taturgebiete® hinaustrat und in jenes der geiftigen Welt übergieng, 
iht felten in eine gewiſſe unbeftimmte Zerfloffenheit ſich verlor, 
nd einer feften anthropologifchen Bafid ermangelte. Blieb er als 
taturforfcher gemwiffer Maben in der Vorhalle der Myſterien des 
hriſtlichen Dffenbarungdglauben® und bei der Borweifung der 
jeugniffe der Ratur und der alten Religionen und Bölfertraditionen 
ür denfelben ſtehen, fo wollte Molitor auf die Quelle dieſer Tra⸗ 
tionen, auf die heilige Urtradition der religiöfen Menfchheit zus 
üdgehen, und deren Geſchichte und Entwidelung im ermählten 
holle Gottes verfolgen ’). Indeß bricht Molitor's unvollendet ge 
Hiebenes Werk, welches auf fünf Theile berechnet war, gerade 
ort ab, wo er beim Hauptziele feiner Arbeit angelangt war, näms 
ih bei der Mritifchen Unterfuchung einer im Judentum wirklich 
yorhandenen myftifchehiftorifchen Urtradition, und ihrer Beziehungen 


') Philoſophie der Geſchichte, od. Über bie Trabition. 4 Theile (unvollendet). 
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zu den Lehren der übrigen Bölfer und den Dogmen des chriſtlichen 
&lauben®, woran ſich weiter noch eine aus den eigenen Worten 
der Kabbalah zufammengeftellte Darftellung des Syſtems der Kat: 
balah fließen follte. Die audgefertigten Theile des Werkes ver 
breiten fih nach Vorausſchickung einer allgemeinen Orientirung übe 
die jüdifche Überlieferung und deren drei Theile: maſoretiſche, ge 
feglihe und hiſtoriſch⸗myſtiſche Überlieferung, im Befonderen übe 
die maforetifche und gefetliche Überlieferung, um von da aus nu 
Entwidelung der allgemeinen Grundlehren der jüdiſch⸗chriſtlichen 
Iheofophie überzugehen, auf welche eine Darftellung der fpecifiiden 
Lehren des Judenthums, namentlicd über die phyſiſche und geiftige 
Unreinbeit und deren Reinigung und Verföhnung folgt. De 
Schluß des Werkes, fo weit ed vorliegt, bilden zwei ausfuͤhrliche 
Abhandlungen über die Bedeutung der Kabbalah für das Chriften- 
thum und über die chriftlide Philoſophie. Wir haben und in 
einem früheren Theile unferer Arbeit !) über Inhalt und enden 
des Werkes Motitor’® verbreitet, und wollen bier nur noch in 
Kürze die fpeculativen Grundideen, auf welchen e8 rubt, beleuchten 
Alles creatürlihe Sein, lehrt Molitor, beruht auf zwei Hauptkräften, 
der idealen, und der realen; eine dritte Kraft ift das vermittelnde 
Band zwifchen den beiden erfteren, und liegt als eigentliches Princip 
dem creatürlichen Leben zu Grunde. Das reale Prineip offenbar 
fi) als centrifugale Action, als ein Streben, fih von der Einheit 
loszureißen und gleihfam außer ihr fi als ein eigenes felbiiftin 
diges Sein zu centriren; der Act, wodurch die Ereatur als fold 
fih in ihre Eriftenz febt, ift feinem urfprünglichen Weſen nad 
ein durchaus blindwirkender Naturtried. Ye ähnlicher indeß die 
Grentur der Gottheit ift, defto mehr wird der in der innerften 
Wurzel des Gefchöpfes gebunden bleibende Trieb in feiner fortwir 
fenden Entfaltung zur Freiheit fih erweitern, damit die Greatut 
nicht bloß eriftire, wie fie gemacht ift, fondern auch die Fähigkeit 
babe, in der Übereinflimmung mit dem göttlichen Willen ihr eigenes 
Dafein zu wollen. Ein eben fo nothiwendiges und unmillfürliched 
Bedürfniß, wie der Naturimpuls, ſich zu centriren, ift die aus dem 
Gefühl der inneren Leerbeit und Bedürftigkeit entfpringende Sehn⸗ 


) Vgl Bd. I, ©. 82—84. Siehe auch Gef. d. kathol. Theol. Deutſchl 
&.41 f. 
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fuht nah Erfüllung; der Leib begehrt nad leiblicher, die Seele 
nad) feelifcher Nahrung, der Geiſt aber ſehnt fi nach dem ewigen 
göttlichen Geifte als feinem alleinzigen ewigen Elemente und Naͤhr⸗ 
mittel. Das creatürliche Leben ift ein beftändiges Oscilliren zwifchen 
Sein und Nichtſein; die Ereatur ift nur, um nicht zu fein d. h. 
nicht in fich felber zu fein; fie ift und lebt wahrhaft erft dann, 
wenn nicht mehr fie felbft, fondern die Quelle des Lebens in ihr 
if. Das Univerfum beftebt aus drei innigft mit einander verbun⸗ 
denen Regionen, einer innerften, mittleren und äußerften, welchen 
dreierlei Arten von Wefen und Eriftenzen eine geiftige, feelenhafte, 
rein finnliche, entfprehen. Das Ganze heißt bei den Kabbaliften 
die Merfabah oder der Wagen, welcher von dem weſenhaften, 
magifhen Willen der Gottheit, die auf demfelben thront, gelenft 
wird. Der allmächtige Schöpfungseinfluß Gottes wirkt als beleben» 
der Odem zunächſt auf die reinen Sntelligenzen, dieſe wirken auf 
die mittleren feelenhaften Weſen und durch diefe auf die untere 
leibliche Welt, in welcher die in der höchften geiftigen Region durch 
die göttliche Eentrifugalität (actio ad extra) uͤberwogene creatürlidhe 
Centrifugalität ihr Marimum erreiht hat und da8 rein Ideale zum 
Realen depotenzirt egiftirt. Die Dreitheilung der Geſammiſchoͤpfung 
in niederfleigender Ordnung refletirt fi) in jedem Einzelweſen ders 
ielben; daher jedes der Weſen, aus welchem der Wagen jufammens 
geſetzt ift, aus Geift, Seele, Leib befteht. Der geifligen Region 
des Allleben® kommt die belebende, befamende, männlich zeugende 
Function, der unteren Elementarregion die Function des Empfangen® 
und Gebärend zu, daher nur in der unteren Welt wirkliche Befruch« 
tung und Bermehrung ftatthat. Dem abwärts fleigenden Einfluffe 
don Oben enifpricht ein in der unteren Region lebendig erhaltenes 
Sehnen nad Oben; in dem äußerften und lebten Gliede der Schoö⸗ 
pfung liegt daher zugleich der Wendepunct, wo ſich das nad Außen 
Gelehrte wieder nad Innen wendet und die Schöpfung ihre eyclifche 
Rückkehr erhält. Damit ift aber die cyclifche Rotation der Schöpfung 
noch nicht erreicht, indem die Elementargefhöpfe keines geiftigen 
Lebens fähig find; no fehlt da8 Wefen, in welchem das Außere 
voͤllig nad Innen, das Reale in's rein Ideale gewendet, und mit« 
bin das Ende der Schöpfung wieder in ihren hödften Ausgang? 
punct zurüdgeführt wird. Diefes Wefen. ift der Menſch, welcher 
nad) Bolfendung der Elementarfhöpfung gefhaffen, und ſolchergeſtalt 
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um Schlußpuntte derfelben, zum Haupte und zur Krone ded Gans 
gen gelebt worden. Der Menfch ftellt die centripetale Richtung des 
ereatürlichen Lebens in der Schöpfung dar. So wie Himmel und 
Erbe die Herrlichkeit Gottes verkünden und die Engel die Organe 
feiner allmächtigen Schöpfungsfraft find, fo wird durch den 
Menfchen die Gottheit in ihrer ewigen Idealität und Liebe offenbar; 
denn der Menfch ift da8 Organ, durch welches Gott die Creatur 
zum Herzen feiner Riebe zieht und durch den er fich zur Vermehrung 
feiner Gnade und Barmherzigkeit gegen das Gelchopf in’d Unend- 
lide bewegen läßt. Der Menſch ift der Vermittler zwifchen Gott 
und dem Geſchöpf, zwifchen der Allmacht und der Liebe. Was die 
Allmacht geſchaffen, foll er in Liebe verwandeln. Er ift der Prieſter 
der Schöpfung, durch den alle Ereaturen ald reine Opfer beftändig 
emporjteigen, der durch feine vermittelnde GEigenfchaft die innere 
Lebendnereinigung der Creatur mit Gott in's Unendliche fteigern, 
den Einfluß des göttlichen Lichte® und der göttlihen Gnade über 
die Schöpfung endlod vermehren und Wonne und Seligfeit über 
alles Dafein verbreiten fol. Der erfte Menſch fieng in der Un- 
fhuld der reinen Kindheit, oder in dem Zuftand der äußeren Na- 
turverfchlungenheit an. Er und die gefammte untere Schöpfung 
ftand in reiner, ätberifcher Klarheit, alle Wefen waren dem oberen 
Einfluß geöffnet; daher das Licht der. Schehinah ') Alles durchs 
drang und mit himmlifhem Leben erfüllte In diefem himmlifchen 
Lichte fhaute der Menſch aus dem Paradiefe, feinem urfprüng- 
lihen Aufenthalte, auf die untere Schöpfung; und alle Weſen 
darin, Die er durch die magifche Kraft feines Willen? beberrfchen 
folte, waren ihm untertban, weil fie noch in der anerfchaffenen 
Harmonie der Dinge ftanden. Als Haupt und Priefler der Schöpfung 
batte Adam zweierlei Berpflihtungen auf fih: den Garten der 
Allmacht zu bebauen, und denfelben vor dem Einfluß der finfteren 
Welt zu bewahren. Um ihn gegen die erften Gefahren diefer feiner 
erbabenen Weltftellung zu fohüben, wurde ihm verboten, vom 
Baume der Erkenntniß zu foften, ehe ex fi durch den Genuß vom 
Baume des Lebens geftärkt und zu feinem priefterlihen Berufe vor 
bereitet haben würde. Hätte nun der Menfch in kindlichem Gehorfam 


) Schechinah — habitatio gloriae Jehovae (von IV) habitavit). Bgl. 
2 Mof.28, 55 35, 34. 
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fih von dem Baume des Wiſſens zum Baume des Lebens hin 
gewendet und durch Emporbebung feined Herzens die äußere irdifche 
Berfönlichkeit feinem inneren göttlichen Geifte verbunden, fo wäre 
bie Bereinigung zwiſchen c>y und MD, zwifchen dem inneren, gets 
fligen und äußeren, leiblihen Adam auf ewig vollbracht geweſen, 
fo daß die zwar fon bei der Erneuerung der Schöpfung vom 
Lichte gefchiedene Finſterniß völlig überwältiget und ihr jeder Zus 
tritt in das Reich des Lichtes verfchloffen worden wäre. Daß Äußere 
wäre dem Inneren gleihförmig, von deſſen Lichte völlig durchs 
drungen und dadurch unfterblih geworden. “Diefelbe fefte und 
ewige Bereinigung zwiſchen dem Außeren und Inneren wäre nicht 
minder in der ganzen Natur bewirkt und die unteren Wefen von 
dem einftrablenden Lichte ihrer oberen Prineipien gänzlich erleuchtet 
und imprägnirt worden. Der Menſch hätte‘ allerdings auch in 
diefem Falle eine Entwickelungsgeſchichte durhlebt, und feinem 
organifchen Gefeb gemäß in centrifugafer Richtung fich entfalten 
müffen; aber diefe feine Entfaltung nah Außen hätte fein Abwen⸗ 
den und Losreißen von Gott nad ſich gezogen, fondern das all⸗ 
mälige Loswinden aud der primitiven Verſchlungenheit in dem Alt 
wäre nichts Anderes denn ein immer zunehmendes, Tlarered Bes 
wußtfein des abfoluten creatürlihen Nicht? und der einzigen Reali- 
tät Gottes, mithin ein allmäliged Reiferwerden zum Übernatürlichen 
gewefen; und diefer Proceß des Neifens würde durch die Incat⸗ 
nation des ewigen Wortes abgefchloffen worden fein, um dad Götts 
lihe mit dem Menfhlichen auf abfolute, unendliche Weile zu ver« 
einigen, den Menſchen aus der reinen Natur zu erlöfen und ihm 
die Pforte des inneren, übernatürlichen Himmeld zu öffnen. Aber 
der Menſch, ftatt den Garten vor dem Eindringen des Böfen zu 
bewahren und fih fammt der unteren Natur dem Herrn ald ein 
reinee Opfer zu weiben, um in dem allgemeinen Jubeleinklang 
aller Wefen die große Rotation der Berflärung zu feiern, wich ab 
von dem kindlichen Gehorſam, öffnete der Schlange den Zutritt zu 
feinem Herzen, und neigte durch ihre Derlodungen feine Seele zur 
Liebe der Ereatur. Durch diefen freiwillig eingeräumten Einfluß 
de8 Böfen verlor der Menſch feine reine, ihm anerfchaffene Uns 
ſchuld, indem das Verderbnif an dem zuerft ermachenden ſinnlichen 
Ehtriebe begann, deffen Befriedigung dann die thierifche Geſchlechts⸗ 
[uf erregte, und wodurch zulept die geiftige Selbſtſucht in ihrem 
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ganzen Umfange erwuchs. Das Gift der Schlange Sohmath Has 
nafhah drang in den Menſchen und vergiftete zugleich die ganze 
untere Natur, welche als ein willenlofes Reben den Wirkungen des 
Böfen eröffnet war, fobald ihr Negent und Führer demfelben un- 
terlag. In der ganzen unteren Schöpfung wurde die reine, klare 
Harmonie des Dafeind völlig geftört und getrübt und die in fletem 
Gleichgewicht fanft in einander fließenden Lebenspole in erceffive, 
krankhafte Actionen umgeftimmt. Dad contractive Princip ward 
zu einem berben, ſtrengen, fi in fih anfammenziehenden, rigiben 
Erftarren und die erpanfive Thätigkeit zu einer heftig nach Außen 
treibenden Bewegung. Daher wurden in der Seele die urfprüng- 
lich zarten, kindlichen Regungen in lauter wilde, heftige Begierden 
und im Leiblichen die reinen, fanften, milden Naturträfte in lauter 
feurige und fchroffe Triebe verwandelt. Durch die exceffiv gefteigerte 
Contraction entftand im Phyſiſchen die leibliche, und in der Seele 
gteihfam die geiftige Verdichtung; denn fo wie das Herz, indem 
es auf das äußere Irdiſche gerichtet, fich egoiftifch zufammenzog 
und feine unendliche Schmungfraft verlor, fo verlos auch die leib- 
lihe Ratur ihre lichte, Aätherifche Beweglichkeit und zerrann in dichte 
Materie. So verwandelte alfo der Menſch jene reine, felige, zwie- 
fpaltlofe Natur in den Zuftand einer trüben, äußerlidhen, imma- 
teriellen Natur, trennte die untere Welt aus der innigen Berbin- 
Dung mit der oberen Welt, und brachte über fi und alle unteren 
Weſen Qual und Leiden. Daher fehnt fich feitdem alle Ereatur nad 
der Erlöfung. Dur die fehredlichen Folgen des Falled des priefter- 
lihen Gefchöpfee wurde das große Werk ber göttlichen Liebe nicht 
aänzlih vereitelt, und die allgemeine Rotation der Schöpfung 
niht völlig gehemmt, fondern nur verzögert und fehr erſchwert. 
Da Adam auf feine pofitive Weife gefallen, fo ward der Funfe 
Gottes in ihm nicht gänzlich verfinftert, fondern bloß getrübt und 
durch die Übergewalt des äußeren Denfchen geſchwächt und gelähmt. 
Durch diefen inneren göttlichen Funfen blieb ihm das Gefühl des 
reinen, ewig Guten und Böttlihen übrig, und damit die Möglich: 
feit der Neue, und der durch Neue bedingten Wiederverföhnung mit 
Gott. Eine Wiederherftellung in den vorigen Stand der Unſchuld 
war indeß jet unmöglih, da das Böfe zu tiefe Wurzel im Men 
ſchen gefaßt und den höheren göttlihen Funken feft gefeifelt bielt; 
demzufolge Tann die Erlöfung aus der Natur und die übernatuͤr⸗ 
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liche Wiedergeburt ded Menfchen nunmehr nur auf weiten Umwege, 
unter großen Qualen und 2eiden bewerkftelliget werden. Das ge⸗ 
falene Menfchengefchlecht befchreibt denfelben großen Rotationsum⸗ 
ſchwung, den ed durchlaufen hätte, wenn es nicht gefallen wäre; 
diefer Umſchwung dehnt fi aber durch den Fall in fechätaufend 
mübevolle Fahre aus, während er ohne dazwiſchen tretenden Süns 
denfall® in fech® (für unfere Begriffe) zeitlofen Gradationen ſich voll⸗ 
endet haben würde. Die Anſtalten Gotted für das gefallene Ge- 
(hleht zielen dahin, den verfinfterten Berftand des Menfhen wieder 
zu erleuchten, fein durch den Einfluß des Böfen verbärtetes Herz 
bon neuem durch göttliche Liebe zu ermärmen, fein ganzes, dem 
höheren Reben erftorbened Weſen wieder zu beleben, und folcherge- 
Ralt die unterbrochene Verbindung zwifchen dem Himmlifchen und 
Rdiſchen wiederherzuftellen. Diefed unabläffige Wirken Gottes an 
dem natürlich verdorbenen Menfchen ift die beftändige Erziehung 
und Bildung, die Gott demfelben angedeihen läßt. Denn Bilden 
beißt (nach dem Falle) nichts Anderes, ald dad Zelem (cöy), das 
berlorne urſprüngliche Ebenbild der Gottheit im Menfchen wieder: 
herzuſtellen. Alle Cultur geht auf Beredlung und Vergeiftigung des 
toben Menſchen, mithin auf die Verklärung der unteren gefallenen 
Ratur und ihre Wiedervereinigung mit ihren oberen, geiftigen Typen 
hin. Die Gottheit felbft ift der erfte, unmittelbare Erzieher des 
Menfhen geweſen, und alle Eultur ift dad Reſultat jener primitiven, 
dem erften Menſchen gefchehenen Offenbarung, welde, indem fie im 
Laufe der Zeit durch neue Offenbarungen immer mehr und mehr aufs 
geihloffen wurde, zugleich auch die geiftige Entwidelung der Dienfchheit 
immer weiter fortleitete. Der Dienfch behielt audy in feinem alle noch 
ale Anlagen und Fähigkeiten feiner urfprünglichen Natur, wiewol auf 
eine fehr gedrüdte Weife. Wie vor dem Kalle erfannte er au 
nah demſelben aus der Außeren Signatur der Dinge die innere 
wpiſche Form derfelben, und bewegte diefelben durch die magifche 
Kraft feines Willens; aber fein magifches Wirken war durch die 
zunehmende Bergröberung in feinem und der Dinge Wefen ge: 
ſchwaͤcht, und fein refleriondlofed? Schauen getrübt, indem theils 
feine eigenen inneren Organe an Feinheit verloren, theild aber auch) 
die äußeren Einftrablungen abgefhwädht worden waren. Zum 
eigentlichen irdifchen Menſchen ward der Gefallene erft allmälich. 
Die große Fluth, mit welcher die Gefchichte der Urwelt endet, bildet 
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in diefer Beziehung einen bedeutungdvollen Abſchnitt; das urwelt⸗ 


liche Geſchlecht tft ein anderes, als jened nach der Fluth, und aud 
dann dauerte ed noch Jahrtauſende, bi die Nefte jener hohen ma= 
gifhen Kräfte, die dem Gefallenen verblieben waren, allmälich ver- 
wifcht, und der gemein irdifhe Menſch, wie er jebt ift, endlich 
ganz zum Borfhein fam. In den drei Söhnen Noah’? und den 
70 ihnen entftammenden DBölferfamilien begann der Eine große 
Menſch, der dazumal aus feiner erften Zeit in die zweite, aus der 
Kindheit in die Jugend übertrat, fi zu entfalten. Dazumal war 
ed, wo die Einrichtung einer bürgerlichen Gefellfhaft, die Ein» 
theilung der Stände, die Anordnung eined feiten Cultus ihren er: 
fin Anfang nahm, und das Äußere Leben nad feftgeftellten 
Formen und Geſetzen als ein Bild der oberen Hierarchie geordnet 
wurde. Diefe Formen wurden aber da nicht erft erfunden, 
fondern waren, fofern fie in den reinen, typiſchen Urgefeben der 
Ratur und des Leben? felbft begründet find, fhon durch das frühere 
Menichengefhleht aus innerer göttlicher Offenbarung und aner 
fhaffener Naturintuition in fi erfannt worden, ohne daß jedoch 
jenem älteren Gefchlechte, bei feiner Verſchlungenheit in das AU, 
das Geſetz ala ſolches Mar vor Augen gelegen wäre. Indem aber 
der Menſch aus feiner Berfchlungenheit mit dem Al bervorgieng, 
geftaltete fih ihm alled zur gefonderten Objectivität, was er zuvor 
bloß in der Einheit des inneren Gefühles erfannte. Die allgemeine 
Individualifationdentwidelung des Lebens vollzog fich weder bei 
allen Iheilen des großen Menfchen, noch bei allen Böllern und 
Ständen auf gleihe Weife; bei Einigen gieng die Entwidelung 
raſcher von Statten und flieg zu dem höchften und äußerſten Gipfel, 
bei Anderen erfolgte fie nur langfam und fam über eine beftimmte 
Höhe nicht hinaus. Die äußeren Glieder ded großen Menfchen, in 
welchen die finnlihen Elemente, das feurige, chamitifche Princip, 
vorwalteten, und Die ihrer ganzen phyſiſchen und politifchen Lage 
nad) nur einen geringen Antheil an den großen Weltbegebenbeiten 
nahmen, worunter auch die unteren Stände in jedem Volke gewiſſer⸗ 
maßen gehören, machten unter Allen die unmerklichften Fortſchritte 
in der allgemeinen Entwidelung der Zeit. Ihr Leben, welches fih 
nur langfam bewegte, blieb daher länger und fefler mit der Na 
tur verbunden. Jene Glieder des großen Menfchen hingegen, die 
aus der Derbindung des Ganzen völlig getrennt und deßhalb im 
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brutale Wildheit verfunfen waren, blieben auf der Stufe der Rob» 
heit fieben, bis es endlich der Borfehung gefiel, dieſe Unglücklichen 
wieder in die große Berkettung der Bölter aufzunehmen/ In den 
Japhetiden, die das feelifche Princip darftellen, bei denen, befon- 
derö unter dem europäifchen Himmel, der innere Sinn durch den 
Trieb zur äußeren That übermwogen, die mithin ihrem urfprünglichen 
Befen nad) weniger innig mit der Ratur verwachfen find, erreichte 
die Individualitätsentfaltung des Lebens eigentlich ihre wahre Auds 
bildung und flieg bis zum höchften Gipfel der Bollendung. In 
dem Maße, ala im Drient dad Leben allmälih erflarb, erwachte 
im Deeident ein ganz neued Streben in der Cultur. Die Japbe 
tiden, die bisher in wilder Rohheit gefchlummert, übernahmen ge 
gen das Ende des Zünglingdalterd der Menſchheit die Hauptrolle 
in der Gefhichte, und fo ward von dem Driente der Schauplap 
der Weltbegebenheiten nach Europa verfept. Die Europäer, die 
einft ihre Eultur aud dem Morgenlande empfangen, wurden nun 
der hbandelnde Theil, zu welchem die Drientalen, die ehemals ihre 
Rehrer geweſen, in ein völlig untergeordneted Verhältniß traten. 
In Griehenland und fpäterhin in Rom bildete fih dad indivi- 
duelle Leben bis zur höchften irdifchen Selbfiftändigkeit aud. Denn 
nahdem die beflandenen Xebendverhältniffe veraltet, Raturs und 
Menfchenmelt dem trüberen Sinne immer unverftändlicher geworden, 
bob fih der von Natur zur größeren Ungebundenheit geneigte je 
phetiiche Geift zur freieren Neflerion empor, indem er fich immer 
weiter von dem pofitiv Gegebenen entfernte, die alten, ihm zu 
enge gewordenen formen zeriprengte und zulegt alle Feſſeln abwarf, 
um ſich feinem eigenen fühnen Kluge zu überlafien und fich felber 
feine Weit zu ſchaffen. Diefed war die griechifche Weltweisheit, vie 
zwar bei ihrer Entitehung dem Leitfaden der Ratur und der alten 
Tradition noch folgte, nachher aber fih immer mehr davon ent 
fernte, bis endlich der nach gänzlicher Befreiung ſtrebende Geift fich 
jo weit verirrte, das hehre Heilige zu längnen, und ihm Alles 
al? bloße Materie und die Welt aud einem blinden Fatum hervor 
gegangen zu fein ſchien. Die entarteten Söhne Japhet's fanten, 
inden fie in falfchem Freiheitswahne das angeftanımte väterliche 
Geſetz, die alte auf die Natur des Menfchen gegründete Ordnung 
verließen, unter den furchtbarfien Defpotismus der falfchen, irre 
geleiteten Bernunft, und mußten alle jene fihredlichen Folgen tragen, 
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die nothwendig eniftehen , wenn der Menſch aus dem harmoniſchen 
Gleichgewicht heraustritt. Der Kaiſerthron des römifchen Weltreiches, 
des neuen Babel, wie ed von den jüdifchen Myſtikern genannt 
wird, mar auf die Schwäde und Charalterlofigkeit der Zeitgenofien 
gegründet, und hatte feine Stügen in der allgemeinen Leichtfertig, 
teit, fein Berhältnig hatte da mehr feften Beſtand, in feiner dee 
lag mehr eine fichere Haltbarkeit, Alles war loſe und ſchwankend 
zu einem unficheren Deinen und Dafürhalten geworden, welches 
ebenfo vielartig und widerſpruchsvoll ald der Sinn der Menfchen 
war. Selbft im Orient gerieth zuletzt Alled in Auflöfung; aud 
bier hatten die Geifter am Ende allen feften Haltpunct verloren, 
daher fieihr Heil in der oecidentalifchen Reflerionsphilofophie fuchten, 
die fie mit ihrer alten, babylonifchen Weißheit amalgamirten. Eben 
diefe völlige Zeritörung des äußeren Lebens aber, verbunden mit dem 
Gefühle einer ermüdeten und erfhöpften Jugendfraft, drängte die 
befieren Gemüther in fih zurüd und ermedte in ihnen das leben: 
dige Gefühl der Nichtigkeit aller beſtehenden Weltverhältniffe und 
die dunfle Ahnung einer neuen, lichteren Zeit, die da kommen 
möüfle Wit heißem Berlangen ergriff der lebensarme Menſch jede 


Art von geifligem Zroft, und fo giengen die myftifchen Ideen dee 


Drient3, früher nur in den geheimen SKreifen weniger Eingemweibten 
gepflegt, auf die große Maſſe der ſehnſüchtigen Völker über und 
verbreiteten fih bid zu den Japhetiden nah Europa. Da allo, 
beim Eintritie des Menſchen in das reifere Mannesalter, nachdem 


feine nah Außen ftrebende wilde Jugendkraft erfchöpft, der alte 


Naturalismus zerftört und dadurd die Eröffnung der inneren Idea— 
Ktät in ihm moͤglich geworden, bexeitete die göttliche Barmherzig⸗ 
feit dad von Ewigkeit ber befchloffene Werk der Erlöfung, um die 
Macht der Hölle zu brechen und die Dienfchen durch die Wieder: 
geburt in die innere, übernatürliche Bereinigung mit Gott zu fepen, 
welches früher von dem jugendlichen Menfchen in feiner leben? 
Iuftigen Üppigfeit weder hätte gefaßt noch aufgenommen werden 
fönnen. Das Heil gieng aus Israel hervor, welches als der reine 
Patriarchenſame der geiftige Centralpund und das Herz der ges 
fammten Menfchheit ift, Durch melches Gott dad Ganze führt. Weil 
aber Israel in fleiſchlichem Sinne und falfcher Selbitgerechtigkeit 
dad aus ihm bervorgegangene Heil verfannte und verfchmäbte, 
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ward ed don Gott verftogen und unter die Füße der Böller ges 
geben; jedoch nicht auf immer. Wenn e& fih in der lebten Zeit 
befehrt haben wird, fo wird ed an Neue, Zerknirſchung und Er: 
gebung alle Völker übertreffen, bei welchen das Schuldgefüpl 
nicht fo fchmerzlih durh das Bewußtſein der vielen göttlichen 
Gnaden und der vielen begangenen Undankbarkeiten gefteigert 
it, Übrigens liegt in dem Volke Jörael, in feinem Falle, in feiner 
Demüthigung und künftigen Wiederaufnahme nur die Gefchichte 
unfered eigenen Lebens enthalten. So wie wir Alle mit den Juden 
noch täglich den Heiland vermwerfen und auf unfere eigene Selbſt⸗ 
gerechtigleit und verlaffen, fo müflen wir jept an Reue und De 
muth ihnen vorangehen, follen wir einft an jenem großen Tage mit 
ihnen ala Kinder des himmlifchen Baterd aufgenommen werben. 
Wenn dereinft, am Ausgange und Ende des Mannedalterd der 
Renfhheit die große Prüfung des Menfchengefchlechtes überflanden, 
dad Legte wieder zum Erften geworden und das entibronte Haupt 
an feine frühere Stelle erhoben fein wird, dann, aber auch erft 
dann, wird der durch die Sünde zerflörte große Menſch, fo weit 
8 unter den irbifchen Verhältniſſen möglich, in feinem lebendigen, 
organifhen Gliederbau ald ein neuer, aus Gott wiedergeborner, 
übernatürlicher Menſch bergeftellt fein; Juden und Heiden werden 
alddann in Eins verfhmolzen, die ganze Menfchheit in den Namen 
der zwölf Gefchlechter von Israel genannt, und was übrig bleibt 
in Zion und übrig bleibt in Serufalem, wird heilig heißen, alles, 
was zum Leben eingefchrieben ift, in Jeruſalem fein; die Schlange 
wird alddann gebunden, und die Kirche Gottes aus ihrer langen 
Gefangenſchaft unter den Heiden erlöst, in dem neuen, aus Juden 
und Heiden ausderwählten geiftigen Yörael ihren großen Sieged« 
triumph, das Hüttenfeft, das Feſt der Bermählung mit ihrem 
bimmlifhen Bräutigam feiern. Dann wird der innere Menſch, fo 
weit es für die irdifchen Berhältniffe möglich ift, zugleih auch der 
äußere Menſch, in der Gleichförmigkeit der oberen Form, auf über- 
natürliche Weife hergeftellt, und in feine verlorne ‘Priefterfchaft 
wieder eingefept, ohne daB jedoch damit der vermittelnde kirchliche 
Priefterftand aufhören wird; dann werden die oberen Canaͤle ge- 
öffnet, und die mehr gereinigten D’iufnen ') ihren oberen Zur 





') Diukna — die äußere Signatur der Dinge. 
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ren !) ſich wieder nähern, und reiner und herrlicher belenchtet werden 
als früher. Dann wird die. Erde in voller Fruchtbarkeit wieder auf 


geben, wie e8 beißt: „Und die Erde fol Kom, Moft und Diem 


hören, und diefelbigen follen Idrael erhören“ (Hoſea, 2, 22). 
Bei der hoben Bedeutung, welche dem jüdifchen Volle ald aud 
ermählten Träger der göttlichen Offenbarung, und nad feiner ke 
vorzugten Stellung in der gottgedachten Ordnung des Bölferlebend 
zukommt, verfteht e3 fih von felber, daß auch die fpeculative Re 
ligionswiffenfcehaft der Juden einer befonderen Berüdfichtigung wir 
dig fei. Die jüdifhe Kabbalah — erklärt Molitor — if ein 
reihe Fundgrube tiefer und erleuckteter Gedanken, aus meldet 
anfere neuere Philofophie, deren Hauptvorzug in der höheren, ab 
ſeitigen Sunerlichfeit der Form befteht, eben fo nothwendig fhöpfen 


muß ‚wie aus dem Ghriftenthbum, um fi für ihre Gonftrudien 
einen reellen, febendigen umfaflenden Inhalt zu geben. Als figns 
freantefte Buncte der Fabbaliftifhen Lehre hebt Molitor folgen 
Momente hervor: daß es nichtd rein inneres Spirituelles geht, 
fondern alles innere Spirituelle zugleich auch ein Außered, eine 
Reiblichfeit oder eine Natur habe; daß alles Sein ein Leben und 
Bewegen in feiner Weife fei, die Lebensbewegung aber in einem 
aus ſich Herausgehen, Aus⸗ſich⸗ſelber Wirken, Sic ‚DOffenbaren 


und in einem beftändigen Insfich- Eingehen beftebe, daß diefe in 


fi kreiſende Lebensbewegung auch in Gott in Bezug auf die 
Schöpfung und Regierung der Welt ſtatthabe; daß jedes Lebendige 
nad) feiner Art und Beftimmung eine Einheit und Totalität dei 
Mannigfaltigen bilde, deffen Form ſich in der Menſchengeſtalt al 


reinfte, vollfommenfte Ebenmäßigfeit aller Lebenddimenfionen dar 
ſtellt; daß die Gottheit, obwol über ihre Werke göttlich erhaben, 
doch als Haupt des Univerfumd mit demfelben in lebendiger Bed 
felwirtung fteht, und von ihrem Ebenbilde im Menfchen, der zu 
ihrer unmittelbaren Merkabah beftimmt ift, gewiffermaßen (näm 
ih als Tiebende) abhängig, und die Abhängigkeit fomit eine wei 
felfeitige fei; daf die Zahl die Form der Eriftenz fei und die Dekatik 
als volllommenfte Zahl das Sein in der inneren Entwidelung feine 
weientlihen Grundmomente und Grundflufen darftelle; daß da 
Menſch aus Geiſt (Neſchamah), Seele (NAuach) und dem leiblichen 


i) Zurah — bie innere typiſche Form ber Dinge. 
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conereten Leben (Rephefch) beitehe — eine Anfhauung, die allerdings 
nad ihrem unmittelbaren firicten Sinne mit dem kirchlich⸗anthro⸗ 
pologifhen Dualismus nicht vereinbar fei, indeß auch auf eine mit 
dem chriſtlichen Dogma vereinbare Weiſe fih auslegen laffe. 

Molitor zeigt große Befriedigung über das vielfältige Zuſam⸗ 
mentreffen feiner Tabbaliftifhen Dffenbarungsphilofophie mit der. 
vornehmlich anf J. Boͤhme'ſche Theofophie bafirtien Speculation 
Baader's, umterfcheidet fi jedoh in Bezug auf die erkenntniß⸗ 
theoretifchen Boraudfegungen feiner Philofophie nit unmerklich 
von Baader, fofern er im Gegenfage zu den gnoftifirenden Tens 
denen des letzteren) dad manitifch - fupranaturale Moment der 
gläubigen Intuition mit größerer Gnifchiedenheit betont. Wir 
haben und an anderen Orten ?) über die Baader'ſche Speculation 
umfändliher geäußert, und befchränten und bier auf die nach⸗ 
Aebende Aufzählung derjenigen aus feinen Schriften, welche von. 
den Herausgebern feiner gefammelten Werke unter die religions⸗ 
philofophifche Abtheilung ?) eingereiht worden find *). 


— — 


i) Vgl. meine Abhandl. „Über Weſen u. Begriff der Menſchenſeele“ (Brixen, 
1865) S. 63-65 (woſelbſt S. 64, Zeile 6 von Unten Greationstbeorie 
fatt: Erkenntnißtheorie; S. 65, Zeile 2 von Oben bas menf Hlige 
Denken flatt: des menſchlichen Denkens, zu leſen If). 

) Geſch. d. Thom. S. 707 fi.; Geſch. d. kath. Theol. Deutſchl. S. 448 fi. 

) BB., Sb. VII-X. 

‘) Sur l'eucharistie. — Über ben Urternar unb bie Vierzahl bes Lebens. — 
Bom Gegen und Flush der Creatur (Sendſchreiben an Gorres). — fiber 
den Begriff bes gut ober pofitiv, und bes nicht gut oder negativ geworbenen 
Geiles. — Bemerkungen über 1 Mof.2, befonbers in Bezug auf bas burch 
den Fall eingetretene Geſchlechtsverhältniß. — Über eine Äußerung Hegel's 
über bie Euchariſtie. — Über das Leben Jeſu von Strauß. — Vorlefungen 
über eine Tünftige Theorie bes Opfers und bes Cultus. — Vorlefungen 
über fpeculative Dogmatil. — Reviſion ber Philoſopheme ber Hegel'ſchen 
Säule bezüglich anf das Chriſtenthum. — Über ben Biblifchen Begriff von 
Gein und Wafler in Bezug auf jenen bes Ternars. — Über die Vernünitig⸗ 
feit der brei Sunbamentalboctrinen bed Chriſtenthums von Vater und Sohn, 
von ber Wiedergeburt und von ber Menſch⸗ und Leibwerbung Gottes. — 
Über die Notwendigkeit einer Revifion ber Wiſſenſchaft natürlicher, menſch⸗ 
liher und göttliher Dinge in Bezug auf bie in ihr noch mehr ober minder 
fih geltend machenden carteſiſchen und ſpinoziſtiſchen Syſteme. — Religions⸗ 
philoſophiſche Aphorismen. 

18* 
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Neben Baader hebt Molitor noch Windiſchmann und Friedtid 
Schlegel als gefinnungsverwandte Denfer hervor, und erfreut ih 
im Befonderen an den philofophifchen Excurſen, welche Windiſch⸗ 
mann der von Lieber veranflalteten deutſchen Überfehung der Abend 
flunden de Maiſtre's beifügte, und melde in der That den von 
Molitor entwidelten Anfchauungen über das Berhältnig zwiſchen 
Bernunft und Offenbarung am nächften fommen dürften‘). Schlegel 
zollt in der Borrede zu feiner Philofophie der Gefchichte dem Werte 
Molitor’d hohe Anerkennung, und berührt fi) mit den Grundge 
danten deöfelben in der Auffaffung ded Urzuſtandes der Menſch⸗ 
beit, und in der hohen Bedeutung, die er der Uroffenbarung und 
Urtradition des menſchlichen Geſchlechtes beilegt, er theilt mit 
Molitor die Anfchauung von der Zriplicität ded aus Geift, Seele 
und Leib beftehbenden Menſchenweſens, und von einem urfprünglichen 
gehobenen Stande des inneren feelifchen Lebens, defien Spuren aud 
in der anfänglihen Geſchichte des gefallenen Gefchledhted noch 
fenntlih bervortreten, und der: Urgefchichte der Menſchheit den 
Character des Hehren und Mofteriöfen, und zugleih Großen und 
Raturgewaltigen aufdrüden. Indeß verzichtet er binfihtlih de 
Frage nad) der Drtlichkeit des Paradiefes u. f. w. auf die fühnen 
Hypothefen der kabbaliſtiſchen Theofophie, und befchräntt fich in 
feinen Anfhauungen hierüber von vorneherein auf das durch hiſto⸗ 
riſche Forfhung und Gombination Erreihbare;, feine Anſchauung 
vom Menſchen ift nicht fo fehr durch theofophifche, ala vielmehr 
durch pfuchologifch - äfthetifche Motive und Momente getragen, in 
welchen allenthalben das Denken und Fühlen einer tünftlerifh an: 
gelegten Natur durchſchlägt, und die gefchichtlihe und philofo- 
phiſche Betrachtung des Menſchen durchgeiftet. Die Philofophie ift 
ihm im Gegenfage zu der den Begriff verabfolutirenden Abſtractions⸗ 
pbilofophie wefentlich eine auf lebendiger innerer Erfahrung be- 
ruhende Anfhauung und Erfenntnig, die er im ©egenfage zur 
Philofophie des abfoluten Wiſſens Philofophie des Leben? genannt 


%) Über Winbiſchmann's eſchichtephiloſophie sl Geh. d. kathol. Theol 
Deutſchl. S. 436 fi. 
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wien will; als fpecififhe Aufgabe weist er der Philofophie zu, 
die lebendvolle, gottgedahhte Ordnung des Menſchendaſeins, und 
die in diefer Ordnung audgeprägte Symbolik göttliher Gedanken 
zu erfaflen. Sein philofophifches Denken berührt ſich nad diefer 
Seite aufgefaßt eben fo lebendig mit der Philofophie eined Plato 
und Pythagoras, wie mit den tieffinnigen Abnungen und Ans 
ſchauungen der hriftlihen Myſtiker; in der alten, religidfen Natur⸗ 
weißheit ded Orients vernimmt er den Nachllang einer älteften 
Erbweisheit des menſchlichen Gefchlechtes, die aus göttliher Offen⸗ 
barıng ftammend, ihr hellſtes und vollfte® Licht in den Offenba⸗ 
rungen ded Neuen Bundes audgeftrömt hat und in der gottgeſtif⸗ 
teten Kirche ded Neuen Bundes hinterlegt if. Die Natur ift ihm 
eine Brophetin der Myſterien des Chriſtenthums, welche ibm auf 
eine jenfeitige Vollendung ded Menfchen und der gefammten Schoͤ⸗ 
pfung in Gotted ewigem Lichte und ewigen Wahrheit hindeuten. 
Der Ausgangspunct feiner philofophifhen Forfhung ift die Lehre 
vom göttlihen Ebenbilde im Menfchen, welches ihm die Grunds 
lage und das oberfte Princip des menſchlichen Wefend und Dafeins 
bildet, und fhon in der Natur und in den Grundzügen oder der 
inneren Structur des menfchlichen Bewußtfeind liegt; die pſycho⸗ 
logifhe Dreifachheit ded inneren Lebens in Geift, Seele und Sinn 
hängt damit zufammen, oder drüdt vielmehr das in der harmo⸗ 
niihen Wiederherftellung des Bewußtſeins miederhergeftellte götts 
lihe Ebenbild im inneren Menfchen aus. Die empirifch » anafytifche 
Zergliederung des menſchlichen Bemwußtfeind weist eine Bierheit 
von Srundkräften auf, dur melde das innere, geiftig- feelifhe 
Befen des Menfchen conftituirt wird: Berftand und Wille, Ber 
runft und Phantafle. Diefen tritt in den abgeleiteten Nebenver- 
mögen: Gedächtnig und Gewiflen, Trieben und äußeren Sinnen 
eine zweite Vierheit zur Seite, die in der weiteren Eintheilung der 
Triebe fo wie der Sinne in weitere Biertheilungen auseinandergeht. 
Diefe, der empiriftifchen Zergliederung ſich aufweifenden Quater⸗ 
nare bieten das Bild des durch feinen Abfall von Gott aus feiner 
urfprünglichen Harmonie und Einheit heraudgetretenen, dem Außeren 
und Endlichen zugekehrten Menfchen, der jedoch als wiederherzus 
ſtellendes Bild über diefe feine Veräußerlichung und Getheiltheit 
ih erheben, und die in feinem Weſen grundgelegte Dreieinheit 
in Gottes Kraft zur lebendigen Harmonie feined Weſens und Das 
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feind werden faffen fol. Der Dreiflang aller Harmonie, der die 
Shöpfung durhdringt, reflectirt fich in der trihotomifchen Grund 
gliederung ded menfchlihen Wefend in Geift, Seele, Leib, und 
wiederholt fi in höherer Ordnung in der geiftig=feelifchen Drei⸗ 
einheit von Geiſt, Seele und Sinn, welche die urfprüngliche Fom 
und Geftalt ded inneren feelifchen Lebens war, und auch jekt nod 
nach verfähiedenen Beziehungen in der Structur des leiblichen Dr- 
ganismus, in der Dreigliederung der Sinnesvermögen (Auge, Ohr, 
materielled Gefühl), in der Dreigliederung der Sprachlaute (Hauf- 
laute, Boeale, Confonanten) u. f. w. wiederſcheint. Wie das m 
der Richtung auf die Welt fi veräußerlichende Sein und Lebe 
in lauter Biertheilungen audeinandergeht, fo faßt fi) daB dem 
Ewigen und Himmlifchen zugemwendete Leben in heiligen Ternaren 
zufammen, in welden der ewige, göttliche Urternar woiederllingt 
Ein folder Ternar ift die myfteriöfe Dreieinheit des chriſtlichen 
Glaubens, Hoffend und Liebens, die aus der Tiefe des menſch 
lichen Grundgefühles für das Ewige ſich herausſetzen, und felbe 
ald Eigenfchaften oder Bewußtſeinszuſtände des Gott zugemendeten 
Menfchen eben fo viele Erfenntnif- und Wahrnehmungd-, ode 
wenn man lieber will, wenigftend Ahndungsorgane des Goöͤttlichen 
bedeuten und in Beziehung auf die jedem einzelnen aud ihnen 
eigenthuͤmliche Auffaffungsform mit der vorerwähnten Dreiheit de 
äußeren Sinne fi vergleichen laffen. Denn die Liebe, in der er 
ſten erregenden Seelenberührung, entipricht ganz auffallend dem 
‚äußeren Gefühlsfinne; der Glaube ift das innere Gehör des Geifte, 
bie Hoffnung das Auge, deſſen Licht die mit tiefem Berlangen tr 
fehnten Segenflände ſchon aus der weiten Ferne erblidt. Damit fol 
nicht etwa der theologifche Begriff, fondern einzig nur die pfychologifdt 
und allgemein menfchliche Bedeutung diefer Grundſtimmungen her 
vorgehoben werden, durch welche der innere Menfch in einem höheren 
Glemente lebt und webt und in andauernder Begeifterung dem 
jenigen, was ewig wahr und ſchoͤn und gut ift, fich zugewende 
bält, und aus der engen Gegenwart herausgehend eben fo wol in 
die Vergangenheit zurüd, wie in die Zukunft vorwärts greift. So 
iR ihm Poeſie und Kunſt in ihrer Achten Form und Erſcheinung 
einerfeit® ein Nachklang und Nachſchimmer der urfprünglichen Po 
radieſesſeligkeit, andererſeits wird fie ihm zum Ausdrude eine 
überirbifchen Welt und Wirklichfeit, die fich der boffende Renſch 
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im finnigen Bilde nabe rüdt und feiner eigenen Sehnſucht und 
Hoffnung auf jene höhere idenle Wirklichfeit in der Erdenwelt ein 
Dentmal ſetzt. In Beziehung aber auf die drei conftitutiven Prin⸗ 
cipien des dreieinigen höheren Geiftlebend: Geiſt, Seele, Sinn 
dürfte dad Verhältniß der genannten drei Stimmungen ungefähr 
diefed fein: Der Glanbe ift ein Act des Geifte®, durch welchen 
dad höhere Gefühl unterfchieden, und von allem Unweſentlichen 
gefondert, reiner und geiftiger erfaßt, als intelligente® Gefühl, mit, 
bin zugleih ald Urtheil feflgeftellt, und im bleibenden Begriff zu⸗ 
fümmengebalten wird. Die Liebe ift die Richtung oder die Hin⸗ 
wendung der ganzen Seele auf dad Höhere und Göttlihe, ja auf 
Gott ſelbſt; die Hoffnung aber ift das neue Leben, was aus beis 
den hervorgeht, und in welchen die göttliche Idee wirkfam und 
wirklich wird , oder auch der innere Sinn, und die fruchtbare Ems 
pfänglichleit für dieſe göttliche dee und ihre einwirkende Kraft. 
Indem die früherhin zertheilte Seele ein höheres Licht, welches fie 
ald den erften Strahl der Hoffnung mit Liebe erfaßt, in fih auf 
nimmt, vollzieht ſich in ihr die Wiederberftellung des urfprünglichen 
barmonifchen Bewußtſeins und dreifachen inneren Lebens. Auf der 
Grundlage diefed erften Lichtaufganges kann alsdann der lebendige 
Geift, der da nicht mehr bloß ein kalter, tedter, abftracter Verſtand 
it, dad reine Wort der Wahrheit, welche mit der Liebe Eins ift, 
im lebendigen Glauben feithalten, und fih in diefem Worte, und 
aus diefem nun auch in der Welt, und in fich felbft zurecht finden; - 
während der noch gefbeilte Berfland, in feinem iſolirten und ab« 
fracten Zuflande, früherhin innerlid und äußerlih nur zwifchen 
bloßen Raturphantaften, und den in ewiger Dialektik mit fich felbft 
freitenden Bernunftfophismen, hin und her gezogen und getheilt 
war. Wenn nun alfo der verworrene gordifche Knoten des in fich 
ſelbſt verſchlungenen, und unauflöslic verwidelten Menfchenbewußts 
fein durch die ftarfe Hand der Alles lenkenden Liebe gelöst worden, 
und dieſes nicht durch den inneren Widerftand felbft verhindert wurde; 
dann wird auch das dritte Grundvermögen im Menfchen, der innere 
Sinn für das Böttliche, neu bewegt und erhoben. Es ift nun 
nicht mehr ein bloß paffiver Sinn für alles Höhere, ein unver 
mögender oder unentfchiedener Wille für dad Gute, fondern es wird 
nun eine Kraft, bie zum Leben wirkt, und felbit Leben und That 
ft Etwas anderes aber, als die innere Entwickelung des höheren 
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Lebens in dem einzelnen Menfchen, ift der Stufengang in jener 
Geftaltung ded Menfhen im Großen, welche den Inhalt der Welt: 
geihichte bildet, oder was mir die Menfchheit und die Entwide 
lung und Bildung derfelben nennen. Hier fann dad Eintheilungs 
princip für die verfähiedenen einzelnen Stufen der Entwidelung nidt 
von den drei Grundvermögen des inneren Leben? und Bewußtſeins 
im einzelnen Menſchen hergenommen, fondern es fann nur in dem 
göttlihen Impuls gefunden werden, fo wie derfelbe hiſtoriſch ge 
geben ift, welcher den höheren Anfangspunct eines neuen Leben 
in dem Menſchengeſchlecht für jede Stufe gebildet hat, wiewol nad 
der Ratur der Sache aud bier in dem Ganzen und dem allge 
meinen Gange der großen Wiederberftellung, der Stufen ebenfalld 
drei find. Nach jener Grundlage von dem göttlichen Ebenbilde im 
Menihen und von der Wiederherftellung desfelben ald dem Inhalt 
alier Gefchichte wird alfo für die erfle Stufe derfelben in der älteften 
Weltperiode dad dem Menfchen urſprünglich verliehene Wort der 
ewigen Wahrheit, worauf die heilige Überlieferung und göttlide 
Dffenbarung aller Völker, auf fo vielen verfchiedenen Wegen, und 
in fo mannigfach abweichenden Spuren und Bruchftüden hinweist, 
die leitende Hauptidee für alled Einzelne in der biftorifhen Unter 
fuhung und Erflärung bilden. Für die zweite Stufe aber, in jener 
vollen Mittagsperiode der hoͤchſten Entwidelung des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes, wo die fiegreiche Kraft in dem Übergewicht der vorher 
fhenden Nationen nach allen Directionen fo gewaltig bervortritt, 
wird der Begriff eben diefer Kraft, und die Frage, in wiefern fie 
eine höhere und göttliche war, oder aber eine zerftörende, vielleicht 
dem Göttlichen felbft feindlich mwiderftrebende, oder wenigften® von 
gemischter Befchaffenheit, zum Mapftab der biftorifchen Beurtbeilung 
und zum Kriterium der Unterfcheidung dienen. Für die letzte Stufe, 
und dritte Weltperiode, fann nur in dem höheren Lichte der reinen 
Wahrheit, wie diefes in der Wiflenfchaft und im Leben felbft ber- 
vortritt, der Gefihtspunct oder das PBrincip gefunden werden, wor: 
auf Alles bezogen, oder nad dem Alles beurtheilt werden muß, 
fo wie auch nur aus diefem fich die etwa noch folgende Entwide 
lung und weitere Hinweifung für die übrige hiftorifche Zukunft her- 
leiten oder wenigftend andeuten ließe. So wäre alfo das breifade 
göttlihe Prineip, und der innere Eintheilungegrund einer ſolchen 
Bhilofophie der Gefchichte: das Wort, die Kraft und das Licht; 
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weiche einfache Eintiheilung felbft ganz auf der biftorifhen Erfah⸗ 
rung und Wirffichkeit beruht und gegründet if. Denn dad Bor, 
bandenfein einer urfpränglichen Offenbarung in der älteften Zeit, 
die Ausbreitung des Chriſtenthums ala der Anfang und Kraft eines 
neuen 2eben® in der fittlichen Welt, und der Borrang der jehigen 
europäifchen Geiſtesbildung, mit welchem diefe den anderen Weli⸗ 
theilen, und felbft den meiften Perioden der Bergangenheit in vieler 
Hinfiht voranleuchtet, find ſolche drei meltgefchichtliche Facta oder 
Eulturthatfachen, welche in diefer Allgemeinheit als die unbezwei- 
telten hiſtoriſchen Grundlagen für jenen Stufengang in der Ents 
widelung der Menfchheit gelten können. Neben oder vielmehr ins 
nerhalb dieſes dreigliedrigen Zeitenrhythmus ift die den vier Grund» 
kräften des inneren feelifchen Menfchen entfprechende räumliche Bier: 
heit nicht zu überfehen, in welcher fich die Entwidelung des menſch⸗ 
beitlihen Bölkerlebend audbreitet. Wenn wir 5. B. und den bei 
den Griechen, im Leben nicht minder als in der Kunft oder Wiffen- 
haft vorherrſchenden finnreichen und tieffinnigen Verſtand lebhaft 
vergegenwärtigen; dann die mächtig gebietende, die Welt beswingende, 
aber auch ſich felbft oft rühmlich beherrſchende Willenäfraft der 
Römer; die Tiebevoll dichtende, im Leben wie in der Kunft fühn 
(haftende Phantafie des Mittelalters; dann die Alles nad ihrem 
Sinn und Geſetz orbnende, Alle® auch das Entlegenfte gefellig vers 
bindende und vermittelnd audgleichende, oft aber auch gegen Alles, 
und gegen fich ſelbſt zerftörend flreitende Vernunft der modernen 
Zeit: fo tritt und das Grundfchema des menfchlichen Bewußtſeins 
als ein melthiftorifches, nad dem großen Maßftabe und in den 
erweiterten Dimenfionen der auf einander folgenden Zeiten und 
Jahrhunderte entgegen, als das zuerft auffallende Nefultat in der 
Vildungsgefchichte der Menfchheit während des ganzen Zeitraums 
der una zunächſt liegenden, und auch biftorifch näher bekannten 
dritthalb Jahrtauſende feit dem Ablauf derfelben. — 

Nun noch fehlieglich einige Andeutungen über Schlegel! Anſicht 
von Offenbarung und Glaube ald Quelle und Element des religiöfen 
Denkens und Lebens. Schlegel unterfcheidet eine vierfache Offenbarung 
Gottes?) ; nämlich eine doppelte äußere durch Natur und Schrift, und 
eine doppelte innere im Gewiffen und in der Andacht. Diefe vier 


Philoſophie des Wortes (Wien, 1830), Achte Vorleſ. S. 255 fi. 
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fache innere Offenbarung ſeßt er in's Derhältnig zu den oben an 
geführten vier Nebenvermögen zweiter Ordnung: dem Gedädhinik 
als dem Drgan der fhriftlichen und mündlichen Überlieferung und | 
Erinnerung , ja überhaupt der Schrift und der Sprache nach ihrem 
inneren Faden des fortgehenden Zufammenhanges; dann dem Ber 
mögen der äußeren Sinne und finnlihen Naturanfhauung, von 
weicher aber ein unmittelbarer Blid in die innere Tiefe derfelben 
nicht ausgeſchloſſen ift; dem Gewiſſen endli und von der anderen 
Seite der Sehnſucht ald der aufs Höchfte geiteigerten Stufe alles 
menfchlihen Strebens, des innigften Seelenverlangen® oder der 
reinen Geifterbegierde nah Gott. Denn bier in diefen untergeord 
neien Bermögen, wo der innere tiefe Berfall, und der fo weit ber 
abgefunfene Zuftand des menfchlichen Bewußtſeins am auffallend 
ten fi zeigte, regt fi auch zuerft wieder die Empfänglichfeit für 
das Befjere, die Rüdkehr und der neue Aufſchwung zu dem Höheren, 
und das göttlihe Samenkorn der Auferftehung und Wiedererivedung 
oder die neue Belebung des erflorbenen Bewußtfeind zu der ur: 
ſprünglichen Kraft und Würde deöfelben. Die innere Offenbarung 
der Andacht und des Gebetes muß aber als von der Philofophie 
rein abgefondert und ganz außer dem Umkreiſe derfelben Liegen? 
betradhtet werden, fo wie auch die gelehrte Schrifterflärung und 
das wiſſenſchaftliche Studium derfelben eine befondere ſcientifiſche 
Abtheilung, eine eigene Region für fih in dem ganzen höheren 
intellectuellen Gebiete bilde. So wie die Philofophie nicht mit 
diefer vermifcht werden darf, darf fie auch nicht übergehen in eine 
bloße Myftit der andächtigen Gefühle, oder wenn man will, eine 
Theorie des Gebeted und eine rein contemplative Betrachtung Gottes 
und der göttlichen Dinge, noch fi) mit diefer ungertrennlich ver 
miſchen; ſchon aus dem Grunde, weil diefe Andacht und Myſtil 
des Gefühles fih nothiwendig und durchaus anſchließen muß an 
das gegebene Pofitive des beftimmten dogmatifhen Glaubens, in 
welchen allein fie nicht bloß die äußerlich ſchon entwidelte Geftalt 
und feit beftimmte Form, fondern aud die innere Sicherung und 
binreichende Garantie gegen. alle möglichen ſchwaͤrmenden Abwege 
finden fann. Damit will jedoch nicht behauptet werden, daß der 
Philofophirende fih gegen den von der Pflege des Andachtslebend 
und der gläubigen Schriftforfhung audgehenden Geiftedhaud ver: 
fließen fol, fondern nur die firenge Grenzlinie zwiſchen Philo⸗ 
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fophie und Religion betont werden. Die ewige Liebe offenbart ſich 
niht bloß im Gefühle der Andacht und der Religion, fondern im 
allgemeinen Gefühl und dem inneren oder erhöhten Bewußtfein des 
Menſchen, welche Bewußtfeinderregung man al® ein zu den vorge 
nannten vier Arten oder Formen einer höheren Offenbarung hinzu» 
lommendes Fünftes bezeichnen kann, worin fid; jene vier wechfelfeitig 
berühren, beleben, durchdringen und harmoniſch audgleihen. Wenn 
nun aber die Liebe felbft nichts Anderes ift als der reine Begriff, 
der innere Geift, die wefentliche Straft des wahren, und befonderd 
auch jedes höheren Lebens, fo muß eben bdiefe Offenbarung der 
Liebe ganz befonderd und vor allen andern den Stoff, Anhalt und 
Gegenſtand der Philofophie des Lebens bilden, als die innere volle 
Mitte unter jenen fünf heiligen Quellen der göttlichen Offenbarung, 
aus welchen alled höhere Leben, Denken, Glauben und Wiffen in 
die empfängliche Menſchenſeele hinabſtrömt. 


8. 853. 


In jenen Jahren, in welchen Fr. Schlegel ſeine berühmten 
Vorleſungen uͤber Philoſophie des Lebens, der Geſchichte und der 
Sprache hielt, und in ihnen feine ruhmreiche geiſtige Wirkſamkeit 
glänzend abfchloß, trat der Weltpriefter A. Günther mit feinem 
eriten felbfifländigen Werke, mit feiner „Vorſchule zur fpeculativen 
Theologie des pofitiven Chriſtenthums“ hervor, die nah Ablauf 
jweier Decennien eine zweite Auflage erlebte, und unter Günther's 
jahlreihen Schriften die befanntefte und gelefenfte geworden ift, da 
fie, obſchon in der zwanglofen Briefform abgefaßt, doch noch am 
meiften einer ſyſtematiſchen Gefchloffenheit und Rundung fich nähert. 
Der erfte Theil des Werkes enthält eine fpeculative Creationstheorie, 
der zweite Theil eine fpeculative Incarnationdtheorie, beide Theorien 
unter fortlaufender Bezugnahme auf die lebhaften Bewegungen 
im philofophifchen Leben und Streben der deutfhen Gegenwart 
und auf die hervorragendſten und bemerfendwertheften Erſcheinungen 
und Kundgebungen aus der philofophifhen Gegenwart entwidelt 
und durchgeführt. Wenn Schlegel fi die Belämpfung des abjos 
Iuten Wiſſens zur Grundaufgabe fehte, fo Günther die Belämpfung 
des Pantheismus in allen Kormen und Verkleidungen deäfelben; 
er trifft mit Schlegel in der Polemik gegen die Herrfchaft des abs 
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foluten Begriffes zufammen, vindicirt aber im Unterfchiede und 
Gegenſatze zu Schlegel dem menſchlichen Geifte ein über das be 
grifflihe Wiffen hinauſsgehendes Wiſſen höherer Art als eigentliche 
Grundwiflen oder ideelled Denken und Erkennen, welches allerdings 
fein abfolutes Willen ift und darum in Bezug auf die Wahrheiten 
des geoffendarten Glaubens das Glauben als ſolches nicht aufbebt, 


deßungeachtet aber wirkliches Wiſſen und wahrhaftes Erkennen, 


wenn ſchon in creatürlicher Begraͤnztheit und Bedingtheit, if. Et 
gibt ein intellectives Verſtaͤndniß des immanenten dreieinen Lebens in 


Gott, und der Selbſtoffenbarung Gottes im Gottmenſchen Chriſtus; 
und wie das philoſophiſche Verſtaͤndniß der chriſtlichen Dreieinig- 
keitslehre einer philoſophiſchen Schöpfungslehre die nothwendige | 


Grundlage darbietet und den ganzen Schöpfungdorganidmus in 


feiner dreieinen Grundgliederung verftehen fehrt, fo öffnet die fpe 


eulative Incamationdlehre den Einblid in den höheren ideellen Zu 
fammenbang der ethifchen Welt und des gefchichtlichen Menſchheits⸗ 
dafeind, fo daB, wer den fpeculativen Begriff der chriftlihen Trr 
nitätd» und Incarnationslehre gewonnen, an der Wahrheit deö ge 


offenbarten Ehriftenglauben® vernünftiger Weife nicht mehr zweifeln 
fönne. Den erften Anfangs: und Ausgangspunct für die ſpecu⸗ 
lative Grmweifung jener Fundamental» und Tentraldogmen de 


geoffenbarten Chriftentbums ſucht Günther im geiftigen Selbe 
wußtfein des Menfchen, aus deffen Ausfagen und Thatfachen et 


den mwefenhaften und fubftantiellen Unterfchied des menfchlichen 


Geifted vom befeelten leiblihen Organismus des Menfchen folger, 


fo wie er weiter aus der Wefensbedingtheit ded ganzen Menſchen 


und aller anderen endlichen und erfheinenden Dinge die Urbedingt⸗ 


beit und das Gefeptfein derfelben durch ein mwefenhaftes und ſchoͤ⸗ 
pferifch ſetzendes Urbedingtes (d. i. Gott) folgert. Alles Erkennen 
ift Wiffen, und alle Seiende und Erfennende ftrebt zum Wiſſen, 
und zwar zunächft oder zuhoͤchſt zum Wiffen um fich felbft; die 
gottgefehte ichlofe Naturfubftanzg vermag ihr Streben nach denken: 
der Selbfterfaffung nicht durchzufegen, und geht darum bei diefem 
ihrem Streben im realen Bilden und im äußeren Anfchauen der 
aus ihrem Wefendgrunde herausgefegten Erfcheinungen auf; ihr 
Wiffen und Erfennen ift und bleibt lediglich Erſcheinungswiſſen. 
Der menfchliche Geiſt dringt in dentender Erfaffung feiner ſelbſt 
zum Brundwiffen vor, und unterfheidet ſich in Kraft dieſes ſeines 
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Grundwiſſens als eine von Allem außer ihm fubftanziell verfehiedene 
Weſenheit; er erfennt fich ferner zufolge des ihm eigenthbümlicdhen 
Lebensmodus als ein fowol von der Ratur unter ihm, fo wie von 
Bott über ihm weſenhaft verfchiedene® Sein; er erkennt und ers 
(Hließt endlich aud dem Gegenfape ded natürlihen und göttlichen 
Sein zu feinem eigenen Sein und Leben den eigenthümlichen 
Lebensmodus der Raturfubftanz fowol, wie der göttlichen Subflanz, 
deren Lebendproceß er ald die im Proceß der abfoluten Selbſter⸗ 
faſſung fi vollziehende Selbitentfaltung der göttlihen abfoluten 
Dreieinheit erfaßt. Der dreieinige Schoͤpfungsmodus ift dad con, 
traponäre relative Gegenbild der göttlichen Dreieinheit, und in der 
denfenden Ermittelung der vielverfchlungenen Wechfelbeziehungen 
milhen dem göttlichen Urternar und dem gegenbildlihen Schds 
yiungsternar erfchließt fih das fpeculative Berfiändniß der meta- 
phyſiſchen Beſtimmtheit und der gottgedachten Harmonien bed 
Shöpfungsalld und der Menfchenwelt, in welcher die in die zwei’ 
großen Hälften der Geifterwelt und der fichtbaren Naturwelt ger 
ſchiedene Schöpfungdwelt zur ſynthetiſchen Einheit abgeſchloſſen if. 
Diefer kurze Überblid der Guͤnther'ſchen Lehre zeigt, daß der 
Urheber derfelben die natürlichen Bernunfterkenntnifie des Menfchen 
mit dem, was der Chriſt durch die Offenbarung weiß, in ein Ile 
bendiges Ganzes zu verfehmelzen beftrebt ift, wonach fich feine Lehre 
ſpetifiſch unter den Seiten einer chriſtlichen Philofophie und einer 
Iperulativen Theologie darftellt — als chriſtliche Philofophie, foweit 
fie alle8 vernünftig Erkennbare im Lichte der chriftlichen Wahrheit 
etlannt wiſſen will, als theologifche Speculation, ſoweit fie umge- 
ehrt die geoffenbarten und kirchlich definirten Lehren in die Helle 
eines chriſtlich erleuchteten Vernunfterkennens rüden will. Nach 
dieſen beiden Seiten unterliegt ſie demnach auch der Kritik, nach 
der erſteren Seite der philoſophiſchen Kritik, nach der anderen 
Seite der theologiſchen. Dieſe letztere hat nun darauf hingewieſen, 
daß die Günther'ſche Faſſung des anthropologiſchen Dualismus, fo 
wie ſeine Erklärung des trinitariſchen Proceſſes in Gott und ſeine 
Anſchauung von der gottmenſchlichen Perſoönlichkeit Chriſti mit den 
declarirten Dogmen der Kirche nicht congruent ſei. Die philoſo⸗ 
phiſche Kritik hat zu betonen, daß die nächfte Quelle diefer Incon⸗ 
gruenz im Büntherfchen Subftanzbegriffe zu fuchen fei. Denn auf 
diefen wird man wol zunächft die fachliche Abfcheidung des menfch- 
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lien Geiſtes ala ſelbſtiger Subflang vom Lebeneprincipe der finw 
lichen Leiblichkeit, fo wie Guͤnther's Lehre von einer Triplicirung 
der göttlichen Subftanz zurüdzuführen haben, obſchon man dafür 
balten möchte, daß er, indem er einen vom berfömmlidhen und 
auch in der kirchlichen Declarirung des Trinität3dogma feftgehaltenen 
Subftangbegriffe verfchiedenen Subftanzbegriff aufftellte, nit 
direct und formell gegen die kirhliche Lebrformel verſtieß. Denn 
daß Gott feiner Wefenheit nach Einer fei, wußte und glaubte doch 
gewiß auch Günther; es handelt fih alfo darum, in welchem Ber; 
haͤltniß bei Günther die Begriffe von Wefenheit (essentia) und 
Subftanz zu einander ftehen, und da tritt denn allerdingd das un 
zuläffige Beftreben hervor, das Esse der Subſtanz in die Denk 
ftrebung zu ſetzen oder mit diefer zu identificiren. Im Streben 
nach einem möglichft geiftigen, lebendigen und concreten Subftanz; 
begriffe überfah ed Günther, aud nach möglichfter Abgezogenheit 
deöfelben zu trachten; und fo war ed faum zu vermeiden, daß ihm 
die Dreiperfönlichkeit Gottes unwillfürlih und unbewußt in eine 
Ternirung der Einen göttlihen Effenz umfchlug. Bei der im Weſen 
des Dienfchen angenommenen Zweiheit der Subftanzen wurde über 


feben, daß dasjenige, quod substat corpori animato, Die anıma 


oder denkfähige Seele fei, und demnad zum mindeften nicht in ab- 
folutem Sinne von einer Subſtanzzweiheit im Menfchen gefproden 


werden könne, alfo auch nicht von einer Subftanzdreiheit im 


Gottmenſchen. Die allgemeinen fosmologifhen Anſchauungen Guͤn⸗ 
ther’3 anbelangend, die fi) auch in feiner Anthropologie und Chri⸗ 
ftologie reflectiren, tritt zu wenig entfchieden hervor, wie das der 
niederen Sphäre angehörige Sein durch jened der je höheren ge 
balten, und fo zuhoͤchſt die Gefammtheit des in abfleigender Ord⸗ 
nung gegliederten, im Menfchen aber wieder von Unten aufwärts 
fleigenden und in Gott zurüdgehenden fosmifchen Seind durch Gott 
gehalten und getragen ſei; die Allgegenwart Gottes im Sein und 
Wirken der Greaturen, die und aus den Syftemen der großen älteren 
Theologen fo großartig entgegentritt, ift bei Günther, wenigftend 
nad dem Geifte feined Syſtems und feiner Lehre im Allgemeinen 
zu urtbeilen, völlig in den Hintergrund gedrängt, und wie «8 
fheint, aus lauter Scheu vor Bantheismen aller Art faft abſichtlich 


Übergangen. Was nun hiedurch einer kosmiſchen Univerfalanfiht | 


bee Dinge an poetifhem Dufte, und an ahnungsvollen Regungen, 





27 
an welchen Schlegel's Philoſophie des Lebens fo reich iſt, verloren 
geht, ſucht Guͤnther durch die kräftige Energie eines rein geiſtigen 
Denkens zu erſetzen, die und das ſinnlich Geſchehene und das Ge⸗ 
glaubte in den heilen Tag unferes inneren felbbewußten Lebens 
erheben fol. Gewiß ein hohes und würdiges Streben, wenn im 
Enthuſiasmus für das geiftige Wiſſen nicht der fpecififhe Charakter 
des menfchlichen Erkennens beeinträchtiget wird, wovon fpäter; je- 
denfalld kann hier zumörderft nicht unerwähnt bleiben, daß gerade 
in jenem Zurüdhalten und Dämpfen der geiftigen Lichter und in 
jener ahnungsvollen Verſenkung in die Tiefen des gläubigen Bes 
wußtfeind, wie wir fie bei Schlegel wahrnehmen, die Objecte der 
höheren gläubigen Intuition weit voller und plaftifcher heraus⸗ 
teten, ald in dem Intellectualismus der Günther'ſchen Vernunft. 
Intuition oder Idee, wie er fie nennt. Damit hätten wir denn 
dad Güntherfche Syſtem nach feiner Phyfiognomie im Allgemeinen 
von Seite der Gebrechen, die ihm anbaften, gezeichnet, daß damit 
den unläugbaren Berdienften des bochbegabten Mannes und feiner 
achtbaren Freunde und Anhänger von ehedem!) nicht nahe ge 
tteten werden folle, wird faum einer Berficherung bedürfen; auch 
fonn nicht von einer einfachen Abthuung feines Lebendwerfes in 
Baufh und Bogen die Rede fein, fondern er hat, wie jeder Mann, 
der Bedeutendes leiftete, darauf Anfprud, daß die semina cogni- 
tonis, die in feinem Syſteme enthalten liegen, als folche erkannt 
und gewürdiget, und für die Zwecke der chriftlichen Erkenntniß 
ftuchtbar gemacht werden. Was einem Carteſius und Malebrande, 
einem Bonald, einem Baader u. f. w. im Ramen der gefchichtlichen 





) Neben achtbaren Freunden und Bertretern ber Güntber’fchen Sache hat’ es 
feiner Zeit auch nicht an bilettantifchen Anhängern berfelben gefehlt, die ihr 
Moglichſtes tbaten, bie durch Gunther's gereizte Herbheit ſchon vielfach er⸗ 
vente Mißſtimmung zu fleigern. Diefes unbeieibene Verhalten ſoll bier 
eben jo wenig in Schuß genommen werben, als bie Erclufivität ber Schule 
und ber Mangel an theologifcher Erubition unb Achtung vor theologifcher 
Krudition, den einzelne Anhänger ber Schule nur allzufehr durchblicken ließen; 
nur ift zu wünfchen, daß von entgegengejegter Seite her die Debatte jetzt 
als gefchloffen erachtet, und bie Polemik gegen wirklichen ober vermeintlichen 
Bimtbertenismns als müßiger Zeltvertreib fortgefegt werde. In bie Stelle 
der Polemik iſt nunmehr bie hiſtoriſche Kritik eingetreten, beren Functionen 
weſentlich anderer Natur find. 
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Gerechtigkeit zugeftanden wird, darf auch einem Günther und den 
Miturbebern feimed Unternehmens nicht verweigert werden. 

Zufolge der fohiefen und einfeitigen Stellung, welche Günther, 
hierin ein Sohn feiner Zeit, der älteren katholifchen Schule gegen» 
über eingenommen hatte, konnte eine Reaction von Seite der lep- 
teren nicht auöbleiben. Die reifite und überlegtefte der von dieſer 
Seite audgegangenen Widerlegungen ift jene von of. Kleutgen, 
der, von Geburt ein Deutfcher, und mit deutfchen Bildungszuftän- 
den vertraut, Günther's Schriften mit großer Aufmerkſamkeit und 
Genauigfeit durdarbeitete, und in feiner „Bertheidigung der Bhi- 
Iofopbie der Borzeit* ’) fi über alle Puncte, in welchen die Gün- 
ther’fche Lehre mit den Traditionen der alten Schule collidirte, um: 
ländlich verbreitete. Die Aufgabe, welche Kleutgen fich fehte, be 
ftand darin, zu zeigen, daß die von Günther gegen die Zehren und 
Sätze der alten Schule vorgebradhten Einwendungen nicht begründet 
feien, nicht felten fogar auf Mißverſtändiſſen oder ungenügender 
Kenntniß der fpeculativen Scholaftit berubten; daß dagegen Günther 
in allen jenen PBuncten, in welchen er von den fpeculativen Lehren 
und Traditionen der älteren Schule abgieng, durchgängig im Un: 
rechte fei. Im Grunde war diefe Aufgabe feine ſchwierige; fobald 
e3 einmal feftftiand, daß der anthropologifhe Dualismus Güntber’s 
im Principe verfehlt fei, und die mit demfelben zuſammenhängen⸗ 
den erfenntnißtheoretifhen Vorausſetzungen auf. einer, der gefamms 
ten nadcartefifchen Philofophie mehr oder minder anhaftenden 
fteptifhen Unterhölung der natürlichen menſchlichen Erfahrungsge⸗ 
wißheit beruhten, mußte auch alles aus einem unrichtigen Anfange 
Abgeleitete einer durdhgreifenden Sichtung bedürftig fein. Es leuchtet 
indeg wol von jelber ein, daß eine zu polemifch -apologetifchen 
Zwecken unternommene Beiprehung eined fpeculativen Syſtems 
nicht eine erfchöpfende Beleuchtung desfelben enthalten könne, wie 
ed fih denn in der That bei Kleutgen vornehmlich doch nur um 
den Gegenfab zwifchen alter und neuer Schule handelt. Zu einer 
erfchöpfenden Würdigung, die freilich nicht dad Werk einer einzelnen 
fritifhen Schrift, fondern eben nur der Geſchichte felber ift, möchte 
doch wol gehören, daß neben der Irrung auch das relativ Wahre 
und relativ Berechtigte, wa im Irrthum enthalten ift, gewuͤrdiget 


ı) Munſter, 1860 ff.; 2 be. 
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und an's Licht geftellt werde. Wir wollen dieß durch ein Beifpiel 
an einem einzelnen Puncte erläutern. Kleutgen bemängelt, und 
zwar mit Recht, die Sünther’fhe Behauptung, daß der menfchliche 
Seift fein eigened Sein früher denke und erkenne, ald jeded andere 
von ihm verfchiedene Sein. Diefe Behauptung ift, auch abgefehen 
von der in ihr implicite enthaltenen Sypoftafirung der Geiftanlage 
der Menfchenfeele, unmwahr, wenn fie in abfolutem Sinne verftan- 
den wird. Die Frage ift indeß, ob diefem Sage nicht mindeftend 
eine relative Wahrheit einwohne, indem man nämlich zwifchen dem 
unmittelbaren, und dem philoſophiſch verificirten Seinsgedanken 
einer vom erfennenden Subjecte veriehiedenen Realität unterfcheidet ; 
warum follte ed nicht auch eine fpeculative Sokratik geben können, 
welhe, die ideelle Wahrheit der unbefangenen rein objectiven Ans 
ſchauung der Dinge anerfennend und voraudfepend, den ideellen 
oder metaphufifchen Gehalt der aus rein objectiver Betradhtung ger 
jogenen Gedanken von den Dingen aus dem Berbältnig derfelben 
zum menfchlichen Denkweſen zu verftehen trachtete? Verſtehe ich, 
was die menfchlihe Seele ift, fo vermag ich auf Grund deſſen 
au zu verfieben, was im Berhältniß zu ihr alled Andere ift, was 
niht Seele, fondern über ihr oder unter ihr if, und wollte man 
ein ſolches Berftehen der Dinge aud dem Gedanken deſſen, was fie 
im Berhältnig zum Menfchen oder zur menfclichen Seele find, das 
teftetirte philofophifche Verftändniß der Dinge nennen, fo würde 
gegen die Idee einer vom Selbiterfennen ded inneren Menſchen 
ausgehenden Philofophie faum etwas Erhebliches einzumenden fein 
— und dieß um fo weniger, wenn ein ſolches DBerfahren feinen 
anderen Zweck haben follte, ald eben jenen, die der Scholaftit 
geltenden Säge und Wahrheiten auf umgefehrtem Wege zu erproben 
und zu verificiren. Allerdings ift ein ſolches Berfahren antiperipa- 
ſetiſch; wenn es aber zu dem peripatetifchen Verfahren der Scho- 
lafit gleihfam nur ergänzend binzutritt, und über die auf dem 
Wege des unbefangenen Erfahrungsbewußtſeins der Peripatetif ers 
‚pielten Refultate die Probe liefern will, fo wird man ed zum min 
deften nicht al® ein gegen die Scholaftit als folche gerichtetes Un⸗ 
ternehmen bezeichnen koͤnnen. Zudem beftebt da® Welen der ſpe⸗ 
«ulativen Scholaftit nicht im Peripatetismus al® ſolchem, der im 
Grunde nur die der Scholaftif, wie fie einft beftand, eigenthümliche 
Art und Methode ihres demonftrativen Beweißverfahrend ausdrüdt; 
VDerner, ayol. u. yol. Lit., V. 10 
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dad Weſen der fpeculativen Scholaftit befteht vielmehr in der dem 
chriſtlich⸗ theologiſchen Intereffe adäquirten Berfchmelzung de? Peri⸗ 
patetismus mit dem Platonismus, die aber, der Form nad, nicht 
fo innig vollzogen worden ift, ald e8 gefchehen hätte müffen, wenn 
die fpeculative Scholaftit mit dem Namen einer, der Form nad 
volltommen durchgebildeten Philofophie befegt werden follte. Die 
vollkommen durchgebildete Form der Philofophie wird überhaupt 
nie Sache der Schule, alfo nicht „fcholaftifch”, fondern ein, für 
alle Zeit nur relativ erreichbared Ziel der freien Übung des Gr 
dankens fein, die aber eine voraudgegangene gute Schulung ju 
ihrer nothmendigen Boraudfepung hat, und demnach wird denn 
auch dad Studium der Scholaftif zu feiner Zeit zu entrathen, for 
dern die unentbehrliche Borbedingung einer correcten Faſſung und 
Behandlung der Fragen und Probleme einer chriſtlichen Philofophie 
fein und bleiben. Die pbilofophifche Speculation der Neuzeit firebt 
zwar unter den geiftig anregenden und befruchtenden Einwirkungen 
der neuzeitlichen Wiffenfhaft und Bildung an allen Puncten übe 
den Gefichtöfreis der einftmaligen fcholaftifhen Speculation hinaus, 
und ift darauf angewiefen, fi zu den großen und fortwährend 
fih noch mehrenden Entdedungen auf dem Gebiete der Naturkunde, 
Sprah= und Geſchichtökunde in ein pofitived Verhältniß zu fegen, 
welches nicht ohne Rückwirkung auf die Form und Faſſung der 
Lehren und Sätze der alten Schule bleiben kann; aber fie hat fih 
in allen Schritten, die fie über die alte Schule hinaus thut, an 
den erprobten Säben und Wahrheiten der letzteren zu orientiren, da 
ed fih in erfter Linie nicht Darum handelt, etwas Neues, fondern 
etwad Wahres zu fagen, und die nie veraltenden Wahrheiten der 
Bergangenheit dur das Fortfchreiten der philofophifchen Bildung 
nicht abrogirt werden, fondern fi) verjüngen follen. 


$. 854, 


. Zu jenen alten Wahrheiten, deren unveräußerliche Geltung 
von jeder weiter nachfolgenden Entwidelung der riftlichen Willen 
fhaft vorausgeſetzt werden muß, gehört die Unterfeheidung zwiſchen 
den fogenannten natürlichen und den Gbernatürlichen Religions⸗ 
wahrheiten des geoffenbarten Chriſtenglaubens, die indeß fo unlöd 
ih mit einander verknüpft find, daß die erfteren nur im Zuſam⸗ 
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menhange mit fepteren in ihr volles Verſtaͤndniß erhoben werden 
fönnen, fo wie umgefehrt letztere, obſchon in ihren tiefften Grün» 
den für eine menfchliche Intelligenz nicht erfchöpfbar, deßungeachtet 
auch dem menſchlichen Bernunftdenfen oder idealem Erkennen faßs 
bare Seiten darbieten, wodurd fie eben gleich erfleren, und im 
Zuhammenhange mit ihnen, Gegenftand einer fpeculativen Erkennt: 
niß werden. Hieraus geht nun ſchon hervor, daß man unter fpe- 
mlativem Erkennen fih etwas von dem ftrengen Demonftriren 
Derfihiedened zu denken habe. Als demonftrirbare Wahrheiten im 
frengen Sinne des Worted gelten die fogenanten praeambula fidei: 
die Geiftigfeit und Unfterblichfeit der Menſchenſeele, das Dafein 
und die unbegränzte Bolltommenheit Gotted, die Erfhaffung, Er: 
haltung und Regierung aller Dinge dur) Gott, die Wahrheit aller 
Sundamentalgebote der fittlihen Ordnung des zeitlichen Menfchen- 
daſeins. Übernatürliche Wahrheiten, auf welche die menfchliche 
Bernunft aus fich entweder gar nicht kommen würde, oder von deren 
Gewißheit fich die Bernunft wenigften® dur fich felber niemals 
zu überzeugen im Stande fein würde, find die Dreieinigfeit, die 
Menſchwerdung Gottes, das Heild- und Erlöfungswert Chrifti, 
mit allen feinen göttlihen Ihaten und Peranftaltungen zur Ums 
(daffung und Erneuerung, Heiligung und Befeligung der Menfchen. 
Die enge jedocd beide Claſſen von Wahrheiten mit einander ver: 
bunden find, geht ſchon aus dem Zufammenhange der riftlichen 
Gnaden» und Erlöfungdlehre mit der Lehre von der göttlichen 
Beltregierung hervor. Die Lehre von der göttlihen Weltregierung 
it unbeftritten eine natürliche Religionswahrbeit; foll man ſich aber 
verdeutlichen, wie Gott die aus freien Dernunftwefen conftituirte 
moralifhe Welt und Ordnung regiere, fo wird man unabweislich 
auf den Begriff der Gnade, als desjenigen Mitteld bingeführt, 
durch welches Gott die fittlich freien Menfchen zu den von ihm ges 
wollten Handlungen veranlaßt, um die dur die menfchliche Will 
für und SFehlbarkeit möglicher Weife ftörbaren Abfichten feiner 
Beltleitung fiher zu verwirklichen und die feit ewig voraudges 
dahten und vorausbeſtimmten Enderfolge derfelben mit unfehlbarer 
Gewißheit Berbeizuführen. Ihren organiſchen Abſchluß und Gipfel: 
punet findet aber die Lehre von der göttlichen Weltregierung in der 
äriftlichen Incarnationd» und Grlöfungslehre, die nebſtdem ala 
Lehre von einer zweiten geiftigen Wiederfhaffung auch in einer 
19 * 
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Organifchen Relation zu der Lehre von der erften Schöpfung fteht, 
und fo den an fich lüdenhaften und nach allen Seiten einer Er 
gänzung und näheren Beftimmung bedürftigen natürlichen Reli: 
gionsbegriff erft voll macht und in der wünfchenäwerthen Weiſe 
vervollftändiget. In der That ift der Begriff einer reinen Raturs 
religion d. i. eined ausfchlieglih auf die fogenannten rein natuͤr⸗ 
lihen Wahrheiten der Religion befchräntten Neligionsbefenntniffee 
eine bloße Abftraction, deren Inhalt ſich mit feiner der hiftorifhen 
Religionen dedt, indem diefe fämmtlich entweder mehr oder weniger 
enthalten, als im Begriffe der reinen Naturreligion liegt, und eben 
hiedurch in der einen oder anderen Weife, d. h. einerfeitd durd die 
in ihnen nadhflingenden Berheißungen des hriftlichen Heiles, anderer 
feit3 durch die an ihnen hervortretende Verdunfelung des natürlichen 
Neligiondbemußtfeind der Menfchheit fih zu Hinmeifungen auf dad 
Chriftentbum und zu Poftulationen desfelben ala der abfoluten und 
vollfommenften Religion oder Weltreligion geftalten. Und wie der 
Begriff einer reinen Naturreligion, fo ift auch jener der reinen, 
gnadenlofen Natürlichkeit des Menſchen eine bloße Abftraction, die 
zu gewilfen theologifchen Zwecken dienlich und nüplich ift, vergleid- 
bar einer imaginären geraden Linie, die dem Mathematiker zur 
näheren und genaueren Beftimmung der Beugungen einer Eure 
dient, die vielleicht an einem oder mehreren ihrer Puncte, vielleicht 
auch in feinem derfelben mit jener imaginären Geraden zufammen 
fällt und jedenfall ald Ganze eine durchaus andere ald jene Ge 
rade ift. Der thatſächliche wirkliche Menſch im Stande der gefallenen 
Natur mit feinem moralifchen Elende und allen fonftigen Nöthen 
feines fterblichen Zeitdaſeins ift durch ſich felber ein lebendige 
Boftulat des chriftlichen Heiled, und die Neflerion auf den Stand 
der gefallenen Natur die dem natürlichen Bernunftdenfen ſich nahe 
fegende Überleitung vom Boden der reinen Naturreligion auf jenen 
der biftorifch gegebenen Offenbarungsreligion. 

Die Myfterien des geoffenbarten Glauben® find von Seite 
ihrer fpeculativen Erkennbarkeit gefaßt ein fpezieller Gegenftand der 
fpezififh=theologifchen Speculation oder fpeculativen Dogmatil, 
die fih von der chriftlihen Neligionsphilofophie dadurch unterfcheidel, 
daß fie die mpyiteriöfen Wahrheiten des chriftlichen Offenbarungd 
glauben? an fih und nah ihrem Zufammenhange unter fich be 
trachtet, während die hriftliche Religionsphilofophie ala Philoſophie 
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dad in den Kreis der rationellen Bernunftforfhung und religiöfen 
Erfahrung Yallende, nämlich da® auf dein Wege anthropologifcher 
Forfhung und Analyfe ‘zu ermweifende Bedürfnig des chriftlichen 
Heiled und den Mefler feiner Wirfungen im menfchlichen Denken, 
Fühlen und Leben des Menſchen, des Einzelnen ſowol wie der Ger 
fammtheit, nachzumeifen hat. Die gefhichtliche Thatfächlichfeit der 
chriſtlichen Heildoffenbarung nachzuweiſen ift Aufgabe und Inhalt 
der hriftlichen Apologetik, die ald rationelle Doctrin gleich der Res 
ligionsphiloſophie wefentlich eine philofophifche Disciplin iſt. Treten 
diefe beiden Disciplinen als philofophifche Discipfinen der fpecu- 
lativen Dogmatik als fpezififh=theologifcher Disciplin gegenüber, 
jo berührt fich Ddiefelbe wieder mit der Philofophie in Fragen der 
Metaphufif und Kosmologie, und läßt in diefe philofophifchen 
Dieciplinen das Licht der hriftlihen Wahrheit fallen, fo daß neben 
der ausfchlieplih auf dem Boden der reinen Bernunftforfchung 
ttehenden Metaphyſik und Kosmologie allerdingd auch von einer 
fpezififch » Hriftlichen Metaphyſik und Kosmologie die Rede fein fann, 
und die Vollendung diefer Disciplinen in der Wechfeldurhdringung 
des rationellen und chriftlichen Elementes, fo weit letzteres eben 
Begenftand der fpeculativen Erkenntniß ift, beftehen wird. Die fo: 
genannten rationellen VBorbegriffe und Grundbegriffe der Metaphyſik 
und Kosmologie werden demnah für fih allein nicht mehr be: 
deuten, als den Grund und Anfang der im Lichte der Kriftlichen 
Bahrheit zu vollendenden genannten philofophifchen Disciplinen. 

Die Grund: und Hauptlehren der fpeculativen Dogmatik find 
in jüngfter Zeit von Dr. Scheeben ausführlich und in ſyſtematiſchem 
Zuſammenhange dargeftellt worden '). Die Reihenfolge der Materien 
ift folgende: Vom Myfterium im Allgemeinen, vom Moyfterium in 
den kirchlich- dogmatiſchen Lehren über die Trinität, Gnade des 
menfhlichen Urzuftandes, Sünde und Erbfünde, Incarnation, 
Euchariſtie, Kirhe und Sacramente, Rechtfertigung, lebte Dinge, 
Borherbeftiimmung. Das Schlußcapitel enthält allgemeine Betrach- 
tungen über das Wefen ber Theologie als Wijlenfhaft von den 
Myſterien des hriftlihen Glaubens. Vom Wefen der Theologie in 


I, Die Myfterien bes Chriſtenthums. Wefen, Bedeutung und Zufammenbang 
berfelben nach ber in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perſpective 
bargeftellt. Freiburg, 1865. 
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ihrem Berhältniß zu den übrigen Wiffenfchaften rein menfchlichen 
Urfprunges ftellt der Berfaffer einen würdigen, und der dee ber 
Sache gemäßen Begriff auf; die Theologie ift die Königin der 
Wiſſenſchaften, ein geiftiged Nahbild der in Chriſtus geoffenbarten 
- menfchgewordenen Weisheit Gotted. Auch das Derhältniß der na» 
türlihen Bernunft zum Glauben al® praeambula und pedisequa 
fidei ift rihtig und wahr beftimmt, oder vielmehr auf den einzig 
möglichen Ausdrud gebracht, die Härten und Anſtößigkeiten, die 
fi einer einfeitigen Deutung ded Saped: Philosophiam esse an- 
eillam theologiae, anhängen fönnten, find mit Zact und Umſicht 
befeitiget, die Rohheit der Erniedrigung der menſchlichen Wiſſen⸗ 
fhaft zu einem Knechtsverhältniß wird nachdrucksvoll gerügt und 
abgewiefen, die Herrfchaft ded Glauben? im Gebiete der natürlichen 
Erfenntniß auf eine bloße Schugberrfchaft zur Aufrechthaltung und 
Förderung der natürlichen Freiheit der Bernunft befchränft. Die 
Theologie faßt er ald eine aus der Dermählung der natürlichen 
Bernunft mit der in Chriſtus geoffenbarten göttlichen Weisheit 
entfprungene Wiffenfhaft, um melde fih, wie wir hinzufügen 
möchten, fofern nicht bloß von einer hriftlichen Theologie, fonden 
von einer chriftliden Wiffenfchaft im Allgemeinen die Rede fein 
foll, ein Kreid von nicht theologifhen philofophifchen Idealdisci⸗ 
plinen gliedem muß, weldhe, jede auf ihre Art und nach ihrem 
Derbältniß zur Theologie, mittelbar an dem aus der Offenbarung? 
wahrheit ftrahlenden Lichte Antheil haben und in demfelben fi 
fonnen müſſen. Iſt in Chriftud dem Gefchlechte der fterblichen 
Zeitmenfchen dad Licht der göttlihen Wahrheitsſonne aufgegangen, 
fo wird diefes Licht fich über alle Sphären und Gebiete des menſch⸗ 
lihen Erkennen? und Wiſſens audgegoffen haben, und werden jene 
mannigfahen und verfhhiedenen Grundideen, in welden die be 
fonderen Wiſſensfächer fich zu tiefft begründen, und in welchen fie 
gleihfam centriren, als eben fo viele Centra geiftiger Lichtſchoͤpfungen 
anzufehen fein, die im Umkreiſe der hoͤchſten und geiftigften aller 
Lihtfehöpfungen im Gebiete ded Willens d. b. im Umkreiſe der 
chriſtlichen Gotteswiſſenſchaft aus dem durch alle Wiffendgebiete 
hinfluthenden Lichtäther der chriſtlichen Gotteswahrheit ſich heraus⸗ 
zubilden beſtrebt ſind. Und wie die chriſtliche Gotteswiſſenſchaft 
als Wiſſenſchaft ſelber in einem, wenn auch ihrer ſtetigen Natur 
zufolge, langſameren Proceſſe ideeller Evolution begriffen iſt, ſo 
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iR auch das ganze Weltſyſtem geiftiger Lihifchöpfumgen, die im 
Umtreife jener erften und höchſten Wiffenfchaft fih bilden, in einem 
Beten Eoolutionsprocefie begriffen, welcher in der ftet3 diftincteren Glie⸗ 
derung und Durhbildung der bereitö beftehenden Wilfendfphären, 
theild in der Entſtehung neuer Sphären und in dem gleichfam blitzarti⸗ 
gen Aufleuchten neuer Lichteentra, die alle wieder neue organifche Pro- 
ceffe und Geſtaltungen nach ſich zieben, verläuft. Wir haben in 
neuerer Zeit eine Kunftpbilofophie, Sprachphiloſophie, Naturphilo- 
ſophie, Gefhichtäphilofophie, Rechtsphiloſophie entftehen gefehen 
ald philofophifhe Disciplinen, deren jede in der ihr eigenthüme 
lihen Idee, in der fpeculativen Idee des Schönen und der Kunſt, 
in der Idee des Worted und der Sprade, in der Idee der Ratur 
uf. w. centrirt; ſelbſt an eine Philoſophie der Mathematik ift 
ſchon gedacht worden, und es ift in der Gegenwart nicht abzufehen, 
welhe Evolutionen des philofopbifchen Denken? bei der von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert wachſenden Fülle ded empirifchen Erkennt 
nißſtoffes in der geiftigen Geſchichte der Menfchheit noch bevorſtehen 
mögen. Wenn aber nad) den Worten des Weltapofteld Alles, was 
im Himmel und auf Erden ift, in Chriſto inftaurirt werden foll, 
fo mug auch alles weltliche Erkennen in das Reich Chriſti einge- 
führt werden, und im Lichte des chriftlichen Gedankens feine höchſte 
Klärung, und tieffte Bermittelung in ſich felber finden. Die Der 
chriſtlichung alles weltlihen Erklennens kann jedoch nicht darin be 
feben, daß die Eähe der chriftlichen Theologie in die weltlichen 
Wiſſensgebiete hinübergetragen werden, fondern vollzieht fich da⸗ 
durh, dag fie vom Lichte, das aud den Wahrheiten des chriftlichen 
Glaubens ſtrahlt, durchdrungen werden; jene Wahrheiten felbft 
aber bilden unter fi ein gefchloffenede Ganzes, und conftituiren 
ein von allen Sphären und Disciplinen des menfchlihen Wiſſens 
verihiedened Wiſſensgebiet, dad Feine Dermengung mit einem ans 
deren Gebiete duldet. Das Licht, welches aus diefem Gebiete in 
alle übrigen Wiffensfphären leuchten foll, erzeugt fi aus der fpe- 
ulativen Durchdringung der theologifchen Wahrheit, daher Die 
Dilege der fpeculativen Theologie eine Haupt» und Grundbedingung 
der Wiederherftellung und Foͤrderung eines lebendigen Contactes 
der Theologie mit allen übrigen Wiſſenſchaften ift. 

Sehen wir ſchließlich, was unfer Berfaffer für die Förderung 
der fpeculativen Theologie zu leiften fih bemühte Gr befchräntt 
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feine Aufgabe auf das Gebiet der Dogmatit; die kirchliche Eihit 
und Rechtswiſſenſchaft find demnach vom Kreife feiner Unterfuchung 
ausgeſchloſſen. Innerhalb dieſes Kreifed, den er ſich gezogen bat, 
befchränft fich feine Aufgabe auf die Beleuchtung des myſterioͤſen 
Eharafterd und Gehalted der fupranaturalen Wahrheiten des Krif- 
lihen Glaubens; demnach liegen auch die fogenannten natürlihen 
Religiondwahrheiten außer dem Bereiche feiner fpeculativen For 
(hung. Demzufolge hatte er nicht Anlaß, nah dem Myſterium zu 
fragen, welche aud in den natürlichen Religionswahrheiten, und 
überhaupt in der “Idee der Religion als foldher, fofern fie die Be 
ziehung des Endlihen zum Unendlichen ausdrüdt, enthalten liegt. 
Indeß führt ihn feine chriſtologiſche Idee wenigſtens auf einige be 
zeichnende Andeutungen bezüglich dieſes Punctes; wie er im Bor 
worte feiner Schrift befennt, bat neben Thomas Aquinas au 
Thomaffin auf die Haltung feine® Buches Einfluß genommen, und 
in Thomaffin’d Sinne faßt er denn auch die Incarnation als den 
vom Factum der Sünde wenigitend relativ unabhängigen Bollkus 
einer böchften und abſchließenden Einigung alle® Gefchaffenen mit 
dem Schöpfer auf. Die Confequenz deffen ift, daß das Ehriften: 
thum die Vollendung aller Religion, auch unabhängig vom Erl 
fungdzwede, fei, obſchon in legterem, zufolge des Menſchenfalles, 
der Schwerpunct der chriftlichen Heildlehre ruht, indem Die Gottes⸗ 
offenbarung durch den Logos zufolge des Menſchenfalles weſentlich 
zu einem reſtitutiven Handeln geworden iſt. Sofern nun Scheeben 
in der Incarnation des Logos die Realiſirung einer vom Erloöſungs⸗ 
zwecke relativ unabhängigen dee erkennt, hat er das Weſen und 
die Bedeutung einer chriftlihen Idealphiloſophie wenigſtens im 
Principe anerkannt !), und der intuitiven Dernunftanghauung, aus 
deren Apprehenfionen das idealphilofophifhe Erkennen urfpringt, 
auch da8 Gebiet der Glaubendwelt geöffnet, jedoch mit dem Be 
dinge, daß die Bernunft das Suprarationale nicht als Nationale? 


ı) Einzig von biefem Gefihtepuncte aus nehmen wir bier von Scheeben' 
chriſtologiſcher Idee Act; unfer eigenes Verhältnig zu bderfelben bleibt bier 
außer frage, wie wir benn überhaupt in biefer unferer Arbeit uns gan 
nur auf ben geſchichtlich referirenden Standpunct befchränten, und unfer 
gelegentlichen Andeutungen über Weiterbilbung ber chriſtlich-philoſophiſchen 
Erkenntniß nur beziehungsmeife, d. 5. mit Rüdfiht auf die von und 
ſprochenen Leitungen zu verſtehen find. 
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und Rational-Rothiendiges zu faffen fich vermeſſe. In der That 
geht der Bereich ded Rationals Nothwendigen nicht über dad Ge⸗ 
biet ded Natürlihen hinaus, deſſen rationale Beftimmtheit im 
Kihte der gotigefchaffenen Bernunft erfannt wird, und an welchem 
neben feiner natürlichen Beftimmtheit auch fein Geſetztſein durch 
Bott und feine abfolute Dependenz von Gott ald dem es Halten⸗ 
den und Tragenden als rationalsnothwendige Beftimmtheit erfannt 
werden muß. Wie aber dem Menfchen das Berftändniß der natürs 
lihen Ordnung der Dinge in der phyſiſchen Welt ſowol, wie in 
der moralifchen, im Lichte einer Idee aufgeht, die im menfchlichen 
Geifte in der Betrachtung und Erforfchung der Dinge aufmadht, fo 
verdeutlichet fi aud im Gedanken eined göttlichen Urhebers der 
Dinge, auf welchen die forfchende Bernunft dur einen Schluß 
von der Wirkung auf die Urſache Hingeführt wird, eine im Men- 
fhen felber potentiell gelegene Idee von Gott, deren mie immer 
gearteted Worhandenfein im Menfchen die conditio sine qua non 
einer ſtrieten Erweisbarfeit der Exiſtenz Gottes ift, fo wie ed, zu⸗ 
folge der Unzertrennlichfeit von Esse und Essentia in Gott, weiter 
auch gewiß ift, daß die Ermweifung des Dafeind Gottes erft mit 
dem Erweiſe vollendet ift, der als erxiftirend zu ermweifende Gott 
exiſtire als jenes Bolllommenfte, als welches er gedacht werden 
muß, auf daß er als Gott gedacht werde. Dieſe Idee des Voll⸗ 
tommenften gehört aber dem menſchlichen Geiſte an, und alle 
Dege, auf weichen fi das menſchliche Denken das Dafein Gottes 
zur vationellen Gewißheit zu bringen fucht, find nach diefer Seite 
betrachtet nicht® Anderes, als beftimmtere Geftaltungen der ur⸗ 
ſpruͤnglich völlig geftaltlofen Idee des Bolltommenften, die übrigen® 
zu ihrer beftimmteften und concreteften Geftalt dadurch gelangt, daß 
fie zu der vollfommen entwidelten Idee vom Menfchen in Beziehung 
geieht wird, der als organifches Schlußglied der Schöpfung und 
ald Herr und König der fihtbaren Schöpfung das geſchoͤpflich be- 
dingte Ebenbild und Gegenbild der göttlichen Abfolutheit if. Da 
jedoch das Abfolute als ſolches in feiner Unbegränztheit fich jeder 
geſchöpflichen Comprehenſion entzieht, fo ift und bleibt die Gott 
beit als ſolche das abfolute Myfterium, das nur ihr felber offen- 
bar fein kann und in der vollfommenften, geiftigften Weife offenbar 
fin muß, nad Außen aber fi in der, dem creatürlichen Weſen 
und Erkennen contemperirten Weiſe offenbaren wird. ft nun ber 
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Menſch feiner Idee nach das realifirte geſchoöpfliche Ebenbii® und 
Gegenbild Gottes, fo wird die Selbftmanifeflation Gottes nad 
Außen die menfchliche Urform in fih aufgehoben tragen, und fo 
kommt es auf dem Wege der ideellen Bernunftauffaflung des 
Gottesgedankens allgemad zu Anfchauungen, wie fie der aleyan- 
drinifchen Religionsphilofophie zu Grunde liegen, welche den ideal 
philoſophiſchen Unterbau der fpeculativen Dogmatik abgibt, und 
wol auch für die Zufunft in einer organifchen Gliederung der zu 
nächſt um die in Scheeben’8 Sinne aufgefaßte fpeculative Dogmatil 
fi) lagernden philofophifch »theologifchen Disciplinen an die Stelle 


der nunmehr veralteten, fogenannten natürlichen Theologie zu freien 


bat. Wer die verfümmerte Gefalt der legteren in den fatholifchen 


Handbüchern der Philofophie aus der zweiten Hälfte des vorigen 


Jahrhunderts kennt, wird fih nicht verbehlen, daß diefe Disciplin 


in der neueren idealphilofophifchen Bildung eben fo gut zu exiſtiren 


aufgehört hat, wie das fogenannte Naturreht und die fogenannte 


natürlihe Moral, an deren Stelle in der Gegenwart die chriſtliche 


Rechtsphiloſophie und chriftlide Moralphilofophie getreten find; 
diefer Anderung analog wird an die Stelle der fogenannten natür- 
lihen Theologie die hriftlihe Religiondphiloſophie treten, was aber 
im Inhalte derfelben nicht aufgeht, in einer chriftlich = rationalen 
Kodmofagie und Theodicee feine Stelle finden. Dahin gehören die 


in der natürlihen Theologie älteren Stile abgebandelten Lehren 


von der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt, oder über 
haupt von den Actionen Gottes ad extra, welche in der Religiond 
philofophie voraudgefegt werden, da lehtere nicht dad Thun Gottes, 
fondern die auf Grund jener dreifachen göttlihen Wirkfamteit fid 
entwidelnden Beziehungen des Menfchen zu Gott zum Gegenftande 
und Inhalte hat, und fchließlih in eine Philofophie der Dffen- 
barung ausläuft, wie wir dieß bei Drey und Staudenmaier fahen. 
. Bei dieſer idealphilofopbifchen Behandlung der natürlichen und der 
geoffenbarten Religionserfenntniß wird neben der alten grumbhaften 
Unterfcheidung zwifchen natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten 
auch die non Drey betonte Thatfache in ihr Recht treten, daß wie 
die übenatürlihen Wahrheiten, obwol in ihrem eigentlichſten 
Weſen fuprarational, doch auch eine dem rationalen Erkennen zu⸗ 
gaͤngliche Seite darbieten, fo umgekehrt die fogenannten natürlichen 
Religionäwahrheiten, obwol ihrem Wefen nad rational, doch auf 
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ihre myfteriöfe Seite haben, die in dem Berbältniß des Enbdlichen 
sum Unendlichen nirgends fehlen kann. 

Wir haben bier diejenigen Didciplinen bezeichnet, welche ſich im 
Umkreiſe der in Scheeben’3 Sinne gefahten fpeculativen Dogmatif 
berauszugliedern haben, um die Bermittelung zwifchen der Theologie 
al? scientia sacra und den profanen Wiffenfhhaften auf neuzeitlichem 
Fuße berzuftellen. Den der scientia sacra eigenthümlichen fpeculas 
tiven Gehalt hat Scheeben aus der dee der Beziehung des ‘Mens 
fhen zu feinem abfoluten übernatärlichen Ziele zu deduciren geſucht, 
und wie in der Incarnationdlehre, fo auf in den übrigen Lehr 
füden (3. B. vom Urzuftande, von den Sacramenten) in die Tiefen 
einer kosmoſophiſchen und anthropofopbifchen Myſtik gefentt, die nach 
unferem Dafürbalten ihre volle Berechtigung hat, und dem über der 
Idealphiloſophie hinausliegenden höheren Gebiet der reinen Glau⸗ 
benswelt angehört, in welcher der Menſch zwar nicht zu denken 
und zu philofophiren aufhören kann, wo aber fein Denfen ganz 
und gar in die Lichtfäden eines Gewebes höherer Art bineinge 
fponnen wird, das ein göttliher Werkmeiſter im Denfleben der 
Hriftlih glaubenden Seele auswirkt, daher denn hier dad Gebiet 
der über der rational verfahrenden Schultheologie hinausliegenden 
Myſtik beginnt. Wie viel aud diefer in die fuitematifche Theologie, 
ipegiell in die fpeculative Dogmatik binübergenommen werben Tönne, 
muß ein richtiger Tact an die Hand geben; das Gleiche gi in Bes 
zug auf die Bertiefung der kirchlichen Moraltheologie in den Übers 
lieferungen der adcetifch »contemplativen Myftit. 


Zwölftes Bud). 


Der Kampf der Kriftlihen Glänbigfeit wider den 
theologifhen Nationalismus auf dem Felde der bib- 
liſchen Kritik. Iufammenhang der biblifchen Wiffen- 
haft und Kritit mit dem Gejammtjtande der neu: 
zeitlihen Bildung und gelehrten Forſchung; Ber: 
hältniß der chriſtlichen Theologie zu den Ergebniffen 
der neuzeitlihen Naturkunde, Sprach- und Ge- 
ſchichtsforſchung, Verſuche einer tieferen Begründung 
und fahgemäßen Erweiterung der chriſtlich-theolo⸗ 
giſchen Forſchuug auf dem Grunde des 
nenzeitlihen Bildnngslebeng, 
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Mi: ftehen nunmehr vor der Schlußaufgabe unferer Arbeit, 
das VBerhältnig der chriftlich »Firchlihen Schrifttunde und Schrift 
forfhung zum meuzeitlichen Bildungsleben und zum heutigen Ents 
widelungäftande der neuzeitlihen Wiffenfchaft zu beleuchten, deren 
Beftrebungen, wie es in der Natur der Cache liegt, fo vielfach, 
und auf allen Gebieten der gelehrten Forſchung in der einen oder 
anderen Weife mit dem Bibelglauben und mit der Auctorität der 
Bibel fi zurechtzuſetzen haben. Diefe Zurechtſetzung ift aber, fo: 
weit es fih nit einfach um gläubige Unterwerfung unter das An 
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fehen der Schrift, fondern um eine wiffenfchaftliche Vermittelung 
der Grgebniffe der profanen Wiflenfchaften mit dem Bibelglauben 
bandelt, nur unter der Boraudfegung denkbar, daß ed eine, nad 
dem Stande ihrer Entwidelung den Anforderungen des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Zeitleben® entfprechende biblifhe Wiffenfhaft gebe, eine 
Wiſſenſchaft nämlich, welche nicht nur dem Schriftforfcher die nd, 
thigen und unentbehrlichen Mittel zum grammatifch »philologifchen, 
biftorifchen und theologifchen Verſtändniß der Schrift darbietet, fon» 
dern ihn zugleih aud in den Stand feht, auf die Fragen zu ant- 
worten, die vom Standpuncte ded entwidelten wifienfchaftlichen 
Zeitbewußtfeind an ihn herantreten, und ihm eine Rechenfchaft über 
die Haltbarkeit der Wahrheit und der Göttlichkeit der Bibel gegenüber 
dem Stande der allgemeinen geiftigen Weltentwidelung abfordern, 
Die Schaffung einer folhen Wiffenfchaft ſetzt nun die vielfeitigften 
Drientirungen in allen Zweigen und Gebieten der gelehrten For⸗ 
(dung voraus, und die Ausbildung derfelben dehnt fih im Hin, 
blide auf das ſtets fich erweiternde Gebiet der Naturfunde, Sprach⸗ 
und Gefhichtäforihung in eine ſchwer zu begrängende Weite aus; 
daher die biblifche Wiſſenſchaft nach diefer Seite aufgefaßt geradezu 
ald eine unvollendbare, und gleich der weltlihen Philologie 
ald eine in fteter Ermeiterung und fortfhreitender Durchbildung 
begriffene Wiſſenſchaft bezeichnet werden muß. Als theologifche 
Biffenfhaft muß fie jedoch innerlich in fich felber confolidirt fein, 
und zu jeder Zeit fo viel bieten, ald zu einer, dem Bildungsftande 
und Bedürfniß der Zeit emifprechenden Ausrüftung für den theo⸗ 
logifh »wiffenfhaftlichen Gebrauch der Bibel nöthig if. Nach dieſer 
Seite ift auch bisher da8 Meifte, und man kann mol jagen, aus⸗ 
tihend viel gefheben, angefangen von den Zeiten der Kirchen, 
väter, von Drigened und Hieronymus, Auguftinud und Tychonius 
bid herab zu Nikolaus von Lyra und Eradmus, und feitdem wieder 
weiter, vom Reformationsjahrhundert angefangen bis in unfere 
Zeit, in dieſer lepteren Epoche unter wetteifernder Concurrenz der 
Katholiken und Proteftanten, die im Neformationzeitalter, und fo 
lange und fo weit e8 fih um die dogmatifhe und theologifche 
Auslegung der Bibel handelte, fichtlih den Katholiken nachftanden, 
im legten Jahrhundert aber in Bezug auf das grammatiſch⸗philo⸗ 
logifhe und kritiſch-hiſtoriſche Verſtändniß der Schrift eine Streb⸗ 
famteit entwidelten, durch welche fie den Katholiken weit voraneilten, 
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in nit wenigen: Beziehungen fogar förmlich zu Lehrmeiftern für 
die Katholiken geworden find. Diefe Thatfache darf um fo weniger 
verſchwiegen werden, je gewiſſer es ift, daß alle Befferung mit der 
richtigen Selbfterfenntniß anfängt; fie muß indbefondere heute zu 
Tage betönt werden, fofern e& fih darum handelt, daß neben der 
kirchlichen Reaction gegen die Auswuͤchſe und Irrungen ded neuzeit⸗ 
lihen wiffenfchaftlihen Bildungsſtrebens nicht die reellen und wir 
lichen Ergebniffe desfelben überfehen oder ungeachtet und ungeehrt 
bei Seite gefeht werben, und daß auf den kirdlihen Eifer nidt 
der gerechte Vorwurf des Bildungshaffes, der Denkſcheu und der 
Abneigung gegen eine ernfte, methodifche Wiffenfchaftlichkeit zurüd- 
falle. Zudem erobern die Katholifen durch eine eifrigere Befteun 
dung mit der biblifchen Wiffenfchaft nur jene Stellung zurüd, welche 
fie auf dem Gebiete der Bibelfunde früher eingenommen hatten, 
ehe fie von den Proteftanten überholt wurden; mas ein Santes 
Pagninus und Sirtus Senenfid für das 16te Jahrhundert Teifleten, 
muß durch Arbeiten erfegt und überboten werden, weldye für die 
Berhältniffe der Gegenwart von gleicher Geltung und Bedeutung 
find, 

Die theologifche Bibelwiſſenſchaft ſcheidet fih in einen herme⸗ 
neutifhen und in einen fritifchen Theil; der hermeneutifche Theil 
derfeiben gelangte eher zu einer umfaffenden Ausbildung, freilid 
nicht im Sinne einer Fachdisciplin, fondern mit Beziehung auf 
die Strebungen eines tieferen Glaubensſinnes und auf die Zmwedt 
der kirchlich⸗theologiſchen Dogmatik; daneben machte ſich aud zu 
wiederholten Malen der Wunſch und das Beftreben geltend, dem 
literalen Sinne der Schrift dur die Benützung der Hilfsmittel 
einer rationellen Exegeſe in umfaffender Weife gerecht zu werden, 
ohne daß es jedoch zu einer durchgreifenden innerlihen Bermitte 
lang beider Ausdlegungsarten, der Tirchlich »gläubigen und det 
ſprachlich⸗ rationellen, gekommen wäre. Einen erften Verſuch hiezu 
machte der gelehrte Mauriner Joh. Martianay), ohne jedoch über 
gewiſſe allgemeine Grundſätze, in welchen er die einzige und aus— 





— — — — 


t) Trait6 methodique, ou maniere d'expliquer l’ecriture par le secours de 
trois syntaxes, la propre, la figurée et I’harmonique. Paris, 1704. — 
Methode sacree, pour apprendre et expliquer l’ecriture sainte par l’ecr- 

‘ ture m&äme. Paris, 1716. 
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ſchließliche Berechtigung der katholiſchen Schriftauslegung ald der 
wahrhaft gläubigen und zugleich wahrhaft rationellen zu erweifen 
ſuchte, hinauszukommen. Es liegt außerhalb des Plane unferer 
Arbeit, der weiteren Entwidelung der biblifchen Hermeneutit als 
theologifcher Fachdisciplin zu folgen, die in Bezug auf das von 
Martianay betonte rationelle Element jedenfall® durch Die Ernefti’ 
(de Schule um einen Schritt weiter gebracht wurde, obwol dieſe 
Fortbildung bei gleichzeitiger Iſolirung der biblifchen Sprachkunde 
von dem bie Bibel befeelenden göttlichen Lebendgeifte zu Einſeitig⸗ 
feiten und Berirrungen führen mußte, welche nit nur im Prote 
ſtantismus, fondern auch unter den von proteftantifhem Einflufle 
beherrſchten katholiſchen Eyegeten und Hermeneutikern in auffälliger 
Beife zu Tage traten; wir haben Dben (8. 824) angedeutet, auf 
welchem Wege die tiefere Dermittelung zwifchen dem rationellen und 
gläubigtiefen Elemente der Schriftforfhung und Schriftausfegung 
gefunden, und in welcher Weiſe fie vollzogen wurde. Sofern die 
hierauf gerichteten Bemühungen mit der allgemeinen Entwidelungd« 
geſchichte der neuzeitlichen Theologie und BibelmiffenfHaft zufam- 
menhängen, werden wir auf diefelben im meiteren Berlaufe noch 
ausführlicher zurückkommen; vorerft aber wenden wir und der Ge 
(hihte der biblifchen Kritit zu, auf deren neuzeitlihe Entwidelung 
Ad die gefammte Bibelmwiffenfchaft nad dem heutigen Stande ihrer 
Ausbildung und Entwidelung fügt, fo zwar, daß auch die Ge 
ſchichte der Schrifterflärung,, und der Schrifttunde im Allgemeinen, 
wenigſtens zum Theile in der Gefchichte der biblifhen Kritik auf 
geht. Ä 
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Der Bater der neueren biblifchen Kritif ift der franzöfifche Dra⸗ 
terianer Richard Simon (+ 1712), in deſſen unruhig bewegten 
Lebenslaͤufen fich der Conflict der philolagifch »ritifchen Erudition 
mit dem unkritifchen Genügen am Alten und Herkömmlichen auf 
eine für den gefchichtlichen Betrachter peinlihe Weife abfpiegelt; es 
muß indeß zur Steuer der Wahrheit bemerkt werden, daß nicht die 
Vertreter des firchlich »gläubigen Dogmatismus ald folhen, fondern 
"eben den Janfeniften einige gefinnungslofe Reider und Dienfchen von 
beſchraͤnlien Einfichten die Hauptverfolger Simon's waren. Allerdings 
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gerieth er durch feine etwas einfeitige Vorliebe für die altkirchlichen 
Schriftausleger der antiochenifhen Schule in eine ſchiefe Stellung 
gegenüber der firhlich »dogmatifchen Lehrtradition '); diefe Borliede 
bieng mit feiner ganzen fritifh »-philologifchen Richtung und Bildung 
zufammen, und führte ihn zum Theile wol deßhalb irre, weil es ihm 
bei dem damaligen Stande der biblifchen Wiffenfohaft an denjenigen 
Drientirungen fehlte, die geeignet geweſen wären, ihn gegen Fehl⸗ 
griffe und Einfeitigfeiten zu fhügen. Wie eifrig er übrigens be 
mübt war, der fatholifchen Sache zu dienen, beweifen die vielen 
Fehden, die er, eben um feiner bibelfritifhen Grundfäge und Ar 
beiten willen, mit verfchiedenen proteftantifhen Gelehrten der 
gläubigen, wie der freifinnigen Richtung (Clericus) zu beftehen 
hatte. Wir werden auf diefe Streitigkeiten fpäter zurüdtommen. 
Die zwei Hauptwerke Simon’s find feine fritifchen Gefchichten de? 
Alten und ded Neuen Teftamentes, deren erftere a. 1678, die leptere 
a. 1689 zum erfien Male erfchien. Unter „kritifcher Gefchichte der 
Bibel veritand Simon Geſchichte des Textes, der Berfionen und 
der Audlegungen, alfo überhaupt pragmatifhe Darftellung jene 
gefhichtlihen Fata, welchen die Bibel ald Object des kirchlichen 
und gelebrten Gebrauched unterworfen fein Tonnte und wirlid 
unterworfen war; die aus der pragmatifhen Darftellung det 
Schidfale der Bibel fi ergebenden Schlüffe follten einerfeits die 
Rechtmäßigkeit und Angemeffenheit des von der Kirche im Der 
hältniß zur Bibel eingenommenen Standpunctes darthun, anderer 
ſeits nügliche Fingerzeige und Winke in Anfehung eines richtigen 
und ſachgemaͤßen theologifchen Gebrauches des Schriftworted er 
theilen. 

Beginnen wir zuerſt mit Simon's Arbeiten über das Neue 
Teſtament, an welche wir fofort auch die weitere geſchichtliche Ent 
widelung der neuteftamentlichen Kritit anknüpfen wollen, um den 
Gefammtverlauf derfelben in einem ununterbrochenen Zufammen 
bange zu überbliden. Simon eröffnete feine Unterfuchungen über 
das Neue Teftament mit einer Britifchen Gefchichte des neuteftament 
lihen Terte® 2), unter welcher er eine mit den Mitteln hiſtoriſch⸗ 


) Vgl. hierüber Oben $. 789 u. Bd. IV, S. 717 fi. 
) Hist crit. du texte du N. T., oü Pon stablit la vérité des actes, SU 
les quels la religion chretienne est ſondée. Rotterdam, 1689. 
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ritiſcher Unterfuchung. zu effectuirende Orientirung über die Be 
haffenheit des ächten und urfprünglichen Textes der heiligen Bücher, 
o wie über die Mittel, zur Kenntniß dedfelben zu gelangen, verfteht. 
dad Erfte, wad Simon im Gegenfape zu den Protefionten feftftellt, 
ſt, daß die Kirchenväter fi in ihren Streitigfeiten mit den Keßern 
zicht auf Die Urfchriften des heiligen Textes, fondern auf die durch 
ie firhliche Tradition beglaubigten Abfıhriften ſtühten und beriefen. 
Natthäus hatte fein Evangelium aramäifch gefchrieben, der Kirche 
t bloß die griechiſche Überfegung dedfelben verblieben; für die 
(uthenticität. des in derfelben und erhaltenen Textes bietet uns 
iniig dad Zeugniß der Kirche ausreichende Bürgſchaft. Das Evan- 
elium des Marcud darf man nicht mit Auguftinus für einen bloßen 
Auszug aus Matthäus halten; eine folche Anficht würde bedenkliche 
Folgerungen gegen die Authenticität des und überlieferten Matthäug- 
wangeliums zulaffen; die Anficht ded Baronius, daß Marcus ur 
pruͤnglich lateiniſch gefchrieben habe, hat dad gefammte Alterihum 
jegen fih. Das Evangelium Luca gibt Simon Anlaß, eine, dop⸗ 
ite Wahrnehmung zu erhärten; erftlih, daB der unverflümmelge 
und correcte Text ded von Marcion verftümmelten und verderbien 
Evangeliumd und nur durch die Kirche erhalten werden konnte und 
wirtlih erhalten worden ift, weiter aber, daß auch die Mechtgläg- 
bigen hin und wieder aus Mifverftand oder Berlegenheit Ände⸗ 
tungen am evangelifchen Texte ſich erlaubten, und hier war es aber 
mald die Obſorge der Kirche, durch die der richtige Text reftituirt 
wurde. Dasfelbe gilt von Mark. 16, 9—20 undJoh. 7, 68—8, 11. 
und Sigtug von Siena, welchem Baronius nachſchrieb, that Un⸗ 
tcht, die Angabe des Hieronymus über die Auslaffung der erfleren 
Stelle in faſt fämmtlichen griechiſchen Handſchriften für eine vor 
elige und auf Bermengung ungleichartiger Dinge beruhende Ay 
gabe zu bezeichnen. Eben fo ungenügend rechifertiget Siztus die 
Cchiheit von Joh. 7, 53 ff.; genaues verfährt Maldonat, der bie 
Schwierigkeiten der in vielen alten griechifchen Handſchriften weg 
gelafienen Erzählung von der Ehebrecherin wirklich erklaͤrt, indeß 
über die von ihm gebrauchten und verglichenen Handfchriften ſich 
nur allgemein äußert. Demgemäß fühlt fihd Simon aufgefordert, 
diefen Punct einläßlicher zu beleuchten, und auf Grund feiner kri⸗ 
tiſchen Vergleihungen und Gombinationen die Echtheit der betref- 
fenden Stelle zu erhärten. 
Derner, ayel. u. vol. Lit., V. 20 
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Diefe kritiſchen Bergleihungen waren nun eine der Haupiauſ 
gaben, melde ſich Simon ſtellte. Er anerfennt rühmend die ka 
flungen feiner Borgänger, eined Robertus Stephanus, Hentenius, 
Zegerus, Lucas Brugenfid, fann aber nicht umhin, die Kurzſichtig 
feit feiner Bormänner und OÖrdendgenofien Joh. Morinud un) 
Amelote zu rügen, welde fi) ihrer Arbeit und Mühe im Rachiehen 
und Bergleihen von Handfchriften, die 1000 Jahre und darüber alt 
fein, rühmten, obne zu fehben, daß man damit noch keinesweg 
den urfprünglichen, echten Tert der Bibel ermittelt Habe, und dem 
nah auch die dem Zeitalter diefer Handfchriften vorausgehende 
Berichte des Terted zum Gegenftande feiner Forfchung made 
müfle. Damit will aber Simon dem Unternehmen des Amelote 
den Tert der lateinifchen Bulgata in feinen Abweichungen vom 
textus receptus des griechifchen Driginales zu rechifertigen , feine 
wege alle Berechtigung kurzweg abfprehen, und nimmt ihn deßhalb 
gegen Arnauld und gegen die Monser Überfegung des Neuen Teſſe 
mentes in Schuß, welche den textus receptus ohne nähere kritiſche 
Unterfuchungen ald den richtigen binnahmen. Simon’d Forſchungen 
hatten feinen geringen Einfluß auf die eben dazumal in England 
vorbereitete griechifche Tertausgabe des Neuen Teftamented von J. 
Mill, deſſen Unternehmen übrigens von dem und ſchon befannten 
Daniel Whitby ') ald ein der kritifchen Skepſis Borfchub Teiftende 
Attentat auf den textus receptus angegriffen wurde; feine Klagen 
über die Mangelhaftigkeit oder Unrichtigkeit und Unzuverläßigfeil 
der aus den alten Berfionen beigebrachten Barianten wurden aller: 
dingẽ durch die fpäter nachfolgenden kritifchen Forſchungen fprad 
gelehrter Bibelfritifer und Orientaliften, eined Chr. B. Michaeli, 
J. D. Mihaelid und Chr. A. Bode beftätiget. Dan fann übrigen? 
Mill's Prolegomena zu feiner Tertausgabe ald den nächftfolgenden 
weiteren Schritt über Simon hinaus in Aufbellung der Terige 
ſchichte anſehen; 3. A. Bengel bob in den Prolegomenis zu feine 
Ausgabe des Neuen Teſtamentes zuerft die Wichtigkeit der Reduci— 
rung der mannigfaltigen Codices auf beflimmte Glaffen oder da 
milien hervor, Wetftein gab eine genaue Befchreibung aller ihm 
‚defannt gewordenen Handfchriften des Neuen Teftamentes zufamm! 
einer Kritik aller bis dahin erfchienenen kritiſchen Ausgaben dei 





1) Siehe Oben ©. 11, Anm. u. S. 23. 
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n Teftamentes. Griesbach adoptirte das Bengel'ſche Princip der 
fherdung von Tertfamilien, vermehrte und verbefferte den 
hen Apparat dur eigene Forſchung und durch Benügung der 
ten von Blanchini und Knittel; Chr. Fr. Matthäi machte 
t auf die moskauer Handſchriften aufmerkſam. Mit der zu 
ng dieſes Jahrhunderts erfchienenen zweiten Audgabe des 
n Teflamentes durch Griesbach ſchien die neutefltamentliche 
ritik ihren Höhenpunct erftiegen zu haben, wurde aber durch 
einige Dezennien fpäter folgende Lachmann's weit überboten, 
den von Griesbach immerhin noch refpectirten textus receptus 
dezu verwirft, und nach einem bereitd von Bentley empfohlenen 
ahren fein Abfehben auf den ermweislich älteſten, vom zweiten 
zum vierten Jahrhundert gebräuchlichen Tert richtete. Der von 
früheren Schugrednern des textus receptus fo verächtlich be- 
deite Zert der Bulgata gelangte bei diefem Berfahren zu ver 
iten Ehren; die Klage über die codices Jatinizantes wurde zum 
meigen gebracht. Der bedeutendfte Tertkritifer der Gegenwart 
Tiſchendorf, der nah ähnlichen Grundfägen wie Lachmann 
fahrend, den urfprünglichen Tert, wie ihn die ältere und die 
tonymianifhe Bulgata vor fih hatte, nad griechiſchen Quellen 
teftituiren verſuchte. Was übrigens die von ihm entdedte finai- 
he Bibelhandſchrift (vgl. Unten 8. 858) betrifft, die er über alle 
zher befannten Handfähriften ftellte und als erfte und vornehmfte 
uelle für die Kenntniß des Achten und urfprünglichen Tertes an, 
ſehen geneigt war, fo bat eine nachfolgende nüchterne Prüfung 
id Bergleihung, allerdingd das hohe Alter und die kritifche Bes 
zutung derfelben beftätiget gefunden '), zugleich aber dargethan, 
a8 fie vor der biöher befannten älteften Bibelhandfchrift, der va⸗ 
tanifhen nicht nur nichts voraus hat, fondern derfelben in Bezug 
uf kritiſchen Werth entfchieden nachfteht ?). 





IB. PH Buttmann: Bemerkungen über ben Cod. Binait. Abgebr. in 
dilgenfeld's Zeitfchr. für wiſſenſchaftl. Theol. 1864, Heft 4, S. 367—395 u. 
1866 , Heft 2, S. 219238. 

*) Übrigens Hat die Auffindung ber finaitifden Handſchrift nur um einen 
Beweis mehr für den ktitiſchen Werth des Cod. Vatiean. an bie Hand ger 
deben; denn, wie Tiſchendorf felber im Vorberichte gu feiner großen Aus⸗ 
gabe des Cod. Sinaiticus hervorhebt, trifft Tegterer in feinen Abweichungen 
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8. 857. 


Den Werth der altkirchlichen Iateinifhen Überfepung hatte feine 
Zeit bereit? R. Simon im zweiten Theile feiner kritiſchen Geſchichle 
des Neuen Zeftamented ') mit Glüd und Erfolg gegen die prote 
ftantifchen Gelehrten und Bibelkritifer vertheidiget. Er lobt «, 
daß der heilige Hieronymus den corrupten Tert der Itala nad de 
correcteften griechiſchen Eremplaren, deren er habhaft werden konntı, 
verbefferte, bedauert aber, daB er daneben die lateinifchen Han 
fhriften nicht noch öfter zu Rathe gezogen, als es wirklich geſchah, 
daß er hin und wieder unnöthiger Weife von der Lefeart ber Itals 
abgieng. R. Simon machte ald diejenigen alten Handſchriften, 
aus welchen der richtige und urfprüngliche Text der Itala am befen 
erfannt werden dürfte, drei Godiced nambaft, den Cod. Claram, 
Cantabrig. und San-German. Aus zwei alten Handfcriften de 
Abtei St. Germain gab bald darauf der Benedictiner Joh. Mar 
tianay Fragmente der alten Iateinifchen Überfegung des Neuen Teir 
mentes heraus; einige Dezennien fpäter (a. 1740) edirte Blanchini von 
derfelben Bibelüberfegung das Pfalterium fammt einigen altiefte 
mentlihen Liedern nach einer veronefer Handfchrift, der Engländer 
Thomas Hearne edirte die Apoftetgefhichte nach einem oyforder 
Codex. Auf diefe und andere fhon ältere Vorarbeiten geftügt gieng 
der Benedictiner Sabatier daran, eine möglichft vollftändige Samm⸗ 
lung von Fragmenten der alten Itala zu veranftalten, die er au 
alten Handfhriften und aus den Allegationen der lateiniſchen 


un. 


vom textus receptus weitaus am Sfteften mit bem Cod. Vatic. zuſammen 
Bol. Tifhendorf: Notitia editionis codieis bibliorum Sinaitici anspiciu 
imperatoris Alexandri II susceptae (Leipzig, 1860). Neben ber Geſamml⸗ 
ausgabe ber heil. Schrift nach dem Cod. Sin. (vgl. Unten $. 858) wre 
flaltete Tiihendorf fpäter noch zwei Separatabbrüde bes neuteſtamentlichen 
Textes, die Iehtere der beiden Ausgaben unter bem Titel: Nov. Test. graece. 
Ex sinaitico codice omnium anliquissimo valicana itemque Elzevirians 
leclione notata. Leipzig, 1865. 
1) Histoire eritique des versions du N. T., oü l’on fail connaitre, quel 
a été l’usage de la leclure des livres sacres dans les prineipales egliset 
du monde. Rotterdam, 16%. 
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moäter zufammentrug '). Das von Sabatier Gebotene wurde 

itifhem Werthe übermogen durch die unter den Aufpicien des 

es Benedict XIV unternommene und von König Johann V 

Bortugal unterftüßte Ausgabe der vier Evangelien nad vier 

:n Handfchriften der Itala; ein Unternehmen, welches den 

:n des Editors in der Gefchichte der neuteftamentlichen Text⸗ 

unfterblih gemacht hat?). Die von Hieronymus veranftaltete 

sung der Schriften ded Alten Teftamentes und Neuen Teftas 

3% erlangte einen einfihtövollen Herausgeber an Martianay, 

ud noch die nad den LXX vorgenommene Hieronymianifche 

fferung der aften Überfegung des Buches Hiob und des Pfalter 

}, des fepteren nad) feinen beiden Recenfionen, der römifchen 

zallifhen, beifügte*). J. E. Scheibel, Seemiller, E. 2. Bauer, 

nann Sanftl Fieferten Befhreibungen einzelner Handfchriften 

Julgata (mit Beziehung auf das Reue Teftament), F. Münter, 

mdorf und E. Ranfe veröffentlichten neuaufgefundene Frage 

t de8 vorbierongmianifchen lateinifhen Textes; der Cardinal 

lo Mai bereitete die Ausgabe des berühmten vaticanifhen 

t B Rr. 1209 vor, auf deffen Wictigfeit und Werth bereitd 
eindringlich hingemwiefen hatte, fand jedoch zeitlebens nicht die 

ige Muße, an das feit Langem vorgefepte Unternehmen die 
Feile anzulegen. Die aus dem Nachlaſſe Mai's dur Ber 

1 veranftaltete Ausgabe des genannten Coder entbehrt der 
Mai feiner Zeit in Ausſicht geftellten Prolegomena; eben fo 

n auch die Anmerfungen, in welchen Mai über die von ihm 

enommenen GErgänzungen der Rüden des Coder kritiſche Rechen⸗ 

t zu geben ſich vorgenommen hatte. 

ı Bibliorum saerorum lalinae versiones antiquae, seu Vetus Italica et 
eelerae, quaecungue in codicibus Mas. et antiquorum libris reperiri 
potuerunt; quae cum Vulgata latina et cum textu graeco comparantur. 
Accedunt praefationes, observationes et notae, indexque novus ad vul- 
gatam e regione editam, idemque locnpletissimus. Rheims, 4743; 
3 Voll. fol. ’ 

) Evangeliarium quadruplex latinae versionis anliquae seu veleris Italicae, 
nune primam in Iucem editum ex codd. mes. aureis, argenteis, pur- 
pareis, allisque plus quam millenariae antiquitatis, sub auspielis Jo- 
anis V Regie fdelissimi Lusitaniae ete. Rom, 1749; 2 Voll. fol. 

) Ontfalten im erfien Bande ber Opp. 8. Hieron. ed. Martlanay. 
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5. 858. 


Der Wunſch, den Codex Vaticanus durch den Drud veräffent: 
lichet und der allgemeinen Benügung anheimgegeben zu ſehen, grün: 
det in dem Umftande, daß der neuteftamentlihe Theil desſelben 
bisher noch niemals, der altteftamentliche Tert desfelben aber nicht 
rein und ohne mannigfache Anderungen feiner Lefearten durd de 
Drud belannt geworden war. Der altteftamentliche Tert dielel 
Codex darf ala die Altefte unter den bandfchriftlich noch vorhar: 
denen Tegtrecenfionen der Versio LXX gelten '). Zufolge dieſes 
feines Werthes war er der auf Befehl des Papſtes Sixtus V ver: 
anftalteten Ausgabe der LXX zu Grunde gelegt worden ?), die 
nicht nur der Zeit nad die erfte, fondern auf lange auch die vor: 
züglichfte Mritifche Ausgabe des Textes der LXX war, obſchon ft 
an ritifher Genauigkeit und Correctheit Manches zu wünſchen 
übrig ließ, und den Text der vaticanifchen Handfchrift nicht völlig freu 
und unentftellt wiedergibt. In der Sirtinifhen Ausgabe der LXX 
waren neben dem vaticanifchen Codex noch andere alte Codice 
benüt, und auch die von Peter Morinus gefammelten Fragmente 
und Abweichungen der übrigen begaplarifhen Überfeger zur Ber 


) Tifhendorf ſtellt ihm eine auf einer morgenlänbifchen Reife entbedt, 
und zu Ehren bes Königs von Sachſen Todex Friderico- Augusiands 
genannte Handſchrift als ebenbürtig und gleich alt zur Seite. Vgl. Tiſchen⸗ 
dorf's Schrift: Codex Friderico- Augustanus sive fragmenta e codiet 
graeco omnium qui in Europa supersunt facile antiquissimo. fein, 
1846. Diefer Cod. Fried.- Aug. enthält Bruchftüde jener berühmten ſinei⸗ 
tiſchen Bibelhandſchrift (ogl. Oben S. 307), welche Zifchenborf fpäter in 
volftändigem Terte veröffentlichte: Bibliorum Codex Sinaitieus Petropo 
litanus ed. C. Tischend. Petersburg, 1862; 4 Voll. fol. 

2) Erihienen zu Rom 1587 fammt einer das Jahr darauf nachfolgenben, der 
Zlaminius angefertigten worigetreuen lateinifchen Überfeßung: Velos 
Testamentum secundum LXX latine redditum ex auctoritate Sisüi | 
Pont. Max. editum. Additus est index dictionum et locutionum bebra- 
caram, graecarum, latinarum, quarum observatio visa est non inatilis 
futura. Rom, 1588. Diefe von Flaminius gegebene werthuolle Bariar: 
tenfammlung wurde in bie Londoner Polyglotte aufgenommen, berem grieqi— 
ſcher Test der Sirtinifhen Ausgabe ber LXX entlehnt iſt. 
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dung beigezogen worden, damit war indeß noch nicht Alles 
‚öpft, was fich zur Eruirung des älteften und möglihit genuinen 
es der LXX und des Alten Teftamented im Allgemeinen leiften 
Es wurde vor Allem der Wunfh rege, daß der berühmte, 
ı vaticanifchen oder an Alter und Rang naheftehende Codex 
xandrinus (cod. B) einer eingehenden Bergleihung zugängli 
aht werden möchte Demzufolge wurde bereit® in der lon⸗ 
er Polyglotte den einiginen Gapiteln der LXX eine reihe Aus⸗ 
der Barianten der alexandriniſchen Handſchrift der Septuaginte 
geben, J. E. Grabe aber legte der von ihm veranftalteten 
tion der LXX geradezu den alerandrinifchen Coder zu Grunde, 
uhr indeß in der Behandlung ded Terted fo willkürlich und fo 
‚ daB der eigentliche Zweck des koftfpieligen Unternehmen faft 
vereitelt angefeben werden mußte. Grabe’3 Unternehmen wurde 
unferem Jahrhundert neuerdingd durh H. H. Baber aufgenom» 
\, der zu London 1816 ff. eine auf Grund des alerandrinifähen 
der veranftaltete Teztaudgabe des Alten Teftamented erſcheinen 
'). Hohe Berdienfte erwarb fih Bernhard von Montfaucon durch 
jie Sammlung der bexaplarifhen Fragmente ?); die von Drigene® 
gen ihrer allzugroßen Abweihung vom hebräifchen Texte aus 
ı Heraplid audgefchloffene und durch Theodotion’d Übertragung 
ste alerandrinifche Verſion des Buches Daniel wurde durch den 
nifhen Dratorianer Simon de Magiftri® edirt 2). Dasfelbe 
Mifhe Buch wurde von Bugati zufammt dem Pfalterium in der 





') Der Tert des N. T. wurbe kuͤrzlich durch den Engländer B. 5. Cowper 
edirt: Codex Alexandrinus. Nov. Test. graece ad fidem Codieis Ale- 
xandrini deseriptum (London und Edinburgh, 1860. — Dem Codex 
Alex, ſiellt ZTifchenborf den von ihm aus einer pariſer Handſchrift au's 
Kt geftellten Codex Ephremi Syri resceriptus (Leipzig, 1845) als glei 
alt zur Seite; daher er ihn zufammt dem oben genannten Frid.- Augastanus 
neben ben Codd. A. B. bei feiner Ausgabe der LÄX (Leipzig, 1850) vers 
gleichend zu Rathe zog. 

) Paris, 1713. — Kürzlich hat der Engländer Zr. Field eine neue Aus⸗ 
gabe der Herapla in Ausficht geftellt, die in 5 Bänden an’s Lit treten 
fol. Als Prodromus biefer Ausgabe ließ er erſcheinen: Otium Norvicense, 
sive tentamen de reliquiis Aquilae, Symmachi, Theodotionis e lingua 
syriaca in graecam eonvertendis. ODsforb, 1864. 

) Rom, 1772. 
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ſtzriſch⸗hexcplariſchen Berfion veröffentlichet; andere Stüde diefer 

Berfion wurden durch Norberg, Haffe, Middeldorpf, Stat Rordam, 
Ceriani befannt; Wilkins, Ludolf, Mingarelli, Münter, Zosga, 
Engelbreth, Tattam, Ideler, Bardelli, Fallet vermehrten die Hilfe 
mittel zur Kritik der LXX durch Veröffentlichung von einzelnen 
Stüden der foptifhen und aͤgyptiſchen Berfionen, Töchtern der 
alerandrinifchen Berfion. Dillmann bat (f. 1853) eine vollftändige 
Ausgabe der äthiopifchen Verſion begonnen, Den arabifhen Tochter 
verfionen der LXX mendeten in neuerer Zeit Döderlein und 9. €. 
®. Baulus ihre Aufmerkfamteit zu, obne jedoch über fragmen- 
tarifche Einzelheiten hinauszukommen. 


$. 869. 


Neben diefen Bemühungen um die Gewinnung eined möglidi 
genauen und correcten Terted der LXX handelte ed fih nun aud 
weiter um die Ermittelung ſeines Berhältniffed zum bebräifcen 
Urterte. Joh. Morinus !) gab dem Terte der LXX unbedingt den 
Borzug vor dem hebräifhen, der zwar nicht gefliffentlih durch 
die Juden gefälfht, wol aber durch die Abfchreiber fehr verderbt 
worden fei; indeß fei auch der Tert der LXX nicht unbedingt ala 
der volllommen richtige anzufehen, und mo immer die lateinifche 
Bulgata von demfelben abweiche, fei ihr unbedenflih, wie vor 
dem hebräifchen, fo aud vor dem griechifchen Zerte der Vorzug 
einzuräumen, denn auch diefer fei durch Abfchreiber verderbt worden. 
Den reinen, unverfälfchten Zest der LXX erlärt Morinus, 
gleich dem reinen unverfälfchten bebräifchen Texte, für infpirir 
und fehlerlos; daßsfelbe behauptet er vom kirchlich beglaubigten 
Texte der Dulgata. R. Simon ?) erflärt die Ungunft, mit welcher 


!) Exercitationes biblicae de hebraici graecigue texius sinceritate, germanı 
LXXII interpretum translatione dignoscenda‘, illius cum Vaulgata coo- 
cillatione, et juxta Judaeos divina integritate, totiusque rabbinicae 
antiquitatis et operis Masorethiei aera, explicatione et censura. Pars 
prior. Paris, 1633. — Mit einem fpäter binzugelommenen zweiten Theile 
vereiniget erſchien das Werk neuerdings unter dem Titel: Exercitationum 
bibl. de hebraei graecique textus sinceritate libri II etc. Paris, 1669. 

°) Hist, crit. du V. T. (Paris, 1680) Lib. III, chap. 18, 


313 


Morinus den überlieferten hebräiſchen Tert zufammt den auf dens 
felben fich beziehenden maforetifchen Traditionen behandelt, aus 
einer doppelten Urſache; die eine derfelben liege in der parteiifchen 
Vorliebe für den famaritanifchen Pentateuch, den Morinus in der 
parifer Polyglotte abdruden zu laffen im Sinne hatte, die andere 
in einem übelverftandenen Eifer für das Tirchfiche Anfehen bes 
Septuagintatertes. Aus dem Umftande, daß die hebräifche Urſchrift 
nicht mehr vorhanden, die Abfchriften aber fehlerhaft feien, folgt 
nit fofort, daß man dem hebräifchen Terte ald ſolchem gar fein 
Anfehen beimefjen und kein Zutrauen ſchenken dürfe; fondern dag 
man fi) bemühen müffe, mit Hilfe der und zu Gebote ftehenden 
Mittel den Originaltert in möglichfter Reinheit wiederherzuftellen. 
Die Kirche wollte durch die Authorifation der alten alerandrinifchen 
und der neuen hieronymianiſchen Berfion eben fo wenig ein Der- 
werfungdurtheil über den hebräifhen Tert ausfprechen, als jene 
beiden Berfionen für untrüglic und unverbefferlich erflären. Ohne⸗ 
bin wäre e8 fchwer, die von Morinus beanſpruchte unbedingte 
Auctorität der genannten beiden Berfionen mit der Thatfadhe, daß 
beide einander öfter widerfprechen, zu vereinbaren. Morinus hatteans 
fangs fogar die, fpäter wieder zurüdgenommene, Behauptung auf: 
geftellt, die Juden felber hätten den Text verfälfcht, und erflärte 
die Möglichkeit und Glaublichkeit deffen aus dem gefeplihen Ans» 
fehen des Sanhedrin, an deffen Ausfprühe und Entſcheidungen 
fh die Juden in Sachen des Geſetzes und der Lehre hielten, ehe 
es zur Abfaffung des Talmud fam, die Morinud möglichft weit 
herabrückt; R. Simon erwidert, daß die von Morinus beigebrady: 
ten Stellen aus rabbinifchen Schriften feinerlei Andeutung au 
nur von ferne enthalten, ald ob dem Sanhedrin die Befugniß zu- 
geftanden hätte, an dem überlieferten Texte der heiligen Bücher 
etwas zu ändern; feine Machtbefugniß wird feine andere geweien 
fein, als jene, welche aud die katholiſche Kirche für fih in An- 
ſpruch nimmt, wenn fie den ala heilig und unverletzlich anges 
fehenen Tert der Schrift von Mängeln und Fehlern zu reinigen 
bemüht ift. 

Morin’d Schrift hatte gleih nah ihrem Erfcheinen mehrfältige 
Entgegnungen hervorgerufen. Katholiſcher Seit ftellte fih ihm 
Simeon Marotte de Muis, der voraudgehend ſchon gegen Morin’s 
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Schutzſchrift für den famaritanifchen Pentateuch aufgetreten wat '), 
als DVertheidiger ded überlieferten hebräiſchen Textes entgegen ?); 
pzoteftantifcher Seit trat Arnold de Boot mit einer Widerlegung®s 
fhrift hervor, die menigftend zum großen Theile gegen Worin, 
nebftbei aber auch gegen einen dazumal unter den Proteftanten felber 
aufgeftandenen Kritiler des bebräifchen Textes gerichtet war?). Dieſer 
Kritifer war Louis Gapelle, wol der Erfte, der den unter feinen 
Slaubendgenoffen berrfchenden Anfichten über Werth und Beichaffen: 
beit des biblifchen Urtexted entgegenzutreien, und im Zuſammen⸗ 
hange damit auch die gefammte maforetijche Tradition anzugreifen 
gewagt *), darüber aber in mannigfadhe Fehden, fo neben Boot ') 
namentlih mit Buztorf dem Jüngeren 6) und ac. Uffer fi vers 
widelt hatte; nur mit Mühe hatte es Eapelle überhaupt dahin ge 
bracht, daß fein Werk gedrudt werden konnte, und dieß nur durch 
Berwendung fatholifcher Belehrter: Petav's, Morin’d, Derfenne’s, 
welhe ihm eine franzöfifch » königliche Druderlaubniß ermirkten, 
nahdem Gapelle in Genf, Sedan und Leyden fein Werl druden 
zu laſſen vergeblih verfuht hatte. Durd die Betheiligung des 
Roftoder Wadmuth ”) an diefer Streitfrage wurde die Kontroverfe 


I) Asserlio veritatis hebraicae adversus exercitationes ecclesiasticas in 
utramque Samaritanorum Pentateuchum Joannis Morini. Paris, 1631. 

2%) Assertio hebraicae veritatis altera ete. Paris, 1634. — Assertio terlia 
castigalionis animadversionum J. Morini in censuram exercitationum 
ecelesiasticarum ad Pentatenchum samaritanum. Paris, 1639. 

s) Vindiciae, seu apodixis apologelica pro veritate hebraica contra duos 
novissimos et infensissimos ejus hostes in Jo. Morinum et Lud. Capel- 
lum. Paris, 16583. 

9 Critica sacra. Sive de variis, quae in ss. V. T. libris oecurrunt, lec- 
tionibus libri sex. Paris, 1650; fol. — Neu herausgegeben durch Bogel 
und Scharfenberg in 3 Bänden: Halle, 1775-86. 

9 De textus hebraici V. T. certitudine et authentia, contra Lud. Capelli 
Critieam Epistola Arnoldi Bootii ad Revdss. Jac. Usserum Archiepisc. 
Armachanum. Paris, 1650. 

$) Anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae adv. Lud. Capelli Criticam, 
quam vocat Sacram ejusque defensionem. Bafel, 1653. 

*) Vindieiae 8. Hebraeae Scripturae... adversus impia et imperita mul- 
torum praejudicia, inprimis contra Capelli, Vossii F. et Waltoni Au- 
toris Operis Anglicani swAuyAsirrov asserliones falsissimasa pariter ac 
perniciosas, Roſtock, 1664. 


315 


auch auf deutſchen Boden verpflangt, wo Gonring mit den Ber 
tretern der bergebrachten proteftantifchen Anſchauung beftig zur 
fammenftieß. Derfelbe Streit wurde einige Jahrzehende fpäter in 
England dur W. Whifton angeregt‘), einem Manne, welchem man, 
ttog feiner fonftigen Wunderlichkeiten, einen ſcharfſinnigen Forſcher⸗ 
geift und gelehrten Fleiß nicht abfprechen fann. Wbifton ‚behauptet 
die Übereinfiimmung des reinen und unverfälfchten bebräifchen 
Zerte® der Bibel mit den LXX und mit den altteftamentlichen 
Gitaten der neuteftamentlihen Bücher; vom zweiten Jahrhundert 
der hriftlichen Zeitrechnung an aber fei der hebräifche Text von den 
Juden aus widerchriſtlichem Intereſſe abſichtlich verfälfcht worden, 
in dieſelbe Zeit falle auch die Abaͤnderung der bis dahin unter den 
Juden gebräuchlich geweſenen ſamaritaniſchen Schriftzeichen in die 
chaldaͤiſche Quadratſchrift. Als Hilfsmittel zur Wiederherſtellung des 
reinen und ächten hebräiſchen Textes empfiehlt Whiſton den ſama⸗ 
ritaniſchen Pentateuch, den griechiſchen Pſalter, die Antiquitäten 
des Joſephus Flavius, die ſyriſche Verſion, die chaldäiſchen Para⸗ 
phraſen, beſonders des Onkelos und Jonathan, die griechiſchen 
Fragmente der übrigen hexaplariſchen Überſetzer, die Werke des 
Philo, Die Bibelcitate in den alten Kirchenſchriftſtellern vor Drigenes, 
und Alle®, was irgend von der Itala noch aufzutreiben iſt. Die 
Annahme einer abfichtlihen Berfälfhung der bebräifchen Bibel 
durch Die Juden war nicht neu; nad) Morinuß, der fie indeß mieder 
zurückgenommen hatte, war fie in Frankreich von dem Giftercienfer 
Paul Pezron vertheidiget worden. Collins ?) fand fie höchſt un⸗ 
wahrfcheinlih, und ſah in ihrer Unbaltbarkeit einen Beweid mehr 
dafür, dab fih die Sache des pofitiven Bibelglaubend nicht halten 
laſſe; Sarpzov ®) vertheidigte gegen Whiſton nicht nur die Unver⸗ 
fälfchtheit des überlieferten hebräifchen Tertes, fondern erklärte die 


ı) An Essay towards restoring the true text of the Old Testament, and 
for vindicating the eitalions made ihence in the New Testament. Lon⸗ 
bon, 1722, fammt einem Nachtrage (London, 1723), die vom Verfaffer bes 
frittene Canonicität bes Hohenliedes betreffend. 

2) Grounds and reasons etc. Vgl. Oben S. 103, Anm. 8. 

3) Critiea sacra V. T., parte I circa textum originalem, parte Il circa 
versiones, Ill circa Pseudo-Criticam Guil, Whistoni sollicite, Leip⸗ 
zig, 1728. 
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heutige bebräifche Schrift fammt ihren Bocafzeihen und Aecenten 
für die urfprünglide Form der hebräifchen Schrift, und die bes 
bräifhe Sprache für die erfte und ältefte der Spraden. Der Dra- 
torianer C. F. Houbigant ') will dem überlieferten hebräiſchen 
Terte zufammt der Mafora zwar nicht ſchlechthin allen Werth ab» 
fprehen, glaubt aber, daß das blinde Bertrauen in die Mafora 
bisher ein Haupthinderniß einer durdhgreifenden Textverbeſſerung 
geweien fei, und daß neben den biöher nicht benügten älteften 
Handfchriften des überlieferten Textes im Beſonderen und in erfter 
Zinie der famaritanifche PBentateuch, weiter aber auch die alten 
Überfepungen beizuziehen feien; was ſich auf diefem Wege und mit 
diefen Mitteln nicht in's Reine bringen lafje, müffe durch glückliche 
und folide fritifhe Conjekturen wenigftend annäherungdweife gut 
zu machen gefucht werden. Der berühmte englifhe Hebraift Kenni⸗ 
cott, welcher durch Vergleichung des gedrudten Textes mit den 
Handfhriften der bodleianifihen Bibliothek in Oxford zu Pritifchen 
Zweifeln wider die angeblidhe Unverfälfchtheit des überlieferten 
Zerted veranlaßt worden war ?), ſchickte dem zweiten Bande der 
bon ihm veranftalteten fritifchen Tertausgabe ?) eine Abhandlung 
voraus 4), in welcher er die allmälich entftandene Entartung des 
bebräifchen Textes fo überzeugend ald möglich nachzuweiſen fuchte. 
Ohne eine eigentlihe Tertgefchichte zu liefern, verfolgte er deßun⸗ 
geachtet die Gefhide des Terted durch alle Jahrhunderte von der 
Zeit der Firirung des hebräiſchen Kanon angefangen bi8 herab zu 
den erften Drudaudgaben der hebräifhen Bibel, und lieferte aus 


) Prolegomena in SS. Scripturam V. T. Paris, 1746. — Dagegen: Se- 
baldi Ravii Exercitationes ad C. F. Hubigantii Prolegg. Leyden, 1785. 

2) Hieher gebörige Schriften Kenicott'6: The state of the printed hebrew 
text of Ihe old Testament considered. A dissertation in two parts. 
Part the first compares 1 Chron. VI. with 2 Sam. V and XXIII, and 
part the second contains observations on 70 hebrew Mss. with an ex- 
tract of mistakes and various readings. Orforb, 1753. — The state of 
the printed hebr. text. etc. Dissertation the second, wherein the Ba- 
maritan Copy of the Pentateuch is vindicated, the printed copies of 
the Chaldee Paraphrase are proved to be corrupted etc. Orforb, 1759. 

s) Vet. Test. hebr. cum variis lectionibus. Orforb, 1776—80; 2 Tomi fol. 

*) Dissertatio generalis in V. T. hebr. cum variis lectionibus e codd. mss. 
et impressis, - 
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jeder der einzelnen Unterepochen, in welche er den von ihm über 
blickten Zeitraum theilte, charakteriftifche und unmwiderlegliche Broben 
für die Richtigkeit der zu conſtatirenden Thatfahe. Seine Beweis 
führung hatte in der That den Erfolg, daß von da an der Wider- 
fpruh der Buztorffchen Schule verftummte, fo widenvillig und 
bartnädig fie fih auch bis dahin gegen die ihr ungünfligen kriti⸗ 
fhen Bermuthungen und Aufdedungen gefträubt hatte. Bine eigent- 
lihe Gefchichte des Textes wurde zuerft dur den italienifchen Ge⸗ 
lehrten Bernard de Roſſi in den Prolegominis zu feiner Barianten- 
audgabe de3 Alten Zeftamentes') geliefert, und zwar auf Brundlage 
umfaflender Bergleichungen, durch welche dad von Kennicott Gebotene 
und Geleiftete weit überboten wurde. De Roffi fuchte die erfte Urfache 
der abweichenden Lefearten in dem Unterfchiede und Gegenfage einer 
doppelten urfprünglichen Terirecenfion, der von Edra repidirten paläs 
finenfifchen, und der von Esra nicht verbefferten Handfchriften, unter 
welche er den famaritanifhen Coder und die den LXX vorliegende 
Zertfchrift rechnet. Der von Esra revidirte Tert fei bis zum Alntergange 
des jüdischen Staates unverlept erhalten worden, babe aber fpäter, 
nad Zerftreuung der Juden, mannigfaltige Schidfate erlitten. Die in 
die Fremde zerfireuten Juden haben mehr auf Traditionen als auf 
heilige Kritit gehalten, und durch zu große Hinneigung zu Allegorien 
jeien im Zeitalter der Miſchna und des Talmud die aus Mangel 
an Kritit und Achtſamkeit geflofjenen Fehler und Abweichungen der 
Sandfchriften noch vermehrt worden. Später lebte wol das Stu⸗ 
dium der bebräifchen Sprache unter den Juden neu auf, ohne daß 
jedoch hiedurch der Textkritil ein Gewinn erwachſen wäre; die Mas 
forethen feien nur auf Erhaltung, nicht auf Berbefierung des über 
tommenen Tested bedacht geweſen. Die fritifhen Natbfchläge de 
Roſſi's zur Berbefferung des Tegted laufen auf dasfelbe hinaus, 
was bereit? Houbigant, jedoch nicht durch eine fo reiche Sachlennt⸗ 
niß wie de Roffi unterſtützt, empfohlen hatte: Benügung aller guten 
Sandfchriften, Berüdfihtigung der Eitate im Neuen Teſtamente, ‚bei 
den Kicchenvätern und Rabbinen, der Baralleiftellen, Beachtung der 
Analogien des Contertes und der Geſchichte, Studium der Mafora 





') Variae lectiones V. T.ex immensa Mss. editoramque codicum congerie 
haustae, et ad samar. texium, ad veiustiss. versiones ad aecuraliores 
sacrae criticae fontes ac leges examinatae. Parma, 1784-88; 4 Voll. 4°. 
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und Bergleihung des famaritenifhen Pentateuch — dieſe beiden 
(eßteren Quellen ald Mittel zur Emendirung der durd fehlerhafte 
Abfchriften in den Esraifhen Zert bineingefommenen Berfchledhte 
rungen.. 

Im Gegenfage zu den bisher gefchilderten Anfichten und Bes 
firebungen neuerer Tertkrititer unternahm der gelehrte Dominicaner 
Gabriel Fabrici eine Ehrenrettung des überlieferten hebräifchen 
Tertes in einem fahtundigen Werke, welchem Rofenmüller ') feine 
volle Anertennung zollt. Fabrici's Abfehen ift darauf gerichtet, zu 
zeigen, daß die fupponirte Tertverfchlechterung und Textverfälſchung 
zu feiner Zeit in dem angenommenen Grade und Umfange möglid 
war, und daß ed niemald an fundigen Männern und an den noͤ⸗ 
thigen Mitteln zur Erhaltung und Sicherung des ächten und un- 
verfälfchten Textes gefehlt habe. Zu dem Ende unternimmt er eine 
Unterfuhung der Gefchichte des Textes, die er durch die Reihe der 
Jahrhunderte bid auf feine Zeit berab verfolgt. Er fcheidet dieſe 
Gedichte in vier Epochen. In die erfte Epoche fällt die vorchriſt⸗ 
liche Gefchichte des Tertes; Fabrici widerlegt die aus 4 Edra 8. 21 ff. 
gefolgerte Meinung, daß die heiligen Bücher mit dem Tempel ver 
brannt und erft durch Esra in Kraft göttliher Eingebung wieder 
bergeftellt worden wären; er beftreitet Die Annahme, daB während 
ber Berfolgungen der Juden dur Antiohus die guten Abdfchriften 
der heiligen Schrift in PBaläflina nahezu gang verlilgt morden 
wären, und hebt für die ganze vordhriftlihe Epoche des Textes die 
Bedeutung hervor, die man der treuen Sorgfamfeit der Propheten 
und des Synedriumd für die Erhaltung und NReinerhaltung der 
heiligen Bücher beimefien müſſe. Die in der Zeit vor Ehriftug ent 
ſtandenen haldäifchen Paraphrafen find ein Zeugniß für die treue 
und forgfältige Pflege ded Schriftſtudiums, womit fih die Ans 
nahme nicht verträgt, daß die Kenntnig- der althebräifhen Sprache 
im nachexiliſchen Judenthum allmälih ganz abhanden gefommen 
fei; im Gegentheile ift die alexandrinifche Berfion für jene, welche 
ich auf das Idiom derfelben fo wie auf jenes des Urterte® etwas 
gründlicher., ald gemeinhin der Fall iſt, verftehen, ein Beweiß, daß 
die Juden jener Zeit auch außerhalb Paläftina’8 der Spracde ihrer 


ı) Handbuch für die Literatur ber biblifchen Kritik und Eregefe (Göhtingen, 
177 ff.; 4 Be) WEL, SU - 
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heiligen Bücher ganz wol fundig geblieben find. Die zweite Periode 
reiht von Ghriftus- bi Drigened. Die Annahme einer gefliffents 
lichen Berfälfhung des Terte® durch die Juden diefer Zeit hat alle 
geſchichtliche Wahrfcheinlichkeit gegen fih, und läßt fih auh aus 
den Ausfagen der alten Kirchenväter nicht begründen, deren Klagen 
und Anklagen bloß wider die von den Juden veranftalteten griechis 
(den Überfegungen der Schrift gerichtet waren. Damit fonnte je- 
doch nicht die Überfegung der LXX gemeint fein, nach welcher bie 
alttefamentlichen Bücher in den Gpangelien und Apofteibriefen citirt 
werden; dieſe Gitate ſtimmen übrigens nicht bloß mit den LXX, 
fondern auch mit dem überlieferten hebräiſchen Terte, wenn fchen 
nicht jedesmal im Worte, fo doch in der Sache zufammen. Als 
„dritte Periode fept Fabrici den Zeitraum von Drigenes bi8 zum 
i6ten Jahrhundert an, und hebt da zuerft die Bemühungen hrifl« 
liher Gelehrter, fodanıı der Juden für die Gewinnung und Gon- 
feroirung eines echten und treuen Grundterted hervor. Unter den 
Chriſten gab ed zu jeder Zeit ausgezeichnete Sprachgelehrte; ein 
Drigene®, Pamphilus, Qucian, Heſychius, Hieronymus wendeten 
der hbebräifchen Bibel die forgfältigften Müben zu, ohne je zu Klagen 
über angebliche Berfälfhungen des hebräifchen Terted ſich veran- 
laßt zu fühlen, dasfelbe gilt von Profop von Gaza, Caſſiodor, 
Eucherius, Beda, Alcuin, Lanfranc und Anderen, deren Schriften 
verloren giengen; die Dominicaner zählten eine nicht geringe Zahl 
von Deännern unter fi, welde in diefer Sache volllommen um 
tbeilöfähig waren — SKeinem aus ihnen fällt «8 bei, über Ber 
fälfhung der hebräifchen Bibel gu Magen. Das Concil von Trient 
wollte die Bulgata nicht Über den Urtegt fiellen, fondern andere, 
damals häufig entfiehende unzuverläffige Überfegungen unfhädlic 
machen. Aus den während diefer Epoche jüdifcher Seits vorge 
nommenen Revifionen des hebräifchen Textes 'ift die Mafora ent 
ſtanden, die, wenn fie au von Irrungen ſich nicht frei erhielt, 
do jedenfalls eines der vorzüglichften Mittel war, der Gorruption 
ded Terted vorzubeugen. Burtorf, Selden und Hottinger bebaupten 
irriger Weife, die Raraiten hätten die Mafora nicht angenommen; 
eben diefe Thatfache, dab fie von den Karaiten nicht zurädgemwieien 
wurde, zeugt zu Bunften der Diaforetben. Die wierte Periode faßt 
die neueren tegtfritifchen Arbeiten der Gelehrten des 17ten und 
18ten Jahrhundert in fi, über welche ſich Fabriei eimläßlich 
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äußert und felbft auch. Borfchläge über die Mitiel zu einer völligen 
&mendirung ded Terted und Befeitigung verfchiedener bisher noch 
ungelööter teytlritifcher Schwierigkeiten mittheilt. 


$. 860. 


Wir wollen fchließlih noch ein Urtheil aus dem Munde eined 
chriſtlichen Gelehrten unfered Jahrhunderts vernehmen, der mehr, 
als leicht irgend ein anderer, in die Wiflenfchaft der Hebräer ein- 
‚geweiht, und mit ihrer Literatur vertraut mar. Die Mafora iſt — 
ehrt Molitor *) — ihrem Inhalte nach fo alt als die Dibel, ihre 
zeflectirte Ausbildung. aber ift ein Product der fpäteren Zeit. Der 


Inhalt der Mafora ift der tiefe und gebeimnißvolle Sinn des, 


Schriftwortes, der in jener früheren Zeit, wo der jugendliche 
Menſch noch inniger in das A verfchlungen war und Alle® nod in 
ungefhiedener Einheit fah, unmittelbar und intuitiv erfannt wurde, 
noch dem allmäligen Berlufte jener intuitiven Grfenntuiß aber, und 
nachdem die Thorah dem Leſenden zum objectiven Symbol gewor⸗ 
den, Durch eine Mannigfaltigkeit von Zeichen,. an die das Refle 
zionsdenten fih hält und auzullammern dad Bedürfniß fühlte, ver 
deutlihet und figirt werden mußte. Diefe Lefezeichen ‚hatten alfo 
den Zwed, den unter der Hülle des Buchſtabens geborgenen tieferen 
Schriftfinn anzudeuten und zu figiren; und fo erwuchs die Maſora 
als ‚Angabe und Figirung der myſtiſchen Leſeart der Bibel, die 
übtigend von der fanonifhen, in.der Synagoge üblichen, menig- 
ſtens anfong3 genau unterfchieden murde. Die fpätere Bermifchung 
beider Leſearten brachte allerdings Verwirrungen hervor, in denen 
jedoch die richtige kanoniſche Lefeart nicht abhanden fam; fie er 
bielt fih bei den Hilleliten, und wurde durch die Mabbi’s. Kliefer 
und Jeſchuah aus dem Untergange Jeruſalems geretiet. Rabbi 
Atıba entwarf den erſten Plan zu einer förmlichen Niederſchreibung 
ber bid dahin größtentheils auf dem. Wege mündlicher Überlieferung 
fortgepflanzien kanoniſchen Lefeart oder Tradition; R. Jehuda gab 
diefem Plane in der Mifchnah eine .theilweife Ausführung. Die 
Gelehrtenſchule in: Tiberiad fchöpfte die Kunde der wahren fan 
niſchen Leſeart aus der mandlihen d Tradition und den bewãhrteſtes 
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alten Handfchriften, verzeichnete das Echtbefundene in eigene Yücher, 
und ftellte ed unter dem Namen Mafora ald eine objective, feſte 
Rorm auf; diefer fehriftlich abgefaßte Kanon follte den Zert und 
defien reine Grundlefeart ficher ftelen, und ohne der freien Moftif 
Schranken zu feßen, dad Fundament aller Leſearten befeftigen. Die 
Majora befteht aus zwei Hauptgegenſtänden; fie ftellt erſtens die 
Lefeart für alle zweideutigen Stellen feit dur Beſtimmung der 
Vocale und diafritifchen Zeichen fo wie der Accente für die Berbin- 
dung und Betonung der Worte und Säpe; fie verbreitet fich zwei⸗ 
tend über die Eonfonanten als dad Äußere, Leibliche der Bibel, 
und liefert ein Regiſter über die in der plaftifhen Form der Thora, 
nämlich in der Eintheilung der Bücher, Abfchnitte, Verſe, Geftalt 
der Buchftaben u. f. w. audgedrüdte Hierogigphif, ohne jedoch den 
Sinn diefer Hieroglyphen felber zu erflären, fo daß alfo die Ma⸗ 
fora gleichſam nur die äußere Regiftratur der Myſtik liefert. Die 
gefhriebene Maſora erwähnt indeß der Bocale, Accente und dias 
hitifhen Zeichen nur bei dunklen zweideutigen Stellen oder bei ab» 
weihenden außerordentlihen Fällen und Lefearten. Die übrige 
Refung, über welche fein Anftand entfliehen konnte, oder wenigitend 
zu ihrer Zeit.feiner obwaltete, berührt fie nicht, fondern überläßt 
ed dem Spracdgefühle eined jeden, das Rechte zu treffen. Ginige 
Kleinigkeiten ließ fie unbeftimmt, und die orientalifchen und occi⸗ 
dentalifhen Juden weichen von einander in 218 bid 220 Refearten 
ab; aber keine derfelben betrifft die Thora und feine ift finnents 
ſtellend; fie beziehen ſich lediglih auf die Form der Wörter, auf 
ihre Dehnung, auf dad Dagefh und Raphe u. dgl. Wahrfcheins 
lih rühren diefe Berfchiedenheiten in der Lefeart aus älteren Zeiten 
ber. Ze mehr fih übrigens in fpäteren Zeiten der lebendige tra- 
ditionelle Geift der Bibel und heiligen Sprade verlor und Alles 
jur theoretifhen Gelehrſamkeit wurde, deito mehr war man darauf 
bedacht, das Bibelftudium durd alle möglichen künſtlichen Stügen 
ju befeftigen und Alles bis in die feiniten Minutiffima genau zu be 
fimmen. So wurde ed zuleßt eingeführt, die ganze Bibel Wort 
für Wort zu punctiren. Ohne Zweifel ift diefe Methode zuerfi von 
jüdifhen Bibelkritifern gebraucht worden, und fam fodann allmäs 
lih zwifchen dem Sten und Hten Zahrhundert in allgemeine Auf 
nahme. Andere fegen folhe auf dad Fahr 1000, “Die mit der 
Mafora verfebene punctirte Bibel, wie wir fie heute zu Tage be 
Werner, apol. u. pol. Lit., V. 21 
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fiten,, it alfo ein Theil der Thora Scheb’al Peh, welche von Moiet 
ihrem fontbetifchen Inhalte nah, nicht nur mit den Namen, fon 
dern auch mit den Zeichen der Bocale und Accente, ſammt dem 
wefentlihen Inbegriff der ganzen Hieroglyphik der Bibel überliefert 
und von den fpäteren Zeitaltern analytifch zergliedert worden. Tie 
Krititer in Tiberiad find alfo nicht die Erfinder der Maſora, fon: 
dern ihr großes Berdienft befteht bloß darin, daß fie die altım 
Überlieferungen revidirt, beleuchtet und mit Anmerkungen verfeben 


haben, wie ſolches deutlih aus Eben Esra's Bibelcommentar iu 
2 Mof. 25, 31 hervorgeht. Diefe erweiternde und erklärende Ma 


fora ift die fogenannte große Mafora, im Gegenſatze zur Fleinen, 


welche eigentlich die alte urfprüngliche Überlieferung zu fein fcheint, | 


und vielleiht von Edra nach einer noch älteren Tradition bearbeite 
worden, in den heutigen Bibeln aber einen befonderen Plaß ein 
nimmt. Ohne Zweifel find die Kritiker von Tiberiad nicht einmal 
die erften Verfaſſer diefer Anmerkungen zu der fleinen Mafora ge 
weſen. Jahrhunderte zuvor hatte man fhon angefangen, dergleichen 


Grörterungen zu der älteren Mafora hinzuzufügen, und folder Ge 





ftalt den Grund zu der großen Mafora zu legen, die hierauf von 


den Gelehrten in Tiberiad bloß ausgebildet und von den fpäteren 


Kritikern fortgefegt, bid auf den heutigen Tag aber noch nicht gani | 
geihloffen ift, indem die große Maſora noch immerhin durch neue 


Beiträge vermehrt werden fann. Die ſchriftlich überlieferte Maforo 
ift nicht fehlerfrei, was fich bei ihrer Befchaffenheit al8 einem Com» 


plere einer faft unüberfehbaren Maffe chaotiſch zerftreuter Einzelbe 
merkungen fehr natürlich erflärt; man müßte fi) wundern, wenn | 





fi die Abfchriften derfelben ohne Schreibfehler fortgepflanzt hätten. 


Diefe Fehler gaben hinmwiederum, wo fie nicht erfannt wurden, An 
laß zu manderlei unrichtigen Bermuthungen und Deutungen, und 
fo entftanden in den fpäteren Handfchriften manderlei abweichende 
Zefearten, und es möchte demzufolge feine einzige durchgängig ma: 
foretifch richtige Bibelausgabe vorhanden fein. Man kann indeh 


daraus nicht folgern, daß es den Juden an einer einheitlihen Zra 


dition gebreche, und nicht mit Kennicott fagen, daß die Juden über | 


die wahre Lefeart unter fich felber uneinig feien. Denn die Bari: 
anten in der Lefeart find nicht finnentftellend, betreffen ferner bloß 
Kleinigkeiten, meiften® nur die Dehnungsbuchſtaben, und find end» 
lih nicht von folher Urt, daß man nicht durh Fleiß und Am 
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frengung hinter die Wahrheit fommen könnte; fie beruhen eigent- 
ih nur auf einer Dernadläffigung des fanonifchen Prüffteind, der 
den Juden nit fehlt, und find mithin keineswegs als wahre 
Barianten zu betrachten. — Die Meinung, daß die Mafora eine 
fünftlihe Erfindung fpäterer Zeiten, und nicht aus der urfprüng- 
lichen Wiffenfhaft des Geſetzes herausgewachſen fei, erflärt Molitor 
für eine rationaliftifche und unhiftorifhe Anfiht. Wem die Bibel 
niht mehr und nichtd weiter, ald eine hebräifche Nationalmythe 
fi, der werde freilih die Juden durchgängig nur nad Analogie 
der übrigen, beſonders der femitifchen Völker betrachten, und dem⸗ 
nad nicht geneigt fein, ihnen vorzugsweiſe ein urfprünglich aus⸗ 
gebildetes Bocalfyftem zuzuſchreiben, welches man bei den anderen 
femitifhen Bölfern nicht findet. Wer hingegen glaubt, daß die 
. Bücher des alten Bundes aus göttlicher Offenbarung gefloffen, und 
day in denfelben die wahre Urquelle alles menſchlichen Heiles zu 
ſuchen ift, der wird fich viel leichter zur Annahme des primitiven 
Alters der Bocale geftimmt fühlen, wie denn ſolches bei den größten 
Zheologen der älteren Zeit meiftend der Fall war, welche mit der 
Bibel zugleich auch dad ganze Boral»- und Accentwefen für ein 
göttliches Werk anfahen, indem fie fich gleichfam innerlich gedrungen 
fühlten, wenn aud feine Alterthumskunde e8 ihnen documentirte, 
eine folhe Borausfegung als Gotted würdig anzunehmen. Wer 
die Bibel ald ein göttlich geoffenbarted Buch anerkennt, und nebit- 
dem die unterfcheidenden Eigenthümlichleiten der hebräifchen Schrifts 
und Bibelſprache fennt, muß einfehen und begreifen, daß die Bibel 
nie ohne Mafora gewefen fein könne. Die Mafora nah ihrer erften 
urfprünglichen Bedeutung war die durch mündliche Überlieferung 
fortgepflanzte kanoniſche Leſeart der Bibel, die allenthalben auf den 
Wortfinn geht. Außer diefer Fanonifch feftgefehten Lefung läßt aber 
der unpunctirte Tert eine Menge anderer Tefearten zu, die im my⸗ 
fifhen Sinne alle anzunehmen find, fo weit fie mit der kanoniſchen 
Grundlefeart vereinbar find; diefe mannigfaltigen überlieferten 
muftifchen Lefearten nun, in DBerbindung mit dem unpunctirten 
freien Terte, werden bei den Talmudiften Mafora genannt. Die 
Angaben der Mafora, ein im Laufe der Jahrhunderte fih an- 
häufendes, und ohne Plan und Regel aneinander gereihtes Aggre⸗ 
gat von Notizen ift allerdingd nur für denjenigen brauchbar, der 
fowol mit dem Buchftaben, ald mit dem Geifte der Bibel auf das 
21* 
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innigfte vertraut if. Die Maſora wurde in einer Zeit gefammelt, 
wo diefe innig vertraute Befanntfchaft mit der Bibel noch häufiger 
unter den jüdifhen Gelehrten, mithin das Bedürfnig nad einer 
foftematifchen Ordnung der Materien noch nicht fo fühlbar war; 
übrigend mochten die großen Berfolgungen, die fpäter gegen die 
Juden im Drient ausbrachen, wol die Haupturfahe gemefen fein, 
warum die fuftematifche Geftaltung der Mafora und überhaupt ihre 
gänzlihe Vollendung unterblieben ift. Denn fo groß und umfaſſend 
auch die Arbeiten der Maforethben maren, fo ift doch das Werl 
keineswegs beendiget, fondern es laffen fih noch eine Menge von 
Bergleihungen auffinden, die in philologifch «myftifher Hinfiht von 
großer Bedeutung find. Nachdem die jüdiiche Gelehrſamkeit von 
dem Orient nad) dem Occident verpflanzt wurde, haben zwar manche 
chriſtliche und jüdifhe Gelehrte fih um die Bearbeitung der Mafora 
verdient gemacht; was aber gefihehen, ift nur ein Meiner Anfang 
zu dem, was noch zu leiften ift, indem die Mafora, trog der großen 
Bemühungen eined Ben Chajim und Burtorf, ſowol rüdfihtlie 
ihre8 Inhaltes als ihrer Form immer noch auf ihre legte Bollen 
dung wartet. Als größten Maſorethen unferes Jahrhunderts preiet 
Molitor den Rabbiner Simon Wolf Heidenheim (+ 1832), über 
deffen Berdienfte um rabbinifche Theologie und Wiſſenſchaft ſich in 
Molitor’3 Werke die näheren Nachweifungen finden '). 


1) Bol. Molitor Philoſ. d. Geſch. Bd. I, S. 645, Anm. — Seit Heiben: 
heim und Molitor iſt bie Tritifche Tertgefchichte des U. T. in ein neu 
Stadium getreten burch bie Arbeiten bes Rabbiner Abraham Geiger. 
der wol auch bem maforetifchen Terte den Vorzug von jenem der LAX 
und des famaritanifhen Pentateuchs gibt, aber ihn nicht ale ben völlig 
echten und urfprünglihen Tert anfieht, der ihm vielmehr in bie Wand: 
lungen bineingezogen worben ſcheint, welchen das nacerilifhe Judenthum 
bis zum gängzlichen Aufbören bes jübifhen Staates unterlag. Geiger's tet: 
kritiſche Arbeiten beziehen fich, wie aus bem Angebeuteten zu entnehmen, 
vornehmlich auf bie Altere vorerilifche Literatur des A. T., rüdfihtlih 
welcher er fih, obihon auf offenbarungsgläubigem Standpuncte ſtehend, 
ziemlich weitgehende Anwenbungen feiner Srundannahme von einer, bei 
berrichenben Richtung bes nacherilifhen Judenthums entiprechenden Umge⸗ 
flaltung bes überlieferten Tertes erlaubt. Gr erflärt diefe Umänderungen 
aus ben Beftrebungen einer nationalen Belantenpartei, welche in Erinne 
rung an bie traurigen und verhängnißvollen Strafgeſchicke bes Vollet 
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8. 861. 


Molitor unterfcheidet einen formalen und materialen Theil der 
jüdifhen Tradition, die Mafora conftituirt den formalen Theil, der 


Gottes den Gegenſatz wider alles Heidnifche fhärfte, für ben engen Ans 
ſchluß an die aaronitifhe Priefterfamilie eiferte, auf firenges Halten an den 
überlieferten Satzungen drang u. f. w.; biefe Beftrebungen hätten denn auch 
bie Faſſung des bem Volke vorzulefenden Textes ber Heiligen Bücher beein» 
-fußt, was um fo weniger überrafhen dürfe, da bie heilige Echrift immer 
als ein praftifches, für das Leben beftimmtes Buch angejehen worden, und 
demnach aud ihr Bffentlicher und liturgifcher Gebrauch praktifchen Lehr⸗ 
zweden bienfbar gemacht worben fei. Geiger macht eine Reihe biblifcher 
Stellen aus voreriliihen Büchern nambaft, an welchen er das von ihm aufs 
geftellte tertfritifche Erflärungsprincip zu erproben fucht, welches indeß aus 
genſcheinlich auf einer hypothetiſchen Grundannahme rubt und in feiner 
Anwendung zu Folgerungen führt, welche mit den Lehren und Anſchau⸗ 
ungen bes Kriftlihen Offenbarungsglaubens ſich fchlechterbinge nicht ver» 
tragen. Daß ber biblifhe Text im Einzelnen wirkfih mande Änderungen 
erlitten habe, und dieſe nicht jederzeit auf blog zufälligen Wege, buch 
Berfehen der Abjchreiber u. f. w. in den Tert bineingelommen feien, möchte 
fih nach Geiger's Nachweiſungen faum in Zweifel ziehen laflen, und kann, 
foweit es fih um bloß nebenfähliche Dinge handelt, ohne Bedenken zugegeben 
werben. Das Verfehlte und Unzuläffige liegt nur in bem Stanbpuncte 
felber, dem es, bei dem Mangel einer Orientirung am neuteflamentlichen 
Dffenbarungsbewußtfein, an einem ficheren Halte unb Leitfterne fehlt; in 
Folge beflen vermag er fi mander, von ber Tertgefchichte abfeits Tiegen- 
der Annahmen nicht zu ermwehren, bie augenfheinlih ber rationalifiifche 
ffeptifchen modernen Bibelkritik entlehnt find, und bie vormofaifche biblifche 
Geſchichte wenigftens zum Theile in Sage und Mythe zu verwandeln broben. 
Geiger’s Hauptwerk, in weldem bie Ergebniffe feiner Forfhungen im Zus 
ſammenhange vorgetragen werben, erfhien unter dem Titel: „Urſchrift und 
Überfegungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von ber inneren Entwicke⸗ 
lung bes Judenthums“ (Breslau, 1857). Seit a. 1862 ff. gibt er eine 
„jüdifche Zeitfchrift für Wiffenfhaft und Leben” heraus, in welcher er bie 
in feinem Hauptwerle vorgetragenen Anfichten nad verfchiebenen Seiten im 
Einzelnen weiter zu entwideln fih bemüht. Katholiſcher Seite erſchien 
fürzlih eine in das Gebiet ber hieher gehörigen Unterfuhungen einfchlagende 
Arbeit von 2. Reinke: Die Veränderungen bes bebr. Urtertes bed U. T. 
und bie Urfachen der Abweichungen ber alten unmittelbaren Überfegungen 
unter fi und vom maforetifchen Texte nebfi Berichtigung und Ergänzung 
beider. Münfter, 1866 (VBgl. darüber bas bonner theol. Lit.⸗Bi. Jahrg. 
1866, Rr. 18.). 
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materiale bezieht fih auf den Inhalt, und betrifft die Erflärung 
des überlieferten heiligen Schriftworted. Innerhalb dieſes mate- 
rialen Theiles der jüdifchen Tradition unterfcheidet Molitor einen 
äußeren legidlativen, und einen inneren doctrinellen Beftandtheil, 
deren jeder wieder feine eigene Gefchichte hat. Der legidlative Be- 
ftandtheil der jüdifchen Tradition umfaßt die allgemein im Juden⸗ 
tbum angenommenen mündlihen Sapungen und Regeln, die von 
Moſes ererbt, durch die noch weiter von Seite der Propheten, und 
fpäter der Synagoge hinzugelommenen vermehrt und erweitert wor: 
den find. Durch den Lehrer Hillel (a. 37 v. Chr.) wurde die bis 
dahin auf 600-700 Abfchnitte angewachſene mündliche Geſetzestra⸗ 
dition (Hallachoth) in ſechs Hauptabfchnitte geordnet; 200 Fahre 
. nad der Zerftörung Jeruſalems wurde diefer Theil der Tradition 
auf Beihluß der Häupter der Synagoge zum erften Dale in com» 
pendiarifher Form fohriftlich verzeichnet, die Hillel'ſche Sammlung 
aber von Rabbi Jehudah Hakladofh in der Mifchna zufammen- 
getragen. Die in die Mifchna nicht aufgenommenen Hefte der 
Tradition (B’rajthoth), die in verfehiedenen nachfolgenden Büchern 
zufammengelefen wurden, haben mit der Miſchna gleiche Geſetzeskraft. 
Aus den Bemühungen, die B’rajthot mit der Mifchna zu vereinbaren 
und zu vermitteln, entftand die Gemara, zuerft die hierofolymitanifche, 
und fodann die babylonifche, welche ihrer größeren Bollitändigfeit 
wegen vorgezogen wird. Mifchna und Gemara zufammen heißen der 
Talmud. Auf die Abfaffung und Redaction de Talmud folgte die 
Commentirung desfelben durch die fogenannten Posfim, deren 
große Arbeiten gegen Ende des 1dten Jahrhunderts zu ihrem end» 
giftigen Abfchluffe famen. Maimonided gab in feiner „mächtigen 
Hand” (Jad hach'ſakah) eine überfichtlihe Darftellung der gefamm: 
ten jüdifchen Geſetzeslehre (1170); feine Arbeit wurde durh Rabbi 
Joſeph Caro in deifen „gededtem Tiſche“ (Schulchan Aruch) zu 
Ende geführt. Damit ſchließt die juͤdiſche Gefepeötradition im Gan- 
gen und Großen, obſchon noch fpäter eine Menge Abhandlungen 
über einzelne im Schuldan Aruch nicht beftimmt audgedrüdte ca» 
fuiftifche Probleme nachkamen. 

Molitor beklagt die in diefen Arbeiten volljogene Scheidung 
bed Gefeglichen vom Doctrinellen, durch welche die tiefere Wiſſen⸗ 
ſchaft im Judenthum ihrem fucceffiven Berfalle entgegengeführt 
wurde, und die jüdifche Geſetzeswiſſenſchaft der Schulen allmälich 
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völlig entgeiftet wurde. Indeß ftarb die Kunde und Wiſſenſchaft 
des tieferen Schriftfinned nicht aus; nur pflanzte fie fich abſeits von 
der Schule unter den fogenannten Kabbaliften fort, deren Reihe 
bis in die lebten Jahrhunderte herabreicht, und deren Arbeiten und 
Leiftungen nicht felten wieder neu anregend und befruchtend auf 
das in fehulmäßiger Art und Form betriebene Studium der Ges 
fegeswiffenfhaft zurüdwirkten. Unter „Kabbalah” hat man die 
böhere mpitifche Tradition im Judenthum zu verftehen, die ihrem 
eigentlihen und urfprünglichen Sinne nad nicht? Anderes, ald den 
doctrinalen Beftandtheil der mündlihen Tradition bedeutet, und 
demzufolge in ihren Urfprüngen, gleih dem geſetzlichen Theile der» 
ſelben bi8 auf Moſes, ja noch weiter zurüdzuleiten ift, indem fie 
nach ihrem theoretifchen Inhalte zum nicht geringen Theile Bas 
triarchenüberlieferung ift, und als ſolche Auffchlüffe über das hei⸗ 
ligfte Geheimniß Gotted und die göttlichen Perfonen (Parzuphim), 
über die primitive Schöpfung und den erften Geifterfall, Entitehung 
der Finſterniß, der Materie und der erneuerten Ordnung in den 
ſechs Schöpfungdtagen u. ſ. w: enthält, gewöhnlich theilt man die 
Rabbalah in dad Maaſeh Bereſchith (Schöpfungswerf) und da® 
von der himmliſchen Welt handelnde Maaſeh Merkabah (Ezech. c. 1) 
ab. Der prakiiſche Theil diefer Myſtik ift eine Anleitung zur Übung 
des Geſetzes in feinem wahren, geiftigen Sinne zur Reinigung und 
Heiligung und zur allmälihen Bergeitaltung feiner felbft in Gott, 
um fo au fich ein lebendiged Drgan Gottes zu bilden, und fidh 
zur Befämpfung der Werle ded Satand und zum Wirken des Guten 
im Reiche der fihtbaren und unfihtbaren Welt zu befähigen. Die 
hohen Geheimniffe der theoretifchen und praftifhen Kabbalah find 
nad der Lehre der jüdifchen Myſtiker indgefammt in der Schrift 
felber enthalten, theild in flaren und unzweideutigen Worten, größ« 
tentheild aber in dunklen Bilden und geheimnißvollen Winfen 
(R’mafim) audgedrüdt; und dieſe Worte find nicht bloß Nedemeifen 
der Bibel, fondern auch in der inneren und äußeren form des 
bibliſchen Schriftworted enthalten. Das gefchriebene Lehrmort der 
Offenbarung ift ein Hieroglyph von unendlichen Hierogiyphen, eine 
ewige Quelle von Geheimniflen, die niemals zu erfhhöpfen find. 
Alle Geſetze und Erzählungen der Schrift enthalten finnestiefe, alles 
gorifche Beziehungen; fein Sa und feine NRedefigur ift ohne tiefere 
Bedeutung, felbft die fcheinbaren Incorrectheiten und Deferte des 
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Ausdrucdes find nur änigmatifche Hüllen einer verborgenen Wahr⸗ 
beit. Die äußere plaftifche Hieroglyphik der biblifhen Worte wird 
in der Doctrin der Maforetben aufgehellt, die innere qualitative 
Symbolik der biblifhen Worte fapt eine Art myſtiſcher Chiffreſprache 
in fih, welcde fich wieder in zwei Hauptgattungen fpaltet. Die 
erfte derfelben beſteht darin, daß die biblifhen Worte ald Syn- 
thefen anderer Worte betrachtet werden, welche in jenen auf ge 
heimnißvolle Weife enthalten find, und entweder durch Evolution 
in ihre Elemente (Buchftaben),, oder dur Theilung, oder endlich 
durch Berfegung derfelben aufgefchloffen werden. Die andere Gat: 
tung der myftifchen Ehiffrefprache beruht darauf, daß die biblifchen 
Morte ald identifh mit anderen Worten betrachtet werden und da⸗ 
durch ihre tiefere Erklärung erhalten. Diefe Identität gründet fi 
aber entweder auf das gegenfeitige myſtiſche Verbältniß und bie 
Verwandtſchaft der einzelnen Buchſtaben zu einander oder auf ihren 
Zahlenwerth. Molitor erläutert alle diefe Arten beiliger Chiffres 
durch finnreiche Beifpiele, vücfichtlih welcher wir auf fein Werl 
verweifen müffen '). Hier nur eine furze Andeutung über die durd 
die Zahlenwerthe der Buchſtaben und Worte myiteridd ausgedrückten 
Wahrheiten. Die Zahl ift die Form aller Dinge, Zahlen und 
Buchftaben ftammen aus einem gemeinfhaftlihen Princip. Daraus 
fliegt die allgemeine myftifche Regel, daß Dinge, deren Namen einer 
lei Zahl haben, auch in einer gewiffen inneren Berwandtfhaft und 
Beziehung zu einander ftehen. So bedeutet 3. B. dad Wort rk 
(418=13), Eins, foviel ald nann (5261=13), die Liebe, die da 
ift die urfprünglide Einheit, die Alles einiget, was getrennt iſt. 
Die Zahl 13 findet fih gleichfalls in den 13 Eigenfchaften der 
Barmberzigfeit, in denen fih Gott dem Mofed auf dem Berge 
Sinai geoffenbart (2 Mof. 34, 6. 7). Das Geheimniß 13, als die 
Zahl der ewigen Liebeövereinigung, wird auch vorbildlih ange 
deutet durch Jakob und feine 12 Söhne, und ift in Ehriftus und 
feinen 12 Apofteln in Erfüllung gegangen. 13 aber beträgt in der 
feinen Zahl 4 (14-3), gleich den Buchftaben des heiligen Namen? 
mr, der da iſt die Liebe und das Leben, woraus Alle her: 
vorgegangen. Diefe myftifhe Lehre nun — fährt Molitor fort — 
die einft im Altertbum die wahre Seele des ganzen Lebens aus 


) Bol. Molitor Philoſ. d. Geſch., Bd. I, S. 54 ff. 
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machte, wurde wol größtentheild nur mündlich fortgepflanzt; indeß 
follen bereit3 die älteren Weifen, fogar ſchon die Patriarchen, die 
weientlichften Säge derfelben in geheimer Schrift verzeichnet haben. 
Das Buch Jezirah gilt nach der Meinung faft aller Kabbaliften 
für eine Aufzeihnung Abraham's, und trägt jedenfalld dad Ge⸗ 
präge eined hoben Altertbumd an ſich; gewiß ift nicht erft R. Akiba 
der Derfafier desſelben. Morinus, der ed einem noch fpäteren 
Autor zufchreibt, überfieht, das die Buchſtabenmyſtik, um deren 
willen er die Entflehung ded genannten Buches fo fpät anfept, 
gleichfalls alt ift, und deutlihfle Spuren derfelben in den LXX, 
in der Mifcyna und den älteften Midrafhim (moralifch-pneumatifche 
Schriftausdeutungen) fih finden. In den Zeiten unmittelbar vor 
Chriftuß begannen die fabbaliftifhen Megillotb und die Namen 
ihrer Berfaffer etwas befannter zu werden; nicht Weniged von den 
Lehren derfelben hatte auch in die deuterofanonifchen Bücher Sa- 
pin; und Sirach Eingang gefunden, Philo und der Paraphraſt 
Jonathan Haben gleichfalld Bieled davon in ihre Schriften aufge 
nommen. Dem Lehrer des Aliba, N’chuniah ben Kanah wird eine 
Reihe kabbaliſtiſcher Schriften zugefchrieben, darunter die vorzüg- 
liäfte der Bahir (Lichtblid im Dunkel), deſſen Alter Morinus mit 
ungureihenden und falfchen Gründen beftreitet. N. Schim’on ben 
Johai (a. 121 p. Chr.) ift Berfaffer des Buches Sohar (Lichtglanz 
vgl. Dan, 12, 3), in Gefprähöform abgefaßt, und in Zon und 
Inhalt der Erzählung vielfah an den in den Evangelien erzählten 
Lehrwandel Chriſti erinnernd; außer den heiligen Schriften des 
Alten Teftamente® und Neuen Teftamentes gibt ed — bemerft Mo» 
litor — vielleicht fein Buch, das an Tiefe, Fülle und Geifteö- 
ſchwung dem Sohar gleichfäme, der nur in Betreff der veflectirten 
Raturweisheit und in chriſtlich⸗myſtiſcher Hinficht durch Jakob 
Böhme’ Schriften übertroffen werde. Das fpäte Belanntwerden 
diefed Buches gibt dem Morinus Anlaß, die Authenticität des⸗ 
elben anzuflreiten, ift aber wahrfcheinlich daraus zu erflären, daß 
die im Orient lebenden Schüler Schim’on’3 die Schrift ihres Mei⸗ 
ſters fange geheim hielten. Nah Aufzählung einer Reihe möyftifcher 
und hieroglyphiſcher Schriften, die nach dem Sohar bis in's 13te 
Jahrhundert herab erfchienen, verzeichnet Molitor nod die vor⸗ 
füglichften Tabbaliftifchen Schriften und Bibelerflärungen vom 13ten 
bis zum 16ten Jahrhundert herab, darunter die Werke von Rams 
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ban (Nachmanides), Meyer Hallevi, Bechai, Menahem Relanati, 
Chasdai u. ſ. w. Die Reihe derfelben fchlieft Iſaak Lorja (+ 1570), 
defien Schriften Molitor für das vielleicht tieffte und erhabenfte 
theofophifche Werk gelten, das je aud einem menfcdlichen Geiſte 
hervorgegangen. Aus der ganzen fkabbaliftifchen Literatur könne 
nur diefed große Wert dem Sohar an die Seite geftellt werden; «8 
ift gleihfam der enthüllte, aufgefchloffene und aus feinen innerften 
Elementen foftematifch entmwidelte Sohar. Nur fehle ihm bei feiner 
immenfen Größe jener begeifterte Schwung, der den Leſer in den 
Schriften von R. Schim’on fo allgewaltig ergreife: man werde bei 
Lorja bis in die tieffte und feinfte Analyfis der höchften, über 
fhmwenglichften Botenzen geführt, fühle fih aber nirgends lebendig 
und warm angeregt. 


$. 862. 


Diefe Anfhauungen weichen nun um ein Beträcdhtliched von 
jenen ab, welche in der neueren hiftorifch »Fritifhen Behandlung 
der Bibel feit Richard Simon zur Geltung gefommen waren. Auf 
vordem hatte, wie von jeher, die Kabbala und kabbaliſtiſch⸗myſtiſche 
interpretation der Schrift unter den chriftlichen Gelehrten ſtets nur 
vereinzelte Apologeten und DBertreter gefunden, und auch folde 
Männer, melden ed an den nöthigen fprachlichen Kenntniflen und 
an der erforderlichen Bertrautheit mit der vabbinifchen Literatur 
nicht fehlte, pflegten den Einblid in den tieferen myſteriöſen Schrift: 
finn nicht bei den jüdifchen, fondern bei den altchriftlichen Aus⸗ 
legern der altteftamentlihen Schriften zu ſuchen. R. Simon if 
freilih auch mit lepteren nicht unbedingt einverftanden '), unter 
wirft fie vielmehr einer ftrengen Kritif, die ihm manchen fcharfen 
Tadel zuzog ?). Wenn er den Hang zum Allegorifiren dem Drigened 
um feiner anderweitigen hoben Berdienfte millen und wegen der 
mit jener Auslegungsart verbundenen Abfiht, helleniſch gebildete 
Heiden zu gewinnen, nachfieht, fo kann er es mehreren anderen 
Bätern nicht verzeihen, daß fie den Origenes einfah nur aus 


ı) Histoire critique des principaux commentateurs da N. T. depuis le 
commencement du christianisme jusques A notre tems. Rotterbam, 1693. 
2) Bol. Bd. IV, ©. 717 ff 
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ſchrieben, und läßt unter denfelben nur jene als verdienftliche Aus⸗ 
leger gelten, welche die Erforſchung und Erklärung des Titeralfinnes 
fih zur Aufgabe ſetzten; im Grunde fei der einzige Theodoret ed 
wertb, daB man ihn hinſichtlich des Wortverftandes der Schrift 
ju Rathe ziehe. Den heiligen Auguftinus vertheidiget er wol gegen 
unbefeidene und irreverente Anfchuldigungen von Seite des Ca» 
pellus, und anerfennt den Scharffinn und die finnreiche Tiefe der 
auguftinifchen Auslegung, glaubt ihr jedoch einen eigentlichen 
wiſſenſchaftlichen Werth abfprechen zu müffen, da es dem Augu⸗ 
ſtinus einerfeit® an den nöthigen fprachlihen Kenntniffen gefehlt, 
und feine Vorliebe für platonifhe Anſchauungen, myſtiſche Zahlen 
geheimniffe u. f. m. einer gefunden und unbefangenen Auffaffung 
des wahren und richtigen Schriftfinnes hindernd im Wege geftan- 
den fei. Unter den fpäteren chriftlihen Auslegern des Alten Teftas 
mented zollt Simon dem Nicolaud Lyranus, Cardinal Cajetan, 
Emmanuel Sa, Menodhius und Tirinus die meifte Anerfennung; 
auch des Serarius gedenft er fobend, und rühmt namentlich feine 
ſprachlichen Kenntniffe, deren Abgang er bei Bonfrerius und Ma» 
rrona bedauert. Unter den proteftantifchen Audlegern hebt er Joh. 
Mercerus, Sebaftian Münfter, Fagius und Vatablus wegen ihrer 
Kenntnig der hebräiſchen Sprache und Belefenheit in rabbinifchen 
Auslegungen hervor; des Grotiuß Anmerkungen zum Alten Tefta- 
mente erflärt er für eine genugfam befannte und anerkannte Arbeit, 
an der er nur bedauert, daß ihr Berfaffer nicht felten mit einer 
unnöthigen profanen Gelehrfamteit prunfe, die zur Erhellung des 
Sähriftfinnes nichts beitrage, ja dieſen in ihren Anführungen 
häufig gar nicht treffe. Als verdienftlich rechnet er dem Grotius 
an, daß derfelbe die alten griechiſchen Auslegungen des Alten 
Teſtamentes zu Rathe gejogen und fi nicht fo ängftlih, wie an⸗ 
dere Interpreten, an die Mafora gebunden habe. Cr fei beftrebt 
geweien, aus den vorliegenden Audlegungen die beften und halt⸗ 
barften zu wählen, wiſſe fi indeß binundwieder von arminianifchen 
und focinianifchen Einflüffen und Auffaffungen nicht frei zu erhalten. 
Unter den rabbinifhen Auslegern gibt Simon ſelbſtverſtaͤndlich 
denjenigen den Borzug, welche die literale Auölegung bevorzugen. 
Demgemäß empfiehlt er vor allen die Schrifterflärungen der Has 
taiten, obfchon er zugibt, daß diefelben in ihrer Oppofition gegen 
das Muftifche und Traditionelle zu weit gegangen feien; den Karaiten 








332 


ſtellt er Aben-Edra zur Seite, deſſen Grundfähe über Schrifter- 
Märung er ausführlich mittheilt. An R. Kimchi tadelt er, daß 
derfelbe feine Erklärung mit allzu vielen grammatifchen Minutien 
angefüllt habe, R. Salomon Iſaak meide wol diefen Fehler, jet 
aber als vorzugdmeife theologifher Audleger für die Zwecke der 
chriſtlichen Schrifterflärung weniger brauchbar. Als einer der beften 
und gehaltvolliten jüdifchen Audleger gilt bei Simon der Rabbi 
Iſaak Abravanel, dem er weiter noch den Gloſſator Lombrofo und 
den Epitomator Aben Melech zur Seite ftellt. Mit den kabbaliſti⸗ 
(hen Auslegern ift Simon, wie im Boraud zu erwarten ſteht, nicht 
einverftanden; bereit? Maimonides ift ihm zu fpeculativ und zu 
myftifh, auch zeige derfelbe Hin und wieder Neigung, die überna- 
türlihen Erfcheinungen und Thatfachen der altteftamentlihen Dffen- 
barungägefchichte in Viſionen und Träume umzudeuten. 

R. Simon ift ein Bertreter der grammatifch = hiftorifchen Inter⸗ 
pretation, und legt das Hauptgewiht auf eine correcte und fad» 
finndige pbilologifch - Eritifche Behandlung des Terted der heiligen 
Schriften. Darnach beftimmt ſich weiter fein Urtheil über die 
älteren und neueren Ausleger des Neuen Teſtamentes. Gr hält die 
theologifh =firhlihe Auslegung in Ehren, und rügt an Valla und 
Eradmud die unmotivirten Ausfälle gegen die Scholaftifer, tadelt 
aber umgelfehrt an Nicolaud von Lyra, daß derfelbe feinen Er 
Märungen fo viele theologifche Unterfuhungen einmengt; feine he 
bräifche Sprachkenntniß fei ihm bei der Erklärung des Reuen Tefte- 
mented allerdings in manchen Beziehungen recht gut zu Statten 
gefommen, leider hätte feine Kenntniß des Griechifchen mit jener 
des Hebräifchen nicht gleihen Schritt gehalten. An Erasmus wird 
umgekehrt fein Mangel an bebräifcher Sprachkenntniß gerügt, der 
zur Folge hatte, daß fih Erasmus in feinem Beftreben, die LXX 
mit dem bebräifchen Texte zu vereinbaren, mande Berftöße zu 
Schulden fommen ließ. Überhaupt fei fein Berfahren vielfach fein 
kritiſch correctes geweſen; da fi aber feine Gegner zum größeren 
Theile auf Grammatik und Kritik ſchlecht verftanden, fo fei ihm nicht 
ſchwer geworden, fich gegen ihre Anfechtungen zu behaupten. Die 
exegetiſchen VBerfuhe umd Arbeiten des Gardinal Eajetan und des 
Ambrofius Catharinus werden von Simon mit Sachkunde und 
fritifcher Unparteilichkeit beurtheilt; feine Anfiht über Dominicus 
Soto als Commentator des Römerbriefes hängt mit der von Bof- 
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fuet an Simon gerügten theologifchen Denfrihtung zufammen, bei 
der wir und hier nicht aufhalten wollen. Unter den franzöfifchen 
Gregeten des 16ten Jahrhundert? zollt er die meifte Anerkennung 
den Joh. Gagnier, deilen Arbeiten nach feinem Dafürhalten die 
Klagen des Robertus Stephanus über die Unmilfenheit der parifer 
Theologen in der griechifhen Spradhe und heiligen Schrift am 
beiten zu widerlegen geeignet fein. Sasbouth und Eſtius wer: 
den von Simon unter die beften Audfeger der paulinifchen Briefe 
gerechnet; nur fei bei denfelben mitunter mehr von auguftinifcher 
und thomiftifcher Theologie, als von paulinifcher Xehre zu finden. 
Das meifte Lob zollt Simon den Audlegern aud dem Sefuiten- 
orden, deren er eine ganze Reihe anführt: Toletus, Nibera, Mal- 
donat, Benedictus Yuftiniani, Emmanuel Sa, Mariana; minder 
günftig, obſchon nicht verwerfend, Außert er fih über Menochius, 
Titinus und Cornelius a Lapide, bei welchem Tegteren er mehr 
fachlichen Reichthum ald Gründlichfeit der Orientirung findet. Unter 
den älteren proteftantifchen Gommentatoren ded Neuen Teftamented 
dünfen ibm Camerarius, Chemniz, Bullinger, Beza die brauche 
barften zu fein; Calvin habe zum großen Theile den Bucer audges 
müßt. Scaliger und Calirt fommen bei Simon übel weg; dagegen 
würdiget er den Joh. Coccejus als Ausleger großen Lobes; oh. 
Cameron und Ludwig de Dieu rechnet er unter die gefchidteften 
Kritifer. Lightfoot's Horae hebraicae et talmudicae dünfen ihm 
bloß für die biblifche Archäologie vom Belange; Hugo Grotius 
habe trog der theologifhen Mängel feiner Auslegung Anfpruh auf 
den Ruhm, der gefchicttefte und gelehrtefte Ausleger ded grammati— 
ſchen und buchftäblichen Sinnes der Schrift zu fein. 


$: 863. 


Der Reihe der von Simon aufgezählten und beurtheilten be: 
rühmten katholiſchen Schriftausleger ift noch Auguftin Calmet an- 
zufügen, der lebte große Exeget, welchen die firchlich - theologifche 
Üiterärgefchichte zu nennen bat, und deffen biblifchshermeneutifche Ars 
beiten ung über den Stand der biblifch-theologifchen Erudition in der 
erten Hälfte des 18ten Jahrhunderts zu orientiren geeignet -find; fie 
enthalten die Summe defien, was die biblifch-theologifche Forſchung 
innerhalb der Firchlichen Kreiſe bis dahin für das ſprachliche und 
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geſchichtliche Verſtändniß der heiligen Echrift zu Stande gebradt 
hatte. Die weitere Entwidelung ded fpradhlihen und gefchichtlichen 
Berftändniffes der Schrift fällt zum größeren Theile außerhalb die 
Kreife der kirchlich⸗theologiſchen Gelehrfamfeit, die eben von jener 
Zeit an fihtlih in Berfall gerietb, und in dieſem Berfalle die 
große geiftige Ummälzung, die während des 18ten Jahrhundert 
im Gulturleben des abendländifhen Europa vor fid gieng, ab 
fpiegelte. Im Anfchluffe an die beften und bewährteften unter feinen 
unmittelbaren Vorgängern febte ſich Calmet die grammatifche und 
biftorifche Erklärung des Textes der heiligen Schrift zur Aufgabe, 
und unternahm unter Mitwirfung verfchiedener Mitglieder der 
Benedictinercongregation de S. Vanne et de S. Hidulphe die Her- 
ausgabe einer franzöfifhen Bibelüberfegung mit beigefügter fort: 
laufender Worterflärung ded Textes aller heiligen Bücher '), die 
Erklärung follte da® Beſte und Bewährtefte aus den fon vorhan- 
denen Commentaren, vermehrt und berichtiget durch die Ergebniſſe 
der felbfteigenen Forſchungen und Studien Calmet's, enthalten. 
Das Werk fand im gefammten driftlihen Abendlande eine höchſt 
ehrenvolle Aufnahme; auch von proteftantifher Seite ward ihm 
achtungsvolle Würdigung zu Theil, Mosheim erklärte es für dad 
brauchbarfte und zweckmäßigſte aller vorhandenen Bibelwerke. Diefem 
Bibelcommentar folgte eine Sammlung von Abhandlungen über 
verfehiedene exegetiſche und biblifch » fritifche Diaterien 2), welche in’ 
Englifhe, Holländifche, Zeutfche und Lateiniſche überſetzt wurden 
und in wiederholten Auflagen erfihienen. Daran flo fih ale 
dritte® Wert Calmet's biblifches Lexicon ?), welches dem Bibelfor- 


fher einen möglihft reichhaltigen Apparat nöthiger Drientirungen 
und Sacderflärungen darbieten follte, und diefelbe weite Berbrei: | 


tung, wie dad voraudgegangene Werk, fand. Endlich gieng Ealmet 
auch noch an die Ausarbeitung einer heiligen Gefchichte des Alten 





i) La s. bible en latin et en francais avec un commentaire literal et cri- 


tique. Paris, 1707—1716; 3 Voll. 4%. (Zweite Ausg. Paris, 1714 ff; 
8 Ausg. in 9 Yoltobänben, Paris, 1724). 

2) Dissertations, qui pouvent servir de prolegomänes de l’Eeriture sainte. 
Baris, 1720. 

2) Dictionnaire historigque et critigue, chronologique, geographique et 
literal de la Bible. Paris, 1722 f. 3 Voll, fol. 
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Teftamente8® und Neuen Teftamented ald Ginleitung und Ergän- 
zung der Kirchengeſchichte Fleury's, mit der fie gemwiffermaßen 
Ein Ganzed ausmachen follte. Auch diefe Arbeit war von Wichtig. 
feit und Bedeutung für das Schriftſtudium fowol, wie für die 
Siftorif im Allgemeinen, und genügte für die Bedürfniffe jener 
Zeit, in melcher fie erfchien; jetzt möchte fie wol völlig veraltet fein, 
und faum ein anderes, ald das literarhiftorifche Intereſſe anfprechen. 
Zehn Fahre nach diefem Geſchichtswerke erfehien Berruyer’3 Histoire 
da peuple de Dieu '), welde in einer anderen Art und in einem 
anderen Stile ald Calmet den biblifhen Geſchichtsſtoff für das 
Bedürfniß der Gegenwart zubereiten wollte, und biedurd die ernſt⸗ 
lichſte Mißbilligung der Kirche herausforderte. Die eigenen Ordens: 
genoffen Berruyer's, unter ihnen bejonderd Tournemine, drangen 
auf Bernichtung ded Buches; Papft Benedict XIV ließ es in den 
Index librorum prohibitorum fegen. Berruyer ſchloß dem zweiten 
oder neuteftamentlichen Theile feiner biblifchen Gefchichte ald dritten 
Theil eine Paraphrase literale der Apoftelbriefe an, die neben 
mandhem Guten auch mancherlei Sonderlichkeiten enthält und auf 
Hardouin’® Auslegung der Schrift geftüpt if. Das letzte große eye 
getifhe Unternehmen aus jener Zeit war ein zu Benedig erfcheinens 
des Sammelwerk in 28 Quartbänden, in weldhem das Belte aus 
den berühmten katholiſchen Bibelaudlegern in guter Auswahl und 
gefchietter Berbindung zufammengeftellt war ?), fofern diefed Werf 
die Gefammtheit der vorzüglicheren eregetifchen Leiftungen umfaßt, 
läßt fi aus einer näheren Durchforfchung desfelben abnehmen, wie 
weit die fatbolifch = wiflenfhaftlihe Bibelauslegung bis dahin ges 
dieben war, und was einer nachfolgenden weiteren Gntwidelung 
der biblifchen Audlegungdlunde noch zu leiften übrig blieb. 


') Bol. Oben 6.148, Anm. 3. 

?) Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. jussu recognita, el 
Clementis VIIL auctoritate edita, cum selectissimis commentariis J. 
Gagnaei, J. Maldonati, Emmanuelis Sa, Guilielmi Estii, J. Marianae, 
Petri Lansselii, Thomae Malvendae, J. Stephani Menochii, Jacobi 
Tirini, Jacobi Gordoni et Jacobi Benigni Bossuet etc. Venedig, 1747; 
28 Bde. 4°. 
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$. 864. 


Wie in allen menfhlichen Künften die Prarid der Theorie zeit: 
{ih voraudgieng, und lebtere aus erfterer ſich entwidelte, fo bat 
auch die Theorie der biblifhen Auslegungskunſt fih aus dem 
factifhen Betriebe der Schriftauslegung entwidelt, und erft nad: 
dem die Reihe der großen firhlihen Schriftaudleger abgefchlofien 
war, wurde von Seite der firchlihen Theologen aud daran ge 
dacht, die Auslegungdfunde felber zum Gegenitande einer metho- 
difhen Bearbeitung zu machen, welche mit den Grundfäßen und 
Mitteln einer echten, finnedtreuen und wiſſenſchaftlich zuverläßigen 
Schriftauslegung befannt zu machen hätte. Das legte und höchſte 
Ziel diefer Beftrebungen war die Schaffung und Ausbildung einer 
Philologia sacra, deren meitaudgreifende und mannigfaltige Auf: 
gaben und Functionen freilih weit über den Umfang einer foge: 
nannten Theorie der Schriftaußfegung hinausgehen, aber degunge: 
achtet diefe Thorie, wie zu ihrem Audgangdpuncte, fo auch zu ihrem 
Endpuncte haben, indem die Schaffung und Ausbildung des bib: 
tif = philologifchen Apparates fehlieplich doch fein anderes Ziel, als 
das wiffenfchaftliche und gelehrte Verſtändniß des biblifchen Textes 
haben fann. Den erften Gedanfen zur Ausarbeitung einer Philo- 
logie sacra faßte der fächfifch -gothaifche Superintendent Salomon 
Blaßner '), deffen Wert nah vorausgefchidter Bertheidigung der un- 
verfälfhten Echtheit des überlieferten Originaltertes der Bibel eine Er: 
Örterung über die harakteriftiichen Eigenfchaften des biblifchen Stiles, 
eine biblifche Hermeneutif und eine biblifhe Spradlehre und Rhe⸗ 
torit bietet. Das Werk erlebte wiederholte Auflagen, und erhielt fi 
geraume Zeit im Gebraudhe; bei einer fpäteren Überarbeitung deöfelben 
übernahm Dathe die grammatifche und rhetorifche?), ©. 2. Bauer in 
Altorf die biblifchfritifche und hermeneutifche Abtheilung desfelben?). 


ı) Philologiae sacrae, qua totius ss. V. et N. T. Scripturae tum stilus 
et literatura, tum sensus et genuinae interpretationis ratio expendilur, 
Libri quinque. Frankf. u. Hamburg, 1653; 3 Aufl. 

2) Grammatica et rhetorica sacra. Leipzig, 1776. 

2) Critica sacra. Leipzig, 1795 (Vgl. Roſenmüller's Handb. ber bibl. Lit. 
Bd. I, ©. 541 ff). — Hermeneutica sacra V. T. Leipzig, 1797 (Rofen- 
müller IV, ©. 136 ff.). 
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Als ein befondered Verdienſt Dathe's bei diefer Umarbeitung wird 
die zwedmäßige Benüpung und Einwebung der in verfchiedenen 
Schriften von A. Schultend, N. W. Schröder, 3. D. Michaelis, 
Gatafer, Borftiud, Krebs u. A. zerfireuten grammatijchen und 
pbilofophifchen Bemerkungen bezeihnet. Caspar Wyß) und Georg 
PBafor ?) unternahmen die erften Berfuche einer neuteftamentlichen 
Grammatif; gleichzeitig zogen Joh. Leusden und Joh. Vorftiuß die 
von der damaligen proteftantifhen Orthodoxie höchft ungern zur 
geftandenen Hebraismen ded Neuen Teftamented in nähere Un« 
terfuhung, worin fich ihnen weiter noch Dleariud und Joach. 
Hartmann anfhloffen. Der Mangel an feineren und genaueren 
ſprachlichen Kenntniffen war indeß Urfahe, daß diefe Männer den 
doppelten Fehler begiengen, Hebraidmen zu fehen, wo feine waren, 
und die wirklichen Hebraismen des Neuen Teſtamentes, ftatt aus 
dem Aramäifhen, ausfchließlih nur aus dem Hebräifchen erklären 
zu wollen. Diefer doppelte Mibgriff verlieh den Anfchauungen 
entgegengefeßter Art einen Schein wiljenfchaftlicher Berechtigung; 
und fo machte im Laufe des 18ten Jahrhunderts noh einmal 
Chr. ©. Georgi den Berfuh, die fogenannte PBurität der neuteſta⸗ 
mentlichen Gräcität zu vertheidigen ?), und brachte auch manche 
gegründete Einrede wider die fogenannten Helleniſten vor. Der 
rohe Empirismus in Auffaffung und Behandlung des neuteflamente 
lihen Spradidiomd wurde erft allmäliy durch die Fortſchritte der 
neuzeitlichen philologifchen Bildung im Allgemeinen, und durd die 
Rückwirkung diefer Fortfchritte auf die biblıfch » egegetifchen Studien 
überwunden; bereit3 Tittmann *) drang auf eine rationale Erfors 
ſchung der Geſetze des neuteflamentlihen Sprahidiomd, tripfche, 
Biefeler und Bornemann lieferten ſchätzbare Beiträge zur neutella> 
mentlichen Grammatif, bis endlich eine folde Grammatik felber zu 
Stande kam, die und durch ©. B. Winer geliefert worden ifl. 
Kürzlih hat Alegander Buttmann die griehifche Sprachlehre feines 
Baterd durch eine Grammatik der neuteftamentlichen Gräcität er⸗ 








') Dialectologia sacra. Züri, 1650. 

?) Gramm. graec. saer. N. T. Gröningen, 1655. 

2) Vindieiarum N. T. ab Ebraismis Libri IIL. Frantf. u. Leipzig, 1732. — 
Hierocriticus sacer, seu de stylo N. T, Wittenberg, 1758. 

*) De seriptorum N. T. diligentia gramm. Leipzig, 1813. 

Berner, apol. m. pol. Lit., V. 22 
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gänst, aus dem Radlaffe von K. H. A. Lipfius ſtehen Beröffent: 
lichungen Über mancherlei Detailfragen der letzteren bevor. — Der 
obengenannte ©. Pafor ift auch der Verfaſſer eines erften Lericond 
der neuteftamentligen Gräcität, weldem die weiteren lexicaliſchen 
Berfuhe eined Edward Leigh, 3. C. Dieterih, Peter Mintert, 
Ehr. Shöttgen ), J. Simonid ?) nacfolgten, Ludolf Küſter 
(+ 1716) und Joh. Alberti (+ 1762) zogen die Gloflarien des 


Suidad und Heſychius an's Licht, 3. X. Ernefti gab Orientirungen 
über den Werth und Gebrauch diefer Sloffarien?), und veranftaltete 
verbefjerte Ausgaben derfelben. Der aus ihnen gezogene Gewinn 
wurde von Krebs und Spohn zur Umarbeitung des Schöttgen’fchen 

Lexicons verwendet, neben welcher neue lexicaliſche Arbeiten von | 
Biel und Schleudner, und feither von Chr. Abr. Wahl, C. G. 


Bretfchneider, Ehr. ©. Wilke erfihienen *). 


Die neuzeitlihe bebräifhe Sprachforſchung wurde dur die 
Arbeiten von Reuchlin, Zanted Pagninud und den der compluten: 
fifchen Bibel beigegebenen Apparatus eruditionis hebraicae eingeleitet. 


Die hebräifhe Grammatik wurde nachfolgend durch Burtorf den 
Älteren, Wasmuth, Danz, Schultene, Simonis, Schröder, Storr, 
Bater u. f. m. angebaut, die lexicaliſche Forſchung durch Schindler, 
Marius Galafius, Burtorf d. A, Hottinger, Caſtellus, Coccejus, 


Plantavitius, Samuel Bohl, Schultens, Simonis, %. Michaelis, 
Körber, Bernhard von Montfaucon, J. D. Mihaelid, Schul, 


Eihhorn, Jahn, Dindorf betrieben; in unferem Jahrhundert if 
die grammatifche und Tericalifche Forſchung durch Gefenius, Ewald, 
Deligfch und Julius Fürft weiter gefördert worden. Geſenius reprä- 
fentirt dad empirifch-fritifche, Ewald das rationelle und philofophifche 
Element der bebräifhen Sprachforfhung, welches lektere feitber 
von Delisfh, Fürſt und Olshauſen weiter entwidelt wurde, fo 
wie erflered, das empirifchskritifhe, von Hupfeld und Friedr. 
Böttcher. Die Hriftlihen Grammatifer des Hebräifhhen von Reuchlin 


ı) Novum lexicon graeco-latinum in Nov. D. N.J.C. Test. Leipzig, 1746. 

®) Onomastieum N. T. et librorum V. T. apooryphorum. Halle, 1762. 

») Prolusio de glossariorum graeecorum vera indole et reeto usu in inter- 
pretatione. Leipzig, 1741. 

*) Kritifche Bemerkungen über biefe Lerica bei Wilke, bibl. Hermeneutik nad 
kath. Grunbfägen (Würzburg, 1858) ©. 167 ff. 
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angefangen bis auf Buxtorf herab, hielten fi faft ausfchließlich 
an die jüdifche Überlieferung, Schultend, Schröder, W. Fr. Hegel 
urgirten die Berüdfichtigung der übrigen femitifhen Sprachen, Hegel 
lieferte (1777) eine bebräifhe Grammatik unter vergleichender Ber 
rüdiihtigung der übrigen morgenländifchen Dialekte. Auf dem 
Gebiete der Lericographie wurde dieſe Berüdfichtigung zuerft dur 
Gaftellud *) energifch zur Geltung gebracht; die holländifche Schule 
machte von der Berüdfichtigung der verwandten Dialekte einen vagen 
und gefeglofen Mißbrauch, der das Verftänbnif des Hebräifchen 
eher beeinträchtigte als förderte. Geſenius hat das Derdienft, die 
vergleichende Berüdfihtigung der verwandten Sprachen auf ein ges 
ſundes Maaß und auf richtige Grundfäge zurüdgeführt, und über: 
haupt die Quellen der hebräifchen Lexicographie einer umfichtigen 
Prüfung und Sihtung unterzogen zu haben ?2). Delisih bob in 
Berbindung mit Fürft die Bedeutung ded Talmudifchen für das 
Verftändniß des Hebräifchen hervor, zeigte den Zufammenhang des 
Hebräifchen mit den indogermanifchen Sprachen auf, und begründete 
ein neued Syſtem der Stämmebildung, fo wie Fürft der Wurzel: 
laute, wodurch ein hoͤchſt erfolgreicher Schritt in der wahren 
Kenntniß des Hebräifchen und des Semitismus im Allgemeinen 
vorwärtd gethan wurde. 


$. 865. 


Die orientalifhen Sprachſtudien hatten ihre erften Pflegeftätten 
in denjenigen Ländern und Reichen, in welchen eine nächfte 
und unmittelbare Berührung mit den femitifch redenden Bölfern 
und Stämmen flattfand. Die erfte, von einem GChriften zu An⸗ 
fang des 16ten Jahrhunderts bearbeitete arabifche Grammatit war 
von einem Spanier, Peter von Alcala verfaßt, der auch ein ara- 
bifhes Wörterbuch zufammenftellte, der Dominicaner Auguftinus 
Ginfiniani (+ 1536) nahm in feinen polyglotten Pfalter (Octaplus) 
auch eine chaldäifche und arabifche Überfehung deöfelben auf, Wid- 
manftad beforgte eine erfle Drudausgabe de von Mofed von 





') Lexicon Heptaglotton. London, 1669; 2 Voll. fol. 
?) Über die Epochen ber hebraiſchen Lexicographie vgl. Hupfeld de emen- 
danda ratione lexicographise semilicae commentatio. Marburg, 1827; 4°. 


22* 


— An iii. 
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Mardin nah Europa gebrachten fyrifhen Neuen Teflamented, und 
ließ eine erfte fyrifche Grammatik ') erfheinen. Auf feine Anregung 
fam der parifer Profeffor W. Poſtellus nah Wien, um mit Unter 
flügung des Königs Ferdinand I eine arabifche Druderei einzurigten; 
in Rom wurden durh die Päpfte Gregor XIII, Sirtus V und 
Urban VIII jene großen und berühmten Drudereien in's Leben ge 
rufen, deren Leiftungen für die orientalifche Literatur von fo hoher 
Bedeutung geworden find. Neben diefen großen Unternehmungen 
entftanden in verfchiedenen Städten Privatunternehmungen derfelben 
Art; die großen und berühmten Bibliothefen Europa’ bereicherten 
fich durch den Erwerb werthvoller und Loftbarer orientalifcher Hand⸗ 
fhriften, die biblifhen Polyglottenwerle vegten zum allgemeinen 
Betriebe der morgenländifchen Spradftudien an. Berühmte Drien- 
taliften des 17ten Jahrhundert? waren die Jtaliener Anton Giggeji 
in Mailand (t 1632), Franz Martelott, Philipp Guadagnoli, 
Ihomad Obicinus, Dominicud Germanud de Silefia, Thomas 
von Novaria, der Syrer Gabriel Sionita und der deutfche Jeſuit 
Athanafius Kircher, melde ſämmtlich in Rom fih aufhielten und 
dafelbft lehrten, die in Parid fih aufhaltenden Maroniten Johann 
Hesronita, Abrahamus Ecchellenfid zufammt dem fhon genannten 
Gabriel Sionita, die Franzofen Iſaak Cafaubon, Guido Michael 
Lejai, Morinus u. A.; die Niederländer Fr. Rapheling, Zof. Juſt. 
Scaliger, Claudius Salmafius, Thomas Erpeniud, Jakob Golius, 
Ludwig de Dieu; die Engländer Joh. Seldenus, Joh. Gravius, 
Ed. Bocode (Bater und Sohn), Thomad Hyde, Brian Walton, 
Edm. Gaftellus; die Deutfhen Valentin Schindler, Andr. Sennert, 
Theodor Hadipan, der faif. Hofraty Meninski u. few. Zu Ende 
des 17ten Jahrhunderts glänzten als Drientaliften erften Ranges 
der römifche Profejfor Ludwig Maracciud, die Franzofen d’Herbelot 
und Renaudot, der Holländer Adrian Reland. Seither wurde den 
verſchiedenen einzelnen morgenländifchen, mit dem biblifchen Sprach⸗ 
idiom verwandten Sprachen und Dialekten durch eine Reihe aus: 
gezeichneter Männer die forgfältigfte Pflege und Bearbeitung zu 
Theil, in Folge deren das urſprünglich auf das Berftändniß der 
Dibel abzweckende Studium der orientalifhen Spraden fidy zu 
dem, noch fortwährend im Ausdehnen feines Umfanges begriffenen 


1) Wien, 1565. 
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Studienfache der orientalifchen Philologie erweitert bat, deren reihe 
Ausbeuten für die Geſchichts- und Volkerkunde, für die Erforfhung 
der älteren Epochen der Menfhheitägefchichte, für Mythologie und 
Religiondgefchichte, fo wie für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft 
(don gegenwärtig eine Neihe wichtigſter Ergebniffe zu Tage ger 
fördert haben, den kommenden Gefchlehtern aber nod weit 
großartigere Aufbellungen, Bereiherungen und Erweiterungen der 
Einfiht in den mannigfaltigften Zweigen ded menſchlichen Erkennens 
und Wiffend in Ausſicht ftellen. Mit befonderem Eifer und Erfolge 
wurde von jeher das Arabifche betrieben, deifen Pflege feit Reland's 
Zeiten eine lange Reihe literarifcher Größen vorweidt, ala da find 
ein Gagnier, Reiske, Schultend d. Jüngere, Schnurrer, Aurivilliug, 
Köhler, Ev. Scheid, 8. und Jak. Scheid, Manger, 3. D. Michaelis, 
Jones, Uri, Eichhorn, J. White, Cañes, Rink, de Soufa, Tychfen, 
Garlyle, Wilfen, Rofenmüller, Cauffin, Sylveſtre de Sacy, Et. 
Uuatremäre, Neinaud, Humbert, de la Grange, Nicoll, Zee, Lumsden, 
Detfour, John Richardſon, 3. Baillie, A. Lodett, Burdhardt, 
Matthervs, Dufeley, Schal, Hamilton, Hodgfon, Jarret, Salamd, 
Baftiglioni, Jof. v. Hammer, Freitag, Kofegarten, Frähn, Habicht, 
Rüdert, Ewald, Fleifher, Rofen, Wüftenfeld u. 4. Um die För- 
derung der Kenntniß des Syriſchen erwarben fih neben und nad) 
den beiden Affemani befondere Berdienfte ein Schaaf, P. I. Bruns, 
5.9 Grimm, ©. ®. Kirſch, ©. W. Lorsbach, J. D. Michaelis, 
Tychſen, Yof. White, Thomas Yeates, Cajetan Lougati, Matthias 
Rorberg, Pius Zingerle, Fr. Uhlemann, Cureton, de Lagarde, 
Bright, Ceriani, Biel, Schönfelder, Wenig; um das EChaldäifche 
nahmen ſich nach den beiden Burtorfen ein 3. Ehr. Wolf, Hermann 
von der Hardt, Eichhorn, Schulz, ©. L. Bauer u. f. w. an, welchen 
fih in neuefter Zeit unter Anderen der Editor des Evangeliarium 
Hierosolymitanum Graf fr. Miniscalchi Erizzo anreibt. Das Sa- 
maritanifehe fand im 18ten Jahrhunderte Pfleger an B. J. Bruns, 
3.6. Haſſe, 3. M. Haffenfamp, Chr. Fr. Schnurrer, de Sacy, 
ju weldden weiter noch ein Hwiid, Vloten, Nicoll, Ed. Vilmar 
hinzukommen. Das Studium des Athiopifhen wurde durch den 
cölner Propft Joh. Potken (c. a. 1518) in Europa eirigeführt, ihm 
folgten in demfelben Yahrhundert Marius Victorinus aus Reale, 
und ein Jahrhundert fpäter der beigifhe Carmelit Jakob Wemmers. 
Die weitaus größten Verdienſte um das Athiopifche erwarb ſich 
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Hiob Ludolf, welchem erft in unferem Jahrhundert in Aug. DIE 
mann ein ebenbürtiger Kenner der ätbiopifchen Sprade und dir 
teratur zur Seite getreten iſt; außerdem find noch R. Laurence, 
T. B. Blatt, Bernhard Dorn ald Nachfolger Ludolf's zu nennen. 
Für das Koptifche ift außer den Arbeiten und Publicationen der 
römifhhen Propaganda das Meifte durch Blumberg, Chriſtian Scholz, 
Henry Tattam, Wilkins, Münter u. A. geſchehen; Duatremere gilt 
für den bedeutendften Kenner des Athiopifchen in neuefler Jet. 
Dad Koptifche gehört zwar nicht mehr zum femitifhen Sprad- 
ſtamme, bat aber doch für den biblifchen Kiterator eine eigenthüm- 
lihe Wichtigkeit, gleich dem Armenifchen und dem Perfiihen, daher 
wir auch auf dem Gebiete diefer Sprachen mehrere bibliſche Philo— 
logen thätig finden; übrigen® ift für die erflere der genannten 
beiden Sprachen und Literaturen das Meiſte durch die Mechitariften, 
für die lebtere durch eine Reihe englifcher Gelehrter gefcheben, deren 


Forfhungen ſich mit den weiteren über Zend und Sanscrit be 


rühren. Wir unterlaffen bier, wo e8 fih nur um Angabe der auf die 
Hülfsquellen des fprachliden Berftändniffes der Bibel gerichteten 
Beftrebungen handelt, eine nähere Erwähnung der auf die genanun- 
ten Literaturen gerichteten Arbeiten und Leiftungen, die un® vom 
Gebiete der biblifhen Philologie auf jene® der Drientaliftif im 
Allgemeinen binüberführen würde, und gedenken fchließlich nur nod, 
der Vollftändigkeit halber, der phönizifchen Studien von Movers, 
ber unter Anderem auch den Berfuch gemacht hat, aus den Reſten 
alter Schriftdenkmäler die Rudimente einer phönizifhen und pu⸗ 
nifhen Grammatik darzuftellen. 


8. 866. 


An die biblifhe Sprachkunde ſchließt fih als nächſtfolgender, 
integrirender Beſtandtheil der Philologia sacra die bibliſche Aus: 
legungdfunde an. Die allgemeinen Principien der riftlid - ratio, 
nellen Bibelauslegung fanden von jeber feſt, und konnten nur 
jenen gegenüber, welche entweder den chriftlihen Geift oder das 
rationelle d. i. ſprachlich und fachlich richtige Berfahren der Schrift. 
auslegung beeinträdhtigten, zum Gegenftande einer förmlichen Die 
cuffion werden. In der That find wir in unferer Gefchichte der 
chriſtlichen Apologetit und Bolemit häufig genug auf folde Dis 
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cuſſionen geſtoßen, angefängen von der Polemik gegen die Gnoſtiker 
und Manichäer bid herab auf die Polemik gegen den ſymbol⸗ 
gläubigen Proteſtantismus; auch haben wir Oben (8. 855) auf 
einen erſten Berfuch, die kirchlich-⸗theologiſche Schriftauslegung auf 
gewiffe allgemein gültige Grundregeln zurüdzuführen, aufmerkfam 
gemacht. Die Aufftellung folcher Regeln war indeß nur ein erfler 
ſchwacher Anfang einer methodifh durchgeführten Auslegungskunde, 
deren Weſen und Aufgabe darin befteht, eine vollftändig entwidelte 
Iheorie der Schriftauslegung, und in diefer Theorie eine möglich 
reihe und allfeitig durchgebildete Bermittelung des empirifch ges 
gebenen Auslegungsſtoffes mit den allgemeinen Principien der 
riftlichen Auslegung zu bieten. In einer vollftändig entwidelten 
Theorie der chriftlich »rationellen Schriftauslegung muß der biblifche 
Auslegungsftoff nach einer dreifachen Seite in's Auge gefaßt, und 
demnad die Bermittelung deöfelben mit den allgemeinen PBrincipien 
einer hriftlich-rationellen Auslegung unter einem dreifachen Geſichts⸗ 
punct vollzogen werden, mit Nüdfiht nämlidh auf das. fprachliche, 
iveelle und fachlihe Moment des Auslegungsftoffee. In der That 
it aud) jedes diefer drei Momente ausführlid durchgeſprochen wors 
den, und bat jedes derfelben in der neuzeitlichen Entwidelung der 
theoretifchen Bibellunde feine befondere Geſchichte; noch fehlt es 
aber an einer Theorie, welche das Ganze der biöherigen Entwides 
lung mit Beifeitelaffung des Unmahren und Berfeblten in einer 
organiſch vermittelten und den Anforderungen höherer Wiſſenſchafi⸗ 
lichkeit entſprechenden Weife als ein gerundetes und gefchlofiene® 
Ganzes darftellte, und fi ald Organon zur Aufſchließung der in 
die Abgründe einer geheimnißvollen Tiefe verfentten Schätze des 
Shriftworted darböte; wir haben, mit anderen Worten, noch feine 
biblifhe Hermeneutif, welche den, aus der Idee einer fo hohen und 
ethabenen Wiſſenſchaft ſich ergebenden, und dem Stande der heu⸗ 
figen Bildung angemeffenen Anforderungen auch nur annäherungs- 
weile entfpräche, obſchon es in Beziehung auf die befonderen Pro- 
bleme und Partien dieſes theologifch>biblifhen Lehrzweiges am 
ſhönen und Iehrreichen Arbeiten und Leiftungen feineswegs fehlt. 
Die neuzeitlihe Entwidelung der wiffenfchaftlihen Theorie der 
Schriftauslegung Fällt zum größeren Theile außerhalb die reife 
des kirchlich⸗theologiſchen Lehr» und Wiſſenſchaftsbetriebes, und 
Ionnte wol fon aus dieſem Grunde zu feinem abfchliefenden und 
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in ſich barmonifch vermittelten Ergebniß führen. Deßungeachtet ift 
des Anregenden Vieles zu Tage gefördert, und von Seite der 
firhlihen Theologen nur dadurch gefehlt worden, daß man fid 
zu den Ergebniffen der in außerkirchlichen Kreifen betriebenen bibliſch⸗ 
hermeneutifhen Korfhung nit in's rechte Verhältniß zu fehen 
wußte, fondern das von dorther Gebotene einfach und unvermittelt 
annahm oder ablehnte, flatt daB man es fritifch verarbeitet und 
da3 Gute und Haltbare auf dem Wege organifher Affimilation 
fi angeeignet hätte. So verhält es ſich zunächſt mit dem ſprachlich⸗ 
formalen Momente des biblifhen Auslegungsſtoffes. 3.4. Erneſti 
ſprach zum erften Male die Forderung einer philologiſch correcten 
interpretation des biblifhen Terted als eine hermeneutifche Grund» 
forderung aus, die er zum oberiten Principe einer rationell be 
triebenen Schriftforfhung erhob !). Die von Ernefti betonte For 
derung eined ſprachlich richtigen und genauen Berftändniffes des 
bibfifhen Terted ſprach nicht? Neues und Ungewohntes aus; dad 
Neue war nur dieß, daß er auf philologifhe Schule und Bildung 
der Bibelhermeneuten drang, und die griehifch-römifche Philologie 
für die nothiwendige und unerläßlihe Borfchule der biblifch » herme- 
neutifhen Erudition anzufehen ſchien. Diefe Art von Schulung 
fonnte zunächſt freilihd nur der neuteftanientlihen Hermeneutik zu 
Gute kommen; zudem fonnte fih Ernefti felber die durchgreifente 
Berfchiedenheit des neuteftamentlihen Sprahidiom® von jenem ber 
profanen und claffifchen Gräcitat nicht verbehlen. Seine Forderung 
fonnte alfo, richtig verftanden und richtig ausgedrückt, nichts an 
dered befagen wollen, al® dieß, dab der biblifhe Hermeneut mit 
dem Geiſte und den Gefeken ber biblifchen Sprache ſich vertraut 
zu machen babe, und diefe Bertrautheit die unerläßliche Bedingung 
einer richtigen und finnedtreuen Dollmetfhung des Schriftwortes 
fei. Erneſti bezeichnete fein hermeneutifches Princip als jenes der 
grammatifhen interpretation, und ftellte dDiefe Art von Auslegung 
der fogenannten theologifchen, fo wie der philofopbifchen oder ratio: 
nellen entgegen, damit ift ungefähr die Stellung charakteriſirt, 
welche er zu der in feiner Kirche herfömmlichen tbeologifchen,, fo 
wie zu der antitheologifhen rationaliftifchen Auslegungsart nahm. 

*) Institutio interprelis N. F. ad usum lectionum. Leipzig, 1761. Bierte 

Aufl. durch Chr. Fr. Ammon beforgt: Leipzig, 1792. 
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Ernefti ftellte fih, um ed kurz zu fagen, auf den neutralen Boden 
der Grammatik und Philologie, ohne mit den Theologen es ver 
derben zu wollen — obne jedoch innerhalb der Bränzen, die er 
fih felber gezogen hatte, feine Aufgabe zu erfchöpfen, da er nicht 
nur den hebraifirenden Charafter des neuteflamentlichen Sprach⸗ 
idioms einer näheren Unterfuchung zu unterziehen unterließ, fon: 
dern auch den aus den griechiſch gefchriebenen Büchern des Alten 
Zeftamentes zu ziehenden Gewinn für die Erfenntniß des neuteftas 
mentlichen Spradhgebraudes gänzlich außer Acht Tief. Ernefti gab 
don feinem Standpuncte aus eine möglichft erfihöpfende Darftellung 
der Hilfäquellen für das richtige Berftändniß des neuteftamentlichen 
Sprachidioms; Wetftein lieferte um diefelbe Zeit in den feiner Text 
ausgabe des Neuen Teftamentes beigefügten Stoffen und Eollectaneen 
aus griechifchen und lateinifchen Scriftftellern, Nabbinen, Kirchen 
vatern, Scholiaſten, Schriftauslegern u. f. w. zu der von Erneffi 
empfohlenen Auslegungsart eine praftifche Illuſtration, welche den 
Geift derfelben, aber auch die Mißgriffe und irrthümlichen Voraus⸗ 
feßungen derfelben deutlich erkennen läßt). Für das philologifch: 
eregetifche Verftändniß des Alten Teftamented® wirkten in dieſer 
Epoche Albert Schültens?), 3. H. Michaelid?), A. Datber), J. D. 
Mihaelis ), €. F. C. Rofenmüller 9), welcher letztere in feinen 
bis in die lebten Dezennien vielgebraudten Scholien zum Alten 
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ıy Nähere Angaben über Wetſtein's Gloſſen und Gloſſeme zum N. T. bei 
Rofenmüller Handb. d. Hibl. Lit. I, S. 340 - 345. 

?) Liber Jobi eum nova versione ad hebraeum fontem et commentario 
perpetuo. Leyden, 1737; 2 Voll. 4%. — Proverbia Salomoais, 1748. — 
Animadversiones philologicae et criticae ad varia loca V. T., in quibus 
ope linguae arabicae multa ab interpretibus non satis intellecta ex- 
plicantur etc. Amfterdam, 1709. 

2) Uberiorum annolationum philologico-exegeticarum in hagiographos 
V. T. tibros Vol. I. II. III. Halle, 1720 4°. 

*) Prophetae minores ex recensione texius hebraei et versionum anti- 
quarum latine versi notisque philvlogicis et eritieis illustrati. Halle, 
1773. — Prophetae majores etc. 1779 — Pentateuchus, 1781 — Libri 
historiei V. T., 1784. — Psalmi, 1787. — Jobus, Proverbia Salomonis, 
Ecclesiastes, Canticum Canticorum, 1789. 

) Deutfche Überf. des A. T., mit Anmerf. für Ungelehrte. Göttingen, 1769 ff.; 
43 Theile 4°. — Supplementa ad lexica hebraica. Göttingen, 1792, 4°. 

*%) Scholia in V. T. Leipzig, 17881806; 5 Abtheil. in 10 Bben. 
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Teſtamente nach dem Borbilde des Grotiud auch bie Lefefrüchte 
claffifhephilologifcher Erudition einwob. Das äftbetifche Verſtaͤndniß 
ded Alten Teftamented wurde aber eigentlichſt erft durch Herder auf⸗ 
geſchloſſen, deffen Schrift über den Geift der hebräifchen Poefie ein 
epochemachendes Buch geworden ift und jedenfalld dazu mitwirkte, 
daß die Bibel auch noch in jenen Zeiten, in weichen der Maffe der 
Gebildeten der chriftlihe Dffenbarungsglaube allndlih ganz und 
gar abhanden zu fommen drohte, ald ein ehrwürdiges Buch voll 
tiefer religiöfer Lehrweiſsheit, ala eine ältefte, heilige Urkunde des 
religiöfen Menſchheitsglaubens angefehen wurde, der, jedem fühlen» 
den Herzen eingepflanzt, das Erbe eined unfhuldig frommen eriten 
Weltalterd und der lebendige Grund und Anfang aller menſchlich 
edlen Bildung und Gefittung fei. Herder blieb aber nicht bei diefer 
Allgemeinen Würdigung ded religiöfen Schriftinhalte® ſtehen; er 
gieng in den Geift der bebräifchen Sprache und Dichtung ein, wie 
und dieſelbe in der Bibel überliefert ift, und laufchte ihr in der 
That mit feinfinnigem Berflande und erregbarem Gemäthe die Ge 
beimnifle ihrer verborgenen Schönheiten ab, und wurde zum bes 
geifterten Dollmetfcher ihrer erhabenen Ginfalt, Würde und Hoheit, 
ihrer ausdrucksvollen Bildlichkeit und Lebendigkeit, ihres fittlichen 
Adeld und ihrer ahnungsvollen religiöfen Tiefe. Kurz, was dom 
rein menfhlihen Standpuncte zum Berftändniß des tieferen Geiftes 
der altteftamentlichen Bibel gefagt werden kann — und auch noch 
mehr, ift durch Herder gefagt worden, und ed war nun Sade 
der firhlich gläubigen Theologen, diefe vom Standpuncte äfthetifcher 
Bildung aufgeſchloſſene Seite des Schriftverftändniffed zu der offen- 
barungdgläubigen Auffaffung des biblifchen Lehrwortes in eine 
innere Beziehung zu feßen, und die innerliche unzertrennliche Ein 
beit beider Anſchauungsweiſen auf eine überzeugende und geiftvolle 
Art an's Licht zu ftellen. 


$. 867. 


Indem Herber gegen den Ungeift in Behandlung der Bibel 
reagirte, verfiel er in ein Extrem entgegenfepter Art, und mollte 
der bid dahin im Bereiche der proteftantifchen Orthodogie üblichen 
Auffaffung des gefchriebenen Gotteswortes ein allerdings geiftvolles, 
aber auf die Idee einer reinen Naturoffenbarung reducirtes rein 
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menſchliches Verſtaͤndniß besfelben fubftituizen. Bon diefem Geſichte⸗ 
puncte aus betrachtet fiel ihm der Charakter des Übernatürlichen 
mit jenem der Unnatur zufammen; er meinte, daß derfelbe, dem 
urfprünglichen Geifte der Bibel völig fremd, erſt nachträglid in 
diefelbe durch Zeiten und Menſchen hineingetragen worden fei, 
welhe die Laute der alten Natur: und Geiftedoffenbarung nicht 
mehr verftehend, diefelben in ungefunder Überfpannung in die 
Region einer übernatürlichen Unnatur binauffhraubten, und zwar 
um fo böber, je mehr da8 unbefangene Befühl und Verſtändniß 
für die einfache, tiefe Wahrheit ſich verlor, die einzig aus der Tiefe 
ded edlen, unentweibhten und unverfünftelten Menfcheninneren zu 
ſchoͤpfen fei. Herder'n ift alfo die gefchichtliche Offenbarung mit 
ihren Lehren und Thatfahen nit die Einſenkung einer höheren 
überweltlichen und himmliſchen Wirklichkeit in unfer flerbliches 
irdifche® Daſein, fondern der in dad Dämmerlicht eines biftorifche 
haditionellen Bewußtfeind getauchte Reflex einer inneren Bewegung 
der Seelen und Herzen dur Bott; alle wahre und ädie Offen» 
barung ift ihm Durchbruch und Auslaut deffen, mad vom Schöpfer 
in die reine und edle Menfchennatur gelegt worden ift. Er ift dem- 
iufolge ein entfchiedener Gegner des fupranaturaliftifchen , kirchlich⸗ 
theofogifchen Infpirationdbegriffes, der ihm, gleich der gefammten 
theologifchen Theorie der übernatürlichen Gnadenmirkungen, ein 
Erjeugniß des Wahnes und der Irrung if; man nehme do nur 
dad Wort Eingebung, Infpiration, Anhauchung nach feinem eins 
fachen und matürlihen Sinne, und halte jenen Begriff desfelben 
fet, den, die heiligen Bücher felber vom erften bis zum lebten feſt⸗ 
Rellen und bewähren, und das richtige, menſchlich tiefe und fittlich 
edle Berftändniß heiliger Anwehung und Eingeiftung werde fi) 
jedem unbefangenen,, bildungsfähigen Menſchen von felber nahe 
legen. Der fupranaturaliftifche Begriff der Gingeiftung gehöre zu 
. den Theorien über des weißen Elephanten goldenen Zahn und des 
Pythagoras goldene Hüfte, man lerne die Begriffe, die Sprache 
der alten Welt und deren Sinn kennen, und werfe den durch Täus 
[dungen der Rhetorik und Scholaſtik erſtohlenen Überfinn ab. 
Während alfo die ältere proteftantifche Orthodoxie alle Soldciämen 
und Barbariömen der Schrift ala Eingebungen des heiligen Geiſtes 
erklärte, verwarf Herder den theologifchen Begriff des heiligen Geiſtes 
ſelber, umd fubkituirte ihm den religiöfen Genius der Menfchheit, 
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als deſſen Altefte, treuefte und ächteſte Offenbarung er die Bibel 
ertannte. Herder ftellt diefe feine bumaniftifchsäfthetifche Anfchauung 
bom Geifte der Schrift als das einzig haltbare und richtige Mittlere 
bin zwiſchen den im neuzeitlichen Bildungsleben auf einander floßen- 
den Gegenfägen de8 Unglaubend und des unhaltbaren orthodogen 
Kirhenglaubens; fie trage dem platten Rationaliömud gegenüber 
ihre Rechtfertigung in fih felber, und fei die einzig möglide, 
menſchlich überzeugende Widerlegung desſelben, welche das Zeugniß 
des edlen, gebildeten Geſchmackes und der ideell vertieften Sprach⸗ 
und Geſchichtsforſchung für ſich habe. 

Es iſt fuͤr einen heutigen Leſer nicht ſchwer, die Maͤngel der 
Herder'ſchen Anſchauungen über Chriſtenthum und Bibel aufzuzeigen, 
fie geben aus einem Mangel ächter, chriftlicher Tiefe hervor, und 
diefer Mangel hängt feinerfeit® wieder mit jenem an intellectueller 
und fpeculativer Tiefe zufammen. An Adel der fittlihen Gefinnung 
bat ed Herder nicht gefehlt; eben diefer Adel fittlicher Denfart in 
Berbindung mit der großen Lebendigkeit eined reich und vielfeifig 
gebildeten Geifted und mit einer feinfühlenden Sinnigfeit und Em: 
pfänglichkeit für edle und hohe Eindrüde machten, daB Herder, 
obfhon in feinem Denfen an dem, zudem nur durch proteftantifche 
Bermittelung empfangenen Kirchenglauben und pofitiven Chriftia- 
nismus völlig irre gemorden, dennoch in feinem Herzen fortfubr, 
Chriſt zu fein, nur daß er das deal wahrer und Achter Chriftlich- 
feit einzig und ausſchließlich in edler, gebildeter Menfchlichkeit ſuchte, 
ohne fih über die im gefhichtlichen Leben wirkffamen und mit 
einander ringenden tieferen Geiftesmächte ausreichende Rechenſchaft 
zu geben. Wir haben an einem anderen Orte angedeutet '), wie 
fatholifcher Seits der finnige Gügler, auf deffen empfänglicdhe Seele 
Herder’d Bemühungen um ein menfhlih edle Verſtändniß der 
Schrift den tiefften Eindrud gemacht hatten, das fpradpliche und 
äfthetifherSchriftverftändniß in den geiftigen Tiefen eines fpeculativen 
Idealismus mit pofitivschriftlihemn Inhalte zu erfüllen und in der 
Fülle und Tiefe diefes Inhaltes zu vollenden firebte. Mit der 
Berfenfung des chriſtlichen Biblismus in die Tiefen eined myſtiſch⸗ 
fupranaturalen Trandfcendentalismus war felbftverftändfich auch die 
fupranaturafe Infpiration des biblifchen Lehrinhaltes als eine von 
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) Bgl. Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchlande (Münden, 1866) S. 365 ff. 
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der Übernatürlichkeit der Offenbarung im Allgemeinen unabtrennbars 
Thatſache inducirt, dabei blieb jedoch noch die Frage übrig, in 
welcher Art und bis zu welhem Grade man ſich die Hagiographen 
von Gott durchgeiftet zu denken babe. Die proteftantifchslutherifche 
Drthodogie hatte die Hagiographen zu Schreibfedern des heiligen 
Geifted gemacht, und behauptete die fogenannte Berbalinfpiration 
im firengften Sinne. In der fatholifhen Kirche vermochte eine 
ſolche Anſchauung nicht durchzugreifen, obfhon aud da bezüglich 
ded Modus und Grades der Inſpiration Meinungddifferenzen zu 
Tage traten. Die Jefuiten Leß und Hamel (c. a. 1586) traten zu 
Löwen mit mehreren Sägen hervor, die allerdingd von der Facultaͤt 
cenfurirt, von der Kirche aber nicht verdammt wurden; fie erklärten, 
aus Begriffen einer heiligen Schrift als ſolcher folge noch nicht die 
Rothwendigkeit einer Gingebung des Wortauddruded, auch der 
fahlihe Inhalt einer heiligen Schrift muͤſſe nicht nothwendig aud 
einer unmittelbaren göttlihen Eingebung gefchöpft fein; das eine 
und andere Buch, 4. B. das zweite Bud der Mallabäer, koͤnnte 
allenfalls erft nachträglich durch das Zeugniß deö heiligen Geiſtes, 
daß es nichts Falſches enthalte, zu einem heiligen Buche gemacht 
worden ſein. Melchior Canus, Bellarmin, Cornelius a Lapide, 
Bonfrere, Dupin, R. Simon, Calmet beſchränkten die Rothwendig⸗ 
keit einer unmittelbaren und directen Eingebung auf dasjenige, was 
die Hagiographen aus ſich und auf natürlihem Wege nicht wiſſen 
tonnten; in Bezug auf ihre fonftigen Mittheilungen und Aufjeich« 
Nungen genüge ed, daß fie durch den Beiftand des heiligen Geiſtes 
vor Irrthuͤmern gefhügt wurden. Erasmus und Grotius hielten 
dafür, oder wurden wenigftend geziehen bdafürzubalten, daß die 
Hagiographen in den Dingen, die fie ala felbitgefehene berichteten, 
auf ihr Gedächtniß angewiefen und infofern der Gefahr zu irren 
preißgegeben waren. R. Simon fuchte in einer befonderen Schrift') 
ju erweifen, daß die Theopneuftie oder der mittelbare göttliche Ur. 
Iprung der Schrift ſich bloß auf ihren lehrhaften Inhalt beziehe. 
Man kann diefe Behauptung ala richtig gelten lafien, fofern man 
da8 lehrhafte Element der Schrift in gehöriger Weite faßt, und 
darunter nicht bloß Gottes Wort, fondern aud die in der Schrift 
emählten Thaten Gottes, nicht bloß die heilige Lehrweisheit ber 
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') De l'inspirstion des livres saeres. Rotterbam, 1687. 
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bedeutet. Dieſer prophetiſche Charakter der Schrift bringt es mit 
ſich, daß die alte vorchriſtliche Ordnung des Gottesreiches auf Erden 
die neue chriſtliche Ordnung desſelben, fo wie dieſe die zukünftige 
jenſeitig vollendete in ſich faßt, und demnach das Alte Teſtament 
auf das Neue, und beide Teſtamente auf das jenſeitige vollendete 
Gottesreich weiſſagend und vorbedeutend hinweiſen. Der Mittel⸗ 
punct aller Weiſſagungen der Schrift iſt Chriſtus — Chriſti Perfon, 
Werk und Reich, worin das Heil und die Vollendung der Menſch⸗ 
heit und aller Creatur begründet iſt; dieſen chriſtologiſchen Inhalt 
der Schrift nach der ganzen Weite ſeines Umfanges, und nach der 
vollen Tiefe ſeines Inhaltes an's Licht zu ſtellen, iſt die Aufgabe 
der chriſtlich⸗theologiſchen Schriftauslegung, zu deren vollkommener 
Entrichtung die Bedingungen nur auf den Grunde und im leben⸗ 
digen Geifte des fatholifhen Kirchenthums gegeben find. Wir haben 
Dben (5. 143.) der dhriftologifhen Bundestheologie des Coccejus 
unfere volle Anertennung gezollt, konnten aber nicht umhin, ein 
beſtimmtes Gebrechen feiner chriftologifchen Eregefe bemerklich zu 
maden, welches nugenfcheinlich in einem mangelbaft auögebildeten 
Kirchenbegriffe, und überhaupt in einer mangelhaften Idee von 
der Kirche feinen Grund bat, daher ed denn auch nicht fehlen fonnte, 
daß Coccejus die höhere geiftige Erfüllung der im Alten Teftamente 
geweillagten neuen Ordnung der Dinge im meffianifchen Gottesreiche 
nicht in jener Weife und in jenem Sinne, in weldem er felber 
es innerlihft wünſchte und anftrebte, aufzuzeigen vermochte. Er er: 
fannte nicht, oder doch nur unvolltommen, jene höhere geiftige 
Wirklichkeit, die fih im chriftlichen Gottesreiche ald einer Gemeinde 
der Heiligen aufgefchloffen, und die lebendigen Quellen, aus welchen 
das Leben. und Gedeihen diefed myſteriöſen Reiches ſtrömt; und fo 
blieb in feiner Seele dasjenige fromme Ahnung und fides implicita, 
was der gläubige Katholik fide explicita im Denfen, Leben und 
Wirken der Heiligen und in der Präfenz der von Gottes Beifte ge- 
leiteten Kirche und ihrer Sacramente und Gnadenfhäge ale die 
volle, reelle Wirklichkeit des im Alten Bunde gemeijjagten neuen 
Gottedreihed umfaßt. Damit wollen wir feinedwegd fagen, daß 
die neuzeitlihen fatholifchen Schriftinterpreten alles Dasjenige ge: 
feiftet und geboten hätten, was zur Hervorftellung und Es 
fihtlihmahung des von frommen und gläubigen proteftantifchen 
Schriftauslegern ungenügend verftandenen oder falſch gedeuteten 
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Prophetismus des Alten Teftamented nothwendig wäre; wir haben 
die wahre und echte Dollmetichung der Schrift eben nur in den 
großen kirchlichen Lehrern der Bergangenheit, nicht in irgend einem 
einzelnen derfelben erichöpfend, ſondern nur in allen zufammen, 
und auch da nur, fo weit es fih um den rechten Geiſt der Schrift: 
auslegung bandelt, während die in diefem Geifte zu erbebenden 
fahlihen Refultate der Schriftforfhung an's Licht zu ftellen, eine 
fortwährend nur approzimativ zu löfende Aufgabe aller kommen⸗ 
den Zeiten ift, zu deren Entrihtung alle, in ſtetem Zuwachſe be- 
griffenen Mittel der neuzeitlihen Bildung und Wilfenfchaft, an 
deren Schaffung die Vertreter aller Wiffenfhaften ohne Unterfchied 
unter Katholiken und Proteftanten betheiliget find, verwendet wer⸗ 
den müffen. 

Coccejus repräfentirte unter feinen proteftantifchen Zeitgenoffen 
die fpecififch» chriftliche Anfchauung des Alten Teftamentes im Ge; 
genfage zu Grotiud, der, obſchon chriftlich gläubig gefinnt, doch in 
der egegetifchen Behandlung der Schrift fi) durchwegs auf den 
kritiſch-philologiſchen und fritifch- hiftorifhen Standpunct flellte, 
und der chriftologifchen Auslegung des Alten Teftamented entfhieden 
abhold war. Campegius Pitringa (+ 1722) nahm eine vermittelnde 
Stellung zwiſchen Coccejus und Grotius, obſchon mit Borliebe 
noch zu Coccejus fich hinneigend, während umgekehrt Clericus weit 
mehr dem Grotius fih näherte, obfchon er gegen letzteren den 
meffianifhen Sinn verfhiedener Jeſaianiſcher Batieinien aufrecht 
bielt. Seine Abweichungen von der driftologifhen Erklärung 
anderer altteftamentlicher Stellen hängt mit feinen im vorigen 
Buche gefhilderten arianifirenden Borftellungen über den Logos 
und die Perfon Chrifti zufammen, die ed binlänglich erflären, daß 
er im Alten Teftamente nicht angedeutet finden konnte, was er 
felbt in den Maren und offenen Worten der neuteftamentlichen 
Schriftlehre nicht audgedrüdt fand. Die an den überlieferten kirch— 
lihen Lehrbeſtimmungen über die göttliche Berfon Ehrifti fefthalten- 
den proteflantifchen Schriftaudleger hielten natürlich au am Mef- 
ſianismus des Alten Teftamentes feſt; umgekehrt aber fanden die 
vom überlieferten Tirchlich » orthodoren Lehrbegriffe, und überhaupt 
vom firchlich »theologifhen Supranaturalismus ſich abmwendenden 
Schrifterflärer in ihrer hiſtoriſch⸗kritiſchen Auslegungsmethode das 
Mittel zur egegetifhen Beftreitung der meffianifhen Ausdeutung 

Berner, ayol. u. pol. Pit., V. 23 
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des Alten Teftamentes. Bereit? Erneſti fuchte mit Hilfe der ſoge⸗ 
nannten grammatifchen Auslegung die Zahl der meffianifchen locı 
des Alten Teftamentes zu beſchränken. Die von Semmler ald her: 
meneutifched Princip in Schwang gebradhte Accommodationshypotheſe 
diente rationaliftifhen Bibelerflärern als Anhaltspunct zur Entträf: 
tung der in den neuteflamentlichen Schriften fo häufigen meſſia⸗ 
nifhen Ausdeutungen der altteftamentlichen Lehre und Geſchichte), 
am weiteften giengen hierin W. U. Teller und %. Chr. R. Eden 
mann. Chr. F. Ammon hält dafür, daß zwar die Vorfehung durd 
die ganze Gefhichte der jüdifchen Geifteultur und felbft durch die 
patriotifhen Wünfche der Propheten unverkennbar auf die & 
fheinung Jeſu vorbereitet habe, daß aber ein feiter und be 
ftimmter Hinblick der hebräifchen Seher auf den göttlichen Stifte 
unferer Religion, auf feine Perſon und feine Schidjale, aus ihren 
Drafeln unermeislich bleibe; und daß der Beweid, den man fonit 
aus der Erfüllung der Weiffagungen für die Wahrheit der chriſt 
lihen Religion führte, nicht fomwol aus einzelnen Urkunden, Ge 
fihten und Dichtergemälden, als vielmehr aud der allgemeinen 
Entwidelung der altteftamentlihen DOffenbarungen und aus de 
ganzen Gefchichte des jüdifchen Volkes abgeleitet werden müſtſe. 
War man nun einmal fo weit, fo mußte natürlich auch erklärt 
werden, mad man von den fogenannten Baticinien des Alten 
Zeftamentes eigentlich zu halten, und wie man fidh ihre Entftehung 
zu denten babe. Die Erklärungen hierüber fielen verfchieden aus, 
je nah dem Berhältnig, in welches man ſich zur altteftamentlichen 
Religion und Geſchichte im Allgemeinen ftelltee Eichhorn nahm 
die Weiffagungen der Propheten als Beziehungen auf zeitgeſchicht⸗ 
liche Vorgänge und Ereigniffe; Andere nahmen eine Abfaffung 
post eventum an; fo Wegſcheider und Bretfchneider, welcher leptere 
fi) aber noch eine andere Erflärungsdart, die auf glüdliche Divi⸗ 
nation, natürlide Eingebung, Ahnung, Hellfehen hinausläuft, 
offen hielt. Später folgende proteftantifhe Theologen fuchten diefe 
Erflärungdart in pfochologifcher Bertiefung zu verdhriftlihen, und | 
nahmen ein geheimnißvolled und ahnungsvolles Ergriffenwerden 
vom Geifte Gotted an, womit die Übernatürlichkeit der prophetifchen 
2) Eine Widerlegung diefes eregetiihen Rationaliemus bei Denzinger rel. 
Erfenntn. IL, ©. 258 ff.; 407 f. 
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Erleuhtung mol im Principe zugeftanden wäre, wenn nur nicht bei 
mehreren der lebtgenannten Claſſe von Erflärern ein femipanthei- 
ſtiſches Element zu flark vorfchlüge, fo daß die fupranaturale Aufs 
faffung abermals in einen Naturalismus feinerer Art auszulaufen 
droht oder vielmehr in einem, auf feinen klaren Begriff zu bringen 
den Mittleren baltlo® zwiſchen fupranaturaler und naturaliftifcher 
Auffaffung fehwebt '). Katholifcher Seit? ließen ſich einige von der 
biftorifch = Fritifchen Richtung der Schriftforfchung angeregte Theo⸗ 
logen (R. Simon, Jahn) zu einer Unterfoheidung zwifchen fubjectivem 
und objectivem, bewußtem und unbewußtem Sinne des prophetifchen 
Wortes verleiten; fo meinte R. Simon, daß die Weiffagung Jeſ. 7, 14 
nad) ihrem objectiven, von Gott intendirten Sinne allerdings auf ° 
den Meffiad gebe, in den Gedanfen des von Gott infpirirten Sehers 
Jeſaias aber fih auf einen eigenen künftigen Sohn ded Propheten 
bezogen hätte. Das Gezwungene einer foldhen Auffaffungsmeife 
ipringt unmittelbar in die Augen, wenn Simon gläubig genug 
war, die Beziehung ded genannten Baticiniumd auf Chriſtus feſt⸗ 
zuhalten, fo begreift man nicht, weßhalb er Anftand nahm, die 
unmittelbare und ausfchließliche Beziehung des Baticiniumd anzu» 
erfennen; die von ihm getroffene Ausfunft der Annahme eines 
doppelten Sinned der Prophetie feheint faft wie ein verzmeifelted 
Mittel, gegen den wahrfheinlihen und biftorifhen Sinn der Bor 
berfagung die meffianifche Beziehung derfelben feſtzuhalten. Wenn 
nun aber bei einzelnen Stellen, deren meffianifche Bedeutung durch 
dad Zeugniß der Kirche oder dur die herkömmliche Auslegung 
theologifch gewiß ift, eine Unterfcheidung der bezeichneten Art nicht 
angeht, fo wird doch im Allgemeinen, und bei Stellen, die nicht 
direct und ausfhlieplih auf den Meffiad und fein erited Kommen 
fih beziehen, eine mehrfache Erfüllung derfelben Prophetie nicht in 
Abrede geftellt werden können, im Gegentbeile, es liegt in der 
Ratur der Sache und der geſchichtlichen Entwidelung, daB beftimmte 
Greigniffe, in welchen Gottes Macht fich offenbart und eine höhere 
Idee in der zeitlihen Menfchheitsentwidelung durchgreift, fich wieder: 
holen, und den einen und denfelben in ihnen audgedrüdten Macht» 
gedanken oder Richtergedanfen Gottes in ftet3 erweiterten und um« 


1) Bel. die Widerlegung mehrerer folder Erflärungsverfuhe bei Denzinger 
rel. Ertenntn. Il, ©. 414 fi. 
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faffenderen Peripetien zum Ausdrud bringen. In diefem Sinne 
glauben wir Döllinger’3 Anfhauung über den prophetifchen Inhalt 
der Apofalypfe, oder mwenigftend eines Theiles derfelben verfteben 
zu follen *); und wie Döllinger davon abmahnt, die Apofalypfe 
ald eine Art prophetifhen Compendiums der Welt: und Kirchenge: 
fhichte anzufehen, fo macht er aud in Bezug auf die neuteftament: 
lihen Citationen altteftamentlidher Stellen auf die Freiheit aufmert: 
fam, mit welcher die neuteftamentlichen Schriftfteller hierin verfahren, 


und welche es verbiete, an ihre Gitationdweife den Maßſtab einer 
firenge beweifenden eregetifchen Argumentation anzulegen ?). Eben 


daraus folgt aber, daß das prophetifhe Element der Schrift im 
“ Ganzen und Allgemeinen nit im Buchſtaben (obfehon viele und 
gerade die mwichtigften und bedeutfamften Prophetien ſchon durch 


den Literalfinn der Schrift gegeben find), fondern im Geifte derfelben 


gelegen fei; mie man denn auch nur unter diefer Vorausſetzung 
mit fo mandherlei meffianifchen Baticinien, deren Bindicirung und 


Zurehtlegung gläubigen Auslegern des Alten Teftamente® Arbeit 


macht, fich zurechtzufegen im Stande fein wird 3). 


$. 869. 


Gegenüber den mannigfaltigen außerfirchlichen und außertheo: 
logiſchen neuzeitlichen Erflärungsverfuchen über Wefen und Gehalt 
der biblifchen Prophetie wollen wir die vom firdhlich -gläubigen 





Standpuncte entworfene Theorie der Weiffagung bei Gügler*) näber 
fennen lernen, der feinem eigenen Geftändniffe zufolge durch Herder? 
äfthetifche und finnvolle Behandlung der heiligen Schrift fi auf 


das mwohlthätigfte angeregt fühlte, und in befcheidenfter Form die 
Abfiht ankündigte, das höhere (fupranaturale) Complement zu diefer 
Behandlungsart der Bibel zu liefern, in welchem das menſchlich 
tiefe Berftändniß der Schrift fich felber erft flar wird und überhaupt 
zum klaren Sehen fommt und in feine volle Wahrheit eingefept 


)) Chriſtenthum u. Kirche i. d. Zeit d. Grunblegung, ©. 120. 
2) A. a. O., ©. 152 ff. 
Die allgemeinen Grundſätze der Auslegung ber altteſt. Vaticinien bei 
Denzinger rel. Erkenntn. II, ©. 423 ff. 
*) Heilige Kunft oder die Kunf der Hebräer Bb. III, ©. 295518. 
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wird, während Herder in dem Maße, als er jened höhere Element, 
den eigentlihen göttlichen Lebenshauc der Schrift verfannte, auch 
von der unbefangenen und natürlichen Auffaffung der Bibel abirrte, 
und auf falfche Fährten fi verirrte. Gügler faßt die Weiffagung 
im Gegenfage zur Lehre; Lehre bedeutet dad fubjective, menfchlich 
vermittelte und menſchlich begriffene, Weilfagung das objective, 
göttlihe Dafein der Weidheit; die Weilfagung ift ihrer Wortbes 
deutung nah die im Worte audgeiprodhene Weisheit als ſolche. 
Da Gotted Weisheit in der ganzen Schöpfung waltet, jo ift allem 
Rebendigen ein prophetifches Element eingefchaffen, in deifen Offen: 
barungen fih die Lichtfonne der ewigen Weisheit offenbart; im 
engeren und begrängteren Sinne aber fann jene® prophetifche Eile, 
ment nur dort fi) offenbaren, wo ed in der Form bewußter Appers 
ceptionen durchbricht; zum Träger der Weiffagung wird ein bewußtes 
Weſen, der mit dem Angefihte zum Himmel gerichtete, auf das 
göttlihe Wort aufhorchende Menſch erfordert. Die Natur hat in 
frengem Sinne beſehen ja überhaupt feine Sprade und muß, um 
des Wortes theilhaft zu werden, aufhören bloße Natur zu fein, fie 
muß Geift, freie, göttliche® Bemußtlein werden. Die Orafel der 
Dölter giengen eigentlih ihrem Inhalte nach blos in dem Leiblichen, 
in den irdifehen Sinnen des Dienfchen vor, nit in dem Geifte, 
das Geiſtige, nämlich ihre Ausſprache und Deutung, war meiften® 
etwad willtürlich Hinzugekommenes, dad mit dem Inhalt derfelben 
feinen inneren Zufammenbang hatte, worauf eben das Unbeſtimmte, 
Trügerifhe und Unfichere aller Ausſprüche der Art beruhte; fie 
waren Geburten der Nacht und nicht Kinder der lichten Weisheit, 
nicht Viſionen, fondern Orakel; fie bezogen fih auf feine ewige 
Beidheit, fondern höchftend auf eine in der Zeit hinfallende Ges 
ihihte, fie waren nicht Weiffagungen, fondern hödftene Wahr: 
ſagungen und Borfagungen, meiftend ſchwankende Zeichendeuterei. 
Die Beiffagung hingegen geht ſchon ihrem Namen nad) von der 
Weisheit aus, die ewige Weisheit felbft ift es, melche zu Sehern 
macht, welche eine innerfte göttliche Offenbarung, den erften und 
allgemeinften Einfluß Gotted auf die Geifter im Geifte vermittelt; 
die Weisheit und nur die Weisheit hat ihr unmittelbared® und 
Ibiehtweg nothwendiges Verhältniß zu der Sprade in ihren Ur⸗ 
tiefen, fie allein fann zur Weiffagung werden. Da die Weidheit 
nur in Jakob Wohnung fand (Sir. 24, 13 ff.), fo wurde auch nur 
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6‘ 
ihm die wahre Weilfagung zu Theil. In Jakob einwurzelnd, ftand 
fie den Orakeln der Heiden als lebendige Quelle den riffigen Gruben 
gegenüber, fie zeigte den lebendigen Gott im Gegenfaß zu den todten 
Bögen. Der Natur und dem Raiurfinn fteht überall nur das Ber: 
änderlihe und Bergänglihe offen, der Seher aber weiſet auf ein 
Wahrhafte® und Emwiged hin, das in feiner Weiffagung auf den 
tief unter demfelben vorgehenden Wechfel der Dinge und Begeben- 
heiten bezogen wird; die Weiffagung ift der göttliche Firftern am 
Himmel, an dem der Tag und die Naht der Wefen, denfelben 
nicht berührend, vorübergehen. Jedes Seherwort ift in feinem 
eigentlichen Inhalte, nämlich als Gotted Wort, ein ewiges Wort, 
die Prophetie ein Audftrablen des Lichtes, oder der Weisheit Gotted. 
Zum natürlihen Weltbemußtfein des Menfchen fteht die Prophetie 
in demfelben Berbältniffe, wie die obere Lichtwelt zur planetarifchen 
Erdwelt; alle wahrhafte Prophetie ftammt aus der oberen geiftigen 
Lichtwelt, die ihr fichtbared Abbild in der lichten Sternwelt bat, 
und deren Einflüffe in jenen ded Sonnen» und Sternenlichtes fid 
abgeftalten. Der in einer göttlihen Schöpfung als foldyer noth⸗ 
wendig enthaltene Lichtact ift die Vorſehung, in welcher die Gott: 
heit die Wefen ewig vor fi flieht; dieſe Borfehung ald das pro 
phetifche Licht wird in dem Auge des Seherd zur Vorherſehung. 
Da aber dad menfhliche Auge, das leibliche ſowol wie das geiftige, 
nicht das reine Liht an fih, fondern nur die Offenbarung dee 
felben wahrnimmt, und jede Offenbarung des Lichte® nach Außen 
mit einer Befchränfung und Brehung deöfelben verbunden ift, fo 
wird aud aller menfchlichen Prophetie eine gewiſſe Beihränfung 
und ein gewiſſes Dunkel anhaften; ed wird zu ihrem Weſen ge 
hören, bildlich zu fein, und manches der gefchauten Bilder mag 
dem Seher, wofern nicht eine neue Erleuchtung binzutritt, felber 
ein Räthſel bleiben. In dem inneren des prophetifchen Geſichtes 
ruhen, wie aud) das leibliche Auge zeigt, nothiwendig das Geheimniß 
und die Zeit, als die zwei Geburten der Prophetie; die Prophetie 
weifet nach Innen zu dad Mofterium, nach Außen bin fällt fie in 
die Zeit, fie ift das Licht aus der tiefen Nacht, dad um die Gott. 
beit wallende, den Tempel füllende Gewand. Da nun dad Ge 
heimniß und die Zeit in ihrer Berbindung die Poefie erzeugen, fo 
ift das Äußere der Prophetie nothwendig poetifher Art. Die 
Phantafie, diefe Mutter und Quelle der Poeſie ift es ſchon ohne 
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weiter, was in dem Menfchen die freien und nothwendigen Ver⸗ 
mögen, was das Sinnliche und Geiftige, dad Göttliche und Irdiſche 
vermittelt. Die poetifhe und die profaifhe Sprache und Form 
unterfeheiden fih am genaueften dadurch, daß die letztere inner 
der Sphäre des Dienfchen abgefchloflen ift, die erftere über diefelbe 
binausgeht. Die profaifhe Sprache ift die eigentlihe Menfchen; 
ſprache, fie dient der menfchlichen Erkenntniß und ift dad Werk der 
eigenen Geiftesthätigkeit des Menſchen; die poetifche Sprade ift in 
ihrer wahren Würde eine Weltfprache, ein Schöpferwort; fie hängt, 
wie felbft Homer und die den Dichtern üblichen Anrufungen der 
Mufen u. f. w. lehren, nicht von der Willtür des Menfchen ab, 
ſondern ift dad Erzeugniß einer höheren Erregung in ihm. Was 
den Poeten meift nur noch der Form nad) geblieben ift, das trifft 
bei den göttlichen Sehern auf dad vollefte und wahrhafteſte zu, fie 
reden die Urſprache, Sprache Gotted, die nicht aus ihrer Willkür 
und Erfindung, fondern dem Rathe und den Gedanken Gottes 
hervorſprüht. Man darf indeß nie vergeflen, daß das Dichterifche 
in den Propheten nur die menfchlihe Seite, nur das aud mangels 
bafter Befchränftheit Hinzugelommene ift; wer dad Ganze ala bloße 
Poefie behandelt, der leert nothiwendig dad Symbol aus, flatt, wie 
die Seher felbft thaten, ed auszulegen, der macht fie zu Lügenpro⸗ 
pheten, die nicht im Rathe Jehova's geftanden, die nicht aus feinem 
Munde meiflagten, deren Weiffagungen im inneren nur boble 
Lüge find, nur eine täufchende Übertündhung, die den Regen und 
Sturmmwind nit aushält, und bei denen das Unbegreiflichfte wäre, 
wie fie Stürme ſchon fo lange überdauert! Die Propbetie ift im 
Weſen der Religion notbivendig enthalten und war darum bei dem 
Volt der Religion zu allen Zeiten vorhanden, Zeiten, wann der 
Herr weder durch Propheten und Gefihte, noch durch Träume 
Iprah, waren ihm Zeiten ded Todes, Zeiten, wann man nicht auf 
dad Wort der Seher hörte oder ihre Gefichte nicht verfland, waren 
aller Natur nach Zeiten des unfeligen Schlummerd, den Jehova 
über Jörael audgegoffen. Die Propbetie ift das die Schranke über: 
quillende Licht in der Religion, glei dem Lichte in dem Leben 
der Natur, dem Lichte oder Bewußtfein im Geiſte. Wie das Licht 
in der Ratur das Zeitelement ift, und die Pflanzen erft nad der 
gewordenen Zeit, die Thiere erft nach der geordneten Zeit hervor 
brehen tönnen, ja wie die Begetation dieſe ihre urbildliche Be⸗ 





360 


nennung von der Zeit, der Bewegung hernimmt, fo ift die Weiſ⸗ 
fagung das göttliche Zeitelement in jenem Lichte der Religion, die 
in ihm liegende Befonderheit, und in fo meit ift fie Die Trägerin 
der Gefhichte, fo zwar, daß es ohne fie fo wenig eine Geſchichte 
gäbe, als eine Natur ohne Zeit. Die Weiffagung verhält fich zu 
der dunflen, bewußtlofen Zeit, wie die Sprache zu der Stimme, 
das Wort zum Ton, der Geift zum Licht, fie ift die höchſte, göttliche 
Sprache, Licht gewordene Zeit, ewiger Quell aller Zeiten ſelbſt. 
So gewiß ed in der Menfchheit eine volle Auswidelung der Re 
figion gibt, muß fih in derfelben aud die Weiſſagung finden. 
Aber welcher Geift hält jenen Anblid lebendig und unvermiſcht 
fett? Weder find alle Menſchen Seher, noch ift eö derfelbe Menſch 
zu allen Zeiten. Es gibt nur wenige, gleihfam ewige Momente 
im großen Leben eined Volkes, eined Menfchen, mo diele Lichtfülle 
bei ihm durchfällt, nur feltene Stimmungen, denen fih die Himmel 
aufthun. Was in diefer Hinfiht das hebräiſche Volk für die an- 
deren Bölfer war, nämlih dad Lichtauge, dad waren diefem er 
torenen Volke die Propheten, feine Sehorgane und in diefer Er 
böhung feine Vorbilder oder Zeichen. Der Propbet ftand auf einer 
hoben Warte, von wo er in die den unten Stehenden verdedte 
Ferne ſah; er war der, das äußere Geſchick mit der ficheren Stunde 
und freien That ausmittelnde Wächter, der unverrüdbare Lichtpunct 
im Umlaufe des Lebend. Yu dem Ende war der Seher in eine 
Höhe gehoben, mo er die Laute der geheimften Lebensräder hörte 
und verftand, es war eine Weißheit, gleich der Weisheit Gotted, 
in ihm, und er war in feiner höchften Würde und Bedeutung zum 
Licht der Völker gefebt; er war der Lichtträger, der erft ald Morgen: 
ftern, dann ald volle Glanzſonne, ald Sonne der Gerechtigkeit felbit 
der Welt aufgieng, in welcher Beziehung die alten Seher von fid 
und Chriftus mie von Einer Berfon reden — natürlich, weil fie 
al® Seher zu feiner Perfon gehören, ohne ihn fein Seher, fo wie 
der Morgenftern ohne die Sonne lichtlod, wären; fie waren der 
Sonne eigener, vor ihr herftrahlender Glanz! 

Bügler liebt ed, feine religiös, fpeculativen Anfchauungen 
allüberall auf kosmiſche Grundgedanken zurüdzuführen, und diefe 
binwiederum mit gefhichtsphilofophifchen Ideen in Berbindung 
zu ſetzen; fo auch hier, in feinen Auslaffungen über Prophetie 
und prophetifche Erleuhtung. Alle Prophetie ftammt aus In: 








361 


fpiration, die AInfpiration ift aber der dem göttlichen Schaffen 
ald erfiem Acte nothmendig folgende zmeite Act; Schaffen und 
Erleuchten find, der Strahlung und Brechung des phyſiſchen 
Lichted analog, die zwei aus der Idee des göttlichen Urlichtes fich 
ergebenden Thätigfeiten Gottes nach Außen; fie find die großen 
Schlußfteine des Lebens, an die der Blid oder der Gedanfe reichen 
fann, und jenfeit3 welcher ihm alles in die ewige Naht Gotted 
untergebt; die Welt» und Menfchenfhöpfung find ihr eigenfter 
Ausdrud und ihr redendfled Sinnbild. In der Gottheit jedoch ift 
alle Linie nur Punct und vollendeter Kreis, fie find beide ein und 
derfelbe Act, ein ewiger und vollendeter, den aber der Schooß der 
Zeiten nur nah und nad audgebiert. Die Weiffagung ift der 
göttlihe Sabbat, in welchem das Werktagdgefhäft ein Ende hat, 
und die vollendete göttliche Güte aus Allem hervorgeftrahlt erfcheint, 
nur hat die Weiffagung fhon ihrer Wortbedeutung und ihrem 
Begriffe nah eine Linie der Erfüllung, wie denn auch die Schö- 
pfung eine Linie der Ausbildung hat. Die Weilfagung in ihrer 
ganzen Ziefe bezeichnet den Sabbat, der ald himmliſches Kind, 
ald Ruhe des Herrn in vollem Sinne, ald legte Vollendung im 
Schoofe eines jeden irdifhen Sabbats liegt. Die Propheten zeigen 
fih dem deal und ihrem Eintreten nah als das Höchſte und 
Lepte auf jeder Stufe der göttlichen Offenbarungen — natürlich, weil 
fe dem Begriffe nah die Organe find, dur welche das Leben 
frei und lebendig zu feiner Bollendung eingeht; ala der Prophet, 
der in die Welt kommen foll, als ein großer Prophet, in welchem 
Gott fein Volk heimgefucht, wird Chriſtus bei feinen hoͤchſten Wuns 
den angeftaunt und ausgerufen. Der alte und neue Bund bat 
zu feinem prophetifchen Schlußflein jeder feinen Johannes, deren 
einer durch Strenge und flammenden Ernft das Geſetz, der andere 
durd feine Sanftmuth und verflärte Innigfeit die Gnade und Er⸗ 
löfung zur Schau trägt. Am Ende der Zeiten follen die prophetifchen 
Zeugen wieder zum Borfchein kommen, wie dort Clia dad Zeichen 
war, daß die Vollendung der alten Zeit genahet! Die Prophetie 
ft das göttliche Licht der Welt: und Böltergefchichte; und alles 
Licht ift, fofern es allem Leben feine Bahn weidt, felber prophetiſch. 
Mit Bemußtfein handeln heißt im Grunde nichts anderes, ald 
prophetifh handeln, weil und ein Ziel, eine Vollendung dieſes 
Handelnd vorfchwebt, und und ein geiftige® Licht, unfer Thun zu 
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diefer Vollendung leitend, voraneilt,; daher fommt ed, daß fein 
großer Menfch das Prophezeien laffen Tann; ihn belebt ein Glaube 
und ein Anfhauen einer einftigen Vollendung, die er nicht aufgeben 
fann, die fih feinem Reden und Bilden auf die ınannigfaltigfte 
Weiſe aufdrüden. Warum fann fein Bolt von der Poefie und 
Kunft laſſen? und warum find alle Poefien, fogar die der Natur: 
völfer, in ihrem hödhften Aufflug, wenigſtens der Form nach pro; 
phetifh? Außer der Weiffagung in ihrem vollen Umfang ift aller 
Geift todt, fo gut, ala es die Natur außer der Schöpfung wäre! 
Ein geiftiges Licht beicheint und leitet jeden unferer Zritte, das 
Auge aber, oder der Seher, beftet ſich nicht ftetig an jeden dieſer 
Schritte, fondern eilt denfelben zuvor, und mendet fi, die Mittel⸗ 


ftufen überfchwebend, dem höchſten Ziele zu. Das Gleiche thut 


das prophetifche Auge; deßwegen hat die Erfüllung der Mittelftufen 
zur Weiffagung oft eine fo dunkle und kaum aufzufpürende Be 
jiehbung. Dad Wort, wie jeded Vernunftwort zeigt, iſt Xeben und 
Licht, Leben, das ein geiftiged Licht im Innern trägt. Das ans 
fänglich fchaffende Leben follte mit den Zeiten feine Berhüllungen 
abwerfen, es follte als Licht hervorbrechen und endlich in feiner 
ewigen Glorie Allem fihtbar werden. Bei diefer lepten Berflärung 
nun weilen die Seher am liebften, der Glanz derfelben zog gleich⸗ 
fam die Herzen unmillfürlich zu fih, und die ‚gebeugten Gemüther 
durch ihren Anblid zu ſtärken und zu tröften, war natürlich der 
Seher liebfted Gefhäft. Die alten Seher gleichen hierin dem Petrus, 
der gerne auf der Anhöhe, im Anfchauen und Genuß der himm⸗ 
lifhen Berflärung geweilt hätte, und der beim Wandeln durch die 
Thäler von dem Leiden und Tode des Erlöferd nichts wiſſen wollte. 
Allein das ewige Wort war nicht etwa ein Leben, fondern das 
Reben, nicht ein Richt, wie folches viele andere, aber nur in feinen 
Slanzftrahlen waren und find, fondern das Licht überhaupt, und 
wenn ed als folches follte verflärt werden‘, fo mußte e3 feine ganze 
Schöpfung mit ſich empor ziehen in die urfprüngliche Herrlichkeit. 
Der Gang der großen Lebendentwidelung mußte immerbin eine 
ftetige Finie von dem erften Punct der Schöpfung aus bilden, dad 
Göttliche mußte erft die tieferen Schranken feiner Geſchoͤpfe entbin- 
den, um fo ein Erlöfer und Berherrlicher für Alle® zu werden, 
worauf im Alten Bunde die Pflanzen» und Thieropfer, im Neuen 
dad Sterben des Dienfhenfohnes hindeuten. Das Licht als Aus 
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drud der Freibeit fann die Mittelftufen überfhweben, und hiedurch 
fheint e®, allein das Leben ift in feinem Geftalten an die Stetig- 
feit gebunden, es füllt jene Mittelftufen aus, und wandelt den 
Schein zur Wirklichkeit. Es ift außer Zweifel, daß die alten Seber 
mit ihren Bliden an dad Ende der Zeiten binabreichen; wie viele 
große Gemälde einer einftigen Vollendung ftellen fie bin! Aber 
ein ſchwerer, dorniger Pfad führt zu jenen Höhen der Vollendung, 
ber weniger beftimmt verzeichnet ift. Chriſtus mußte erft ein ftrenge® 
Geſetz erfüllen, bevor er Himmel und Erde erfüllen Tonnte. Im 
Chriſtenthum ift eine dunkle Übergangäftufe, wovon die Juden 
nichts wiſſen und verfteben wollten, die in den Propheten nur 
fpärlih und flüchtig beleuchtet wird, und wo es darum eines tieferen 
und mübfeligen Forſchens bedarf, um fie aus ihnen zu erheben. 
Man darf fagen, die Juden überfpringen mit ihren Propheten eine 
lange Mittellinie und treten über derfelben in den großen Gang 
wieder ein, wie auch Paulus will (vgl. Röm. 11, 24—36). Ganz 
in diefem Sinne nehmen viele Juden die Offenbarungen Johannis 
an und verwerfen dafür die übrigen Bücher ded neuen Bunde, 
Sie überfehen biebei eben, daß dad Göttliche als Vollendungs⸗ 
moment der Dinge oder ald Prophetie zwei Beziehungspuncte in 
fih faßt, um. melde ed die Lebendfphäre bildet, und daß dem 
tihtaudgang aus Bott oder der Erleuchtung aud ein Eingang in's 
Liht von Seite der Creatur entfprechen müſſe. Die Dinge erhöhen 
ih da zu Opfern, die freien Wefen zu Geweihten und Prieftern, 
die das Göttlihe ald Flamme verzehrt, ald Lebendfener durchs 
glüht und verklärt. So ftellt fih zwiſchen das erfte und zweite 
Kommen Chriſti vermittelnd die Kirche de Neuen Bundes, in 
welcher ſich die Gefchichte des erſten Kommend Chriſti abbildlich 
wiederholt, dieſe Wiederholung ift aber eben der Ausdrud jener 
Beziehung der Ereatur auf ihre göttliche Bollendung, als Correlate® 
jener anderen Beziehung, welche dad Böttlihe zum Audgangdpuncte 
und die innerlihe Erleuchtung der Ereatur und das propbetifche 
Sehen zum Zielpunct hat. Diefer doppelfeitige Wechfelbezug ift 
eine in höherer Ordnung wiederkehrende Wiederholung eines aͤhn⸗ 
lihen Wechſelbezuges in Hinfiht auf dag Anfangdmoment des 
großen Geſammtlebens, in welchem es fih um Sebung und Bes 
gründung des GBefchaffenen handelt. Wie da das Göttliche im 
Segen und Begrängen oder Geftalten des Lebens fi ald Wunder 
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und Gefepgebung offenbart, Wunder in der Wirkung von Innen 
beraus, Geſetzgebung als Lichtgebung von Oben, fo in böberer 
Ordnung, wo es fih um Bollendung in Gott handelt, ala Kirche 
und Prophetie. Das Verhältniß des Göttlichen zu den Dingen 
von dem Göttlichen aus genommen, und zwar nicht in der reellen 
und fchöpferifhen, fondern der ideellen und prophetiſchen Spbäre, 
ift eine göttliche Gefeßgebung im Geifte, oder in den bereitö in's 
Böttlihe eingegangenen Dingen, es ift die Erfenntnid und Aner: 
fenntniß, die in ihren Ausdrüden zur Lehre, aur angewandten 
Weisheit und Klugheit werden. Der die Materie durchbrecdhende, 
organifirende, befeelende Strahl fhwebt, wenn er fie zum Auge 
vergeiftiget, vor ihm und befchaut fi mittelft dieſes Auges in 
feiner geiftigen Lauterfeit, Die Weiffagung ift daher allerdings 
eine Lebendlinie, die auch durch die Gefebgebung und die Wunder 
binabläuft und fi in die Tiefen der Schöpfung verliert, weil das 
Leben nirgends gebrochen fein fann, weil es fein Licht ohne Leben, 
fo wie fein Leben ohne Licht gibt, und ift nicht der Strahl, der 
aus den Höhen herabfteigt, um das in den Naturen [hlummernde 
Leben zu mweden, der Lichtblid dieſes verborgenen Lebens felbft? 
dennoch bezeichnet die Weiffagung im engeren Sinn nur den Höhe: 
punct ded Strahles, wo diefer unmittelbar der Sonne entfliekt und 
innen in ihre Lebensgluten zerfloffen if. Wenn gleich die Hebräer 
im weiteren Sinn alle ihre heiligen Schriftfteller Propheten hießen, 
weil alle von Gott begeiftert und erleuchtet waren, fo ward doch 
diefer Name im beftimmteren Sinne nur den Männern, aus welchen 
die Gottheit unmittelbar ſprach, zu Theil. Der Wunderthäter und 
Geſetzgeber Mofed war auch Prophet; mie hätten fonft feine Thaten 
von göttlichen Kräften ausfließen, feine Geſetze aud einem göttlichen 
Sinn hervorgehen mögen? aber feine Thaten und Gefebe waren, 
fo zu fagen, nur eine einzelne, niedere Berrichtung des Gottfchauen- 
den, welche feine eigentlihe Würde hoch überfchwebte. Zum eigent: 
lihen Seber wurde eine noch größere Erhöhung, als dort auf die 
in die Tiefen binabdonnernde und blitende Spitze ded Sinai, er: 
fordert; der Seher mußte zum unfichtbaren Strahlenthron der Gott: 
beit binangehoben werden, fein Blid mußte durch alle Berfchleie- 
rungen, bi® zu dem Alten der Tage, der da ewig dad Weltgericht 
bält, reihen. Erglänzt der Gefebgeber auch äußerlich von der göftt- 
lihen Klarheit, fo ift in dem Seher der nicht mehr ſichtbare Geift 
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Gottes, und fpricht der Gefehgeber noch ald menfchlicher Vermittler, 
der die ewige Donnerftinnme fänftiget und dämpft, fo redet mit 
des Sehers Mund Jehova, und es ift das urfprüngliche Donner- 
wort felber, das die Felſen zermalmt, das wie Schwert und Blik 
eindringt, An die Stelle der fteinernen Herzen fommen in der 
prophetifchen Zeit lebendige, vom Geiſt erleuchtete, die harten Ges 
feheötafeln werden zu weichen fühlenden Herzen. Wenn Jehova 
den Reib des vollendeten Wunderthäterd und Gefeßgeberd an un⸗ 
befannter Stelle zur Ruhe und höheren Bereitung einfenft, fo wird 
dagegen das Sinnbild der Propheten, ohne den Tod gefoftet zu 
haben, auf den Flammenflügeln zu einem nod höheren Anfchauen 
und Dafein emporgehoben, ja der Seher ded neuen Bundes fleigt 
in die Himmel empor, weil feine Gefihte nur am Throne Gottes 
jelbft entfiegelt werden. So viel höher ift die Prophezie! Die 
Verklärung Chrifti auf Tabor, oder die Erſcheinung des Berberrlichten 
auf Pathmos im Bergleich zu dem auf Erden mallenden Lehrer, 
oder dem den Zod an fi) vernichtenden Opfer und Prieiter 
ſpricht das Verhältniß des eigentlih Prophetifchen zu dem Kirch» 
lihen und der Lehre am finnreichften aud. Das Kirchliche ift 
feiner innerften Würde nad nur eine Entbindung und ein Über- 
tritt in das Prophetifche, das Leiden, das fih und die Welt auf- 
gegeben, das Alles binopfern muß, um in die Berberrlichung ein- 
jugehen. | 


8. 870. 


Neben dem ſprachlichen und ideellen Verſtändniß der Schrift 
handelte ed ſich auch um die Erweiterung und Bervollftändigung 
des überlieferten fachlichen und hiſtoriſchen Berftändniffes ihres In⸗ 
haltes. Unter den Katholifen waren hiefür zuerft Arias Montanus 
und Sixtus von Siena thätig, welchen fich weiter Serarius, Bon⸗ 
frere, Galmet in den Sacherläuterungen, welche fie in ihren Schrifts 
erflärungen oder den Prolegominis zu denfelben gaben, anfchlofien ; 
Calmet faßte auch ein umfangreiches biblifche® Neallegicon ab, 
welches einem wefentlihen Bedürfniffe entgegenfam und deßhalb 
wiederholte Auflagen erlebte, bis es durch fpäter folgende Werke 
ähnlicher Art außer Gebrauch geſetzt wurde!). Die eine Erläuterung 
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ı) Ein erſtes bibliſches Reallexicon, welches proteftantifcher Seits neben jenem 
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für fih in Anſpruch nehmenden biblifhen Realien beziehen fih auf 
die phyſiſche und politifche Geographie des heiligen Landes, auf 
die Einrichtungen des hebräifchen Staated und Gemeinmwefend, häus- 
liches und Öffentliches Leben, Gotteödienft und politifche Verwal⸗ 
tung, Sitten und Bräude der Hebräer, relative Wandlungen oder 
Mopdificationen derfelben im Laufe der Geſchichte des bebräifden 
Staated und Volkes, jüdiſches Sectenweſen u. ſ. wm. — furz auf 

alled dasjenige, was jpäter unter dem Namen der biblifchen Ardhäüo 
logie zufammengefaßt, und in diefer auf Grund voraudgegangener 
vielfältiger Specials und Detailforfchung verarbeitet wurde. Yu 
ſolchen Specialarbeiten gehören biblifch-geograpbifche, chorographiſche 
und naturgefchichtlihe Forfhungen und Zufammenftelungen von 
Adrihomiud, Bohart, Lightfoot, Scheuchzer u. f. w., über Yelb: 
bau, Trachten und Kleider, Gefundheitöverhältniffe der Hebräer 
von 9. Chr. Paulfen, Bynäus, Schröder, Rihard Mead, 3. J. 
Schmid u. f. w., über die politifhen und gotteödienftlihen Ein- 
richtungen der hebräifchen Theofratie von Schidard, Menochius, 
Selden, Lund, NReland, Leideller, %. Spencr u. ſ. w., J. D. 
Michaelis’ mofaifhes Recht, Eiſenſchmid's Unterfuchungen über die 
biblifhen Maaße und Gewichte u. f. w.; zufammenfaflende Dar: 
ftellungen der biblifchen Archäologie ') wurden feit Goodwin unter: 
nommen von Sherlod, Carpzow, ten, Brüning, Barneftos, 
Bellermann, Schulze, Babor, Jahn, E. F. K. Rofenmüller, Ewald, 
de Wette, Scholz, Allioli, Haneberg, Saalfhüp, Keil u. f. m. 
Die biblifche Gefchichte wurde nah Schudford, Prideaug und Ber: 
ruyer, deren einfchlägige Schriften wir ſchon an früheren Orten 
erwähnt haben, von J. J. He, ©. 8%. Bauer, Th. 3. Ditmar, 
F. 2%. v. Stolberg, Rohrbadher, Kurk bearbeitet, in ihren mannig- 
faltigen Einzelheiten aber durch eine Reihe von Unterfudhungen 
aufgebellt, die theild in der reihen Gommentarienliteratur, theils 
in einer großen Zahl befonderer Schriften des mannigfaltigiten 
Inhaltes niedergelegt find, auf deren einige im weiteren Berlaufe 


Calmet's erfhien, war jenes von Hezel (Leipzig, 1783 ff.); das neuefte iR 
von Winer (Leipzig, 1847; 3 Aufl. 2 Bbe.). 

ı) Eine Sammlung ber Älteren bibfifch santiquarifhen Schriften und Abhand⸗ 
lungen bei Ugolint, thesaurus antiquitatum sacrarum. Venedig, 174 
—69; 4 tomi fol. 
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noch die Nede kommen wird. Ein großet Aufwand von Fleiß, 
Gelehrfamkeit und Scharffinn wurde auf genauere Ermittelung und 
Feſtſtellung der biblifchen Ehronologie verwendet, deren Unterfuchung 
mehr oder weniger mit univerfalhiftorifhen Unterfuhungen zu⸗ 
fammenbieng, und auf eine vergleichende Prüfung und Zufammen= 
ftellung der verfchiedenartigen Zeitrechnungen fi flüßte. In diefem 
Sinne ift J. J. Scaliger’d Wert de emendatione temporum ges 
halten '), auf welches Petav's doctrina temporum ?), Uſſer's An- 
oales V. et N. T.?) und Marfham’d canon chronicus *) folgten; 
daran reihen ſich die weiteren Forfhungen von de Bignoles °®), 3. 
Jadfon‘), F. W. Beer?) zufammt den neueren Arbeiten von Sdeler, 
Wieſeler, Seyffarthb und Röderath. 

Die biblifhe Chronologie fhließt eine Menge Specialfragen 
in ih, deren Erledigung eine forgfältige Unterfuhung und ver; 
gleihende Zufammenhaltung der in den einzelnen biblifhen Büchern 
enthaltenen Zeitangaben unter fih und mit andermeitigen außer- 
biblifhen Quellen der Chronologie heifht. Wir wollen hier nur 
einige allgemeine Hauptfragen berühren, und die biöher gewonnenen 
Ergebniffe der ihnen zugewendeten Forſchung furz berühren. Die 
altteftamentlihe Chronologie anbelangend, war eine erfte Grund» 
frage, ob die Zeitangaben des hebräifhen Textes und der mit diefem 
Terte übereinftimmenden Bulgata, oder die davon abweichenden 
Angaben der LXX ald maßgebend anzufehen feien. Der Ciſter⸗ 
jienfer Paul Pezron vertheidigte die Echtheit und Urfprünglichkeit 
der Angaben des Septuagintaterted, und behauptete, daß die Juden 


'!) Genf, 15985 2 Auft. 1629. fol.’ 

) Baris, 1627; 2 Voll. fol. Vermehrte Ausgabe dur Harbouin. Antwerpen, 
1723; 3 Voll. fol. 

2) London, 1650; 2 Voll. fol. 

*) London, 1672. 4°. 

) Chronologie de l’histoire sainte et des histoires: etrangeres, qui la 
eoncernent, depuis la sortie d’Egypte jusqu’ ä la caplivite de Babylon. 
Berlin, 1738; 2 Voll. 4°, 

$) Chronological antiquities, orthe antiquilies and chronology of ihe most 
ancient Kingdoms from the creation of Ihe world for the space of five 
thousand years. London, 1752; 3 Voll. 4°. 

*) Abhandlungen zur Erläuterung ber alten Zeitrechnung und Gedichte, nebft 
einigen Zeittafeln. Leipzig, 1752 ff.; 3 Theile, 
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die gleichlautenden Angaben des hebräifhen Tertes gefliffentlid 
abgeändert hätten, um den Ghriften ein wider die ungläubigen 
Juden zeugended Argument zu entreißen. Nad einer alten Tradition 
follte der Meſſias im fechften Jahrtauſend der Welt fommen; die 
erfien Chriſten beriefen fi den Juden gegenüber auf dieſe Tra— 
dition, um mittelft derfelben zu erhärten, daß der Meſſias bereitd 
gefommen fein müſſe; die Juden aber fanden es gerathen, ver: 
fhiedene Zeitangaben der altteftamentlihen Bibel zu fürzen, auf 
daß ed fcheinen möchte, daß feit Erfhaffung der Welt nidht 6000, 
fondern erft 4000 Jahre verfloffen feien, fomit der von den Ehriften 
verehrte Jeſus nicht der wahre Meffiad fein fünne. Martianay ') 
fuchte nachzumeifen, daß die Chronologie des heutigen hebräifchen 
Textes in der chriftlichen Kirche von Alters her ald die richtige ge 
golten habe, und auch jene alte Tradition, auf welche Pezron fid 
beruft, mit ihr ganz zufammenftimme ; Pezron habe mit Bofftius 
jene Tradition völlig mißverftanden, menn er aus ihren Angaben 
eine Berfhiebung des Kommens des Meffiad in das fechfte Jahr⸗ 
taufend der Welt herauslefe. 

Wenn nun die Zeitangaben des hebräifchen Terted und der 
Bulgata die richtigen find, fo fragt es fich weiter, welche Summe 


von Fahren fih auf Grund der Bibel für dad Alter der Welt ev 
gebe, oder wie weit der Anfang des Menfchengefchlechtes hinter 


den Anfang der chriftlichen Zeitrechnung zurüdreiche? Die Refultate 
der Berechnung fielen ziemlich verfchieden aus; Scaliger rechnet von 
der Schöpfung bid auf Ehriftus 3949 Jahre, Petavius 3983 Fahre ?); 
unter den Neueren feste Frank?) das Jahr der Welt 4190 ala Ge 
burtsjahr Chrifti an, und machte zugleich auf einen durch diefe 
Zahl audgedrüdten und in der Gefchichte ded Volkes Jsrael aus: 
geprägten Rythmus der mweltgefchichtlichen Zeitbemegung aufmerffam 


) Defense du text hebreu et de la chronologie de la Vulgate contre le 
livre de l’antiquit des tems relablie. Paris, 1689. 

2) Über die davon abweichenden Angaben verfchiedener anderer älterer und 
neuerer hriftlider Ehronologen vgl. Philippi (S. J.) Chronologiae V. T. 
accuratum examen (&dln, 1637) p. 8—21. 

) Novum systema chronologiae fuudamentalis..... in cyelo Jobeleo 
biblico detectae et ad chronologiam tam sacram quam profanam appli- 
catae. Cum praefatione Gattereri. Göttingen, 1778; fol. 
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— eine dee, die weiter au von G. H. Schubert wieder aufge- 
nommen !) und von Sepp der Chronologie feined Leben? Chriſti 
ju Grunde gelegt wurde. Die Zahl von 41 Sonnenjahren — 
bemerli Sepp unter Berufung auf die vorhergegangenen chrono—⸗ 
logifden Ausführungen von Frank und Schubert — entipridht 
der Zeit von 4320 Mondenjahren, die Zahl 4320 ift aber als 
Zahl von Tagen 42mal (6x7) enthalten in den 70 danielifchen 
Jahrwohen, und die 490 Jahre derfelben bezeichnen die Zeitdauer 
jeder einzelnen der drei Hauptperioden, in melden die Gefchichte 
des erwählten Volkes von der Aufrichtung der Stiftshütte bis zur 
Erbauung des falomonifchen Tempels, von der Einweihung des 
erften bis zur Errichtung des Altar des zweiten TZempeld, und vom 
Wiederaufbau ded Tempeld bis auf Chriftus verlief. Seyffarth?) 
geht wieder auf die Angaben der LXX zurüd, und fept die Schö⸗ 
pfung in das Jahr 5869 vor dem Anfang der chriftlichen Zeit: 
tchnung, fo daB das Jahr 1 der chriftlihen Zeitrechnung das 
5870 der Welt wäre. Möggerath ?) verzichtet darauf, aud den 
Zeitangaben der Bibel von der Schöpfung bis Abraham ein zus 
verläffige® und fichered Refultat zu gewinnen, und befdhränft feine 
Forſchung darauf, die eigentlich hiftorifche Zeit von Chriſtus rüd- 
wärtd bid auf Abraham dur genaue Jahresdata zu beſtimmen; 
der Zielpunet feiner Forfhung ift die Ermittelung des Geburts» 
jahres Chriſti, welched nad feinen Forſchungen mit der recipirten 
Hriftlihen Zeitrechnung im Einklange iſt. Chriftus ift nad Roͤg⸗ 
gerath’8 Berehnung am 25 Dez. vor dem Beginne des Jahres 1 
der hriftlichen Zeitrehnung geboren worden, nah Seyffarth fällt 
der Geburtätag des Herrn auf den 23 Dez. ded Jahres 2 vor un- 
ſerer Zeitrechnung; a. 752 U. C. wird auch von Scaliger u. 9. 
für Chriſti Geburtsjahr angefehen, während Baronius auf das 
3.751, Petavius mit vielen Anderen auf das Jahr 750, Kepler 
auf a. 748 zurüdgieng; Sepp endlich . ermittelte a. 747 ald Ges 
burtsjahr Ehrifti, und beruft fi auf die Zuftimmung Sanclemente'3, 


) Bel. Oben ©. 262 f. 
?) Chronologia saera. Unterfuhungen über das Geburtsjahr des Herm und 
die Zeitrechnung bes U. und N. T. Leipzig, 1846. 


*) Bibfifche Chronologie bis auf das Jahr der Geburt Jeſu. Nach biblifhen Y 


und außerbiblifchen Quellen. Mänfter, 1860. 
Berner, ayol. u. yol. Mit., V. 24 
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der vor ihm bereit® durch feine Forſchungen auf dasfelbe Jahr ge 
führt worden fei, und auch Sdeler’3 ') beifälliger Zuſtimmung fi 
erfreue 2). Den Tod Chrifti verlegt Sepp mit Sanclemente und 
Ideler in das Jahr 782 a. U.C., und ermittelt den 15 April jene 
Jahres als Todestag Chriſti; Seyffarth nimmt den 19 März dese 
Jahres 34 der dionyſiſchen Ara d. i. a. 788 a. U. C., Biel 
den 7 April ded 9.30 (a. 784 a. U. C.) als Sterbetag °). Die 
Zeitdauer des Öffentlichen Lehrwandels Ehrifti und die chronologiſhe 
Folge und Ordnung der in denfelben fallenden Begebenbeiten if 
von jeher ein Gegenftand aufmerkfamer und forgfältiger Prüfung 
und Forſchung geweien; von des alten Tatian Diateffaron ange 
fangen bis herab auf Patrizi's Epangelienharmonie und Wiefelers 
hronologifhe Synopfe der vier Evangelien und Ehronologie kı 
Apoftelgefhichte war man bemüht, die biftorifch richtige Feitfolge 
und Zeitordnung in den inzelheiten des neuteftamentlichen Er 
zählungsſtoffes aufzuzeigen, wobei natürlich die vollfomınene bite 
rifhe Wahrheit und Glaubwürdigkeit desſelben vorausgefept, und 
die Aufgabe einzig in die Ermittelung des fachlich »richtigen Zu 
fammenhanges der als hiſtoriſch wahr feitftehenden Begebenheiten 
gefept wurde. 
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Die gefhichtliche Wahrheit und Richtigfeit des biblifhen Er: 
zählungsftoffes ift befanntlich ein vielfach ventilirtes Thema, welches 
eine Reihe der weitſchichtigſten und verwideltften kritiſchen Unter 
fuhungen in fih faßt, und im Kampfe wider die Gegner des ge 
ſchichtlichen Offenbarungdglauben® immer auf die Tagedordnung 
gejegt bleiben wird. Die Glaubhaftigkeit des Geſchichtsinhaltes der 
altteftamentlihen deuterofanonifhen Schriften hatten die Theologen 
der alten Kirche zunächft gegen die Einreden der bibelgläubigen alten 
Proteftanten zu vertheidigen +), die felbfiverfländlih auch jpäter 


ı) Siehe Ideler's Lehrbuch der Chronologie (Leipzig, 1831) ©. 444 fi 
2) Über noch mehrere andere Annahmen und Auctoritäten, von welchen fie 
vertreten werben, vgl. Sepp's Leben Chriſti I, 4 Abth., S. 373 fi. 
2) Über die von katholiſchen Gelehrten nach Sepp der Chronologie dee Lebens 
Jeſu zugewendeten Forſchungen vgl. Geſch. d. kathol. Theol. Dentſchl. 
©. 550 ff. 
‘) Bgi. Bd. IV, ©. 409 ff. 
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nicht verfiummten, obſchon man nad Ablauf des Zeitalterd der 
confeifionellen Polemif proteftantifcher Seits ſich nicht mehr auf 
bloße Abweifung der fanonifhen Auctorität diefer Bücher be, 
fhränkte, fondern doch auch die Brauchbarkeit und Nutzbarkeit der; 
felben für die bibliſche Wiffenfchaft in’d Auge faßte. Auf Grund 
einiger Borarbeiten von ©. %. Henke, 3. D. Mihaelid, Baulus, 
Trendelenburg unternahm Eichhorn die Ausarbeitung einer Ein- 
leitung in die „Apoktyphen des Alten Teftamentes” '), in welcher 
er rüdfichtlich des hiftorifhen Theiled der deuterofanonifchen Bücher 
u dem Ergebniß gelangte, daß das Buch Esra und das erſte Bud 
der Makkabäer aud guten, glaubhaften Quellen gefchöpft feien und 
vielen biftorifchen Werth hätten; das zweite Buch der Malfabäer 
bülle gut begründete Facta, mit vielen mündlichen Überlieferungen 
vermifht, in das Gewand einer manierirten rhetorifchen Umklei⸗ 
dung; einige andere, wie das Buch Judith u. f. w. enthielten 
bloße Volksſagen, deren wahre Grundlage fi faum mehr aus den 
vielen Zuſätzen der Tradition herausfinden laſſe. Katholiſcher 
Seit? ſchloßen fih den ſchon an einem früheren Orte genannten 
älteren Bertheidigern diefer Bücher ein Tournemine, Huetius, Calmet, 
Goldhagen, Erasmus Fröhlih u. A. an; dem Buche Eichhorn's 
ſtellte Jahn die Ergebnifle feiner biftorifch -kritifchen Forſchung ent- 
gegen, wozu feither die weiteren Arbeiten von Aug. Scholz, Welte, 
Rides, Patrizi, Reuſch, Yangen famen. 

Das in gefhichtliher Beziehung bedeutendfte Bert unter den 
deuterofanonifchen Büchern des Alten Teftamentes find die zwei 
Maltabäerbüder, melden dur die Jeſuiten Fröhlih und Khell 
eine umfländliche Bertheidigung gegen Fr. Wernsdorff gewidmet 
wurde 2). Auf die neueflen Einwendungen mider die gefchichtliche 
Berläplichkeit derfelben von Seite de Wette's und C. L. W. Grimm’ 
erübriget noch eine ausführliche und in's Einzelne gehende Wider- 
legung,, fo weit man nicht da8 von Welte und Haneberg in ihren 
ifagogifhen Schriften gelegentlich beigebrachte hieher beziehen will; 
in Patrizi's Commentar zu den Mallabäerbüchern ift auf Grimm's 
Arbeit nicht fpeziell Bezug genommen. Grimm urtheilt über die 
beiden Makkabäerbücher im Ganzen wie Eichhorn, und läßt daß 
2) Leipzig, 17%. 

2) Näheres hierüber in Welte's Einf. in d. beuterofan.- Bücher S. 22, Anm. 4. 
24% 
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erfte Buch als eine „im Wefentlichen” zuverläffige &Gefchichtödar- 
ftellung gelten; defto mehr Bedenfen hat er jedoch gegen das zweite 
Buch, aus welchem er eine Reihe von gefchichtlichen Verftößen, Ber: 
fehben und Unmahrfcheinlichleiten nambaft zu machen glaubt. Hin 
fihtlih der herfömmlichen Beanftandung, daß der Berfaffer de? 
zweiten Buches die nämlichen Begebenheiten durchwegs um ein Jahr 
fpäter anfege, al3 jener des erftien, verweist Welte auf die Aus 
funft Ideler's, daß der Anfang der feleueidifchen Ara, nach welder 
beide Berfaffer die Jahre zählen, zwifchen a. 311 und 312 ge 


fhwanft babe; und auch abgefehen bievon lafle fi immerhin an 
nehmen, daß Jaſon und fein Epitomator d. h. der Berfafler dei 


zweiten Buches der Meinung gewefen fei, die feleucidifche Ara br: 





ginne erft mit der zweiten Eroberung Babyloniend durch Seleucud. 


Daß unter den von einander abweidenden Erzählungen ein 
Kriegszuges des Lyfiad gegen Judäa 1 Makk. 4, 26—35 und 2 Malt. | 


11, 1 ff. zwei verfhiedene ?riegerifche Expeditionen gemeint feien, 


war fhon von Ufber, Petavius, Prideaur und allen neueren fa 


tbolifhen Auslegern betont worden; gegen Grimm's Einmendung, 


daß der in 2 Mat. c. 11 erzählte Kriegszug des Lyfiad in die Jet 
des Antiohus V. gefeht werde, während er nah 1 Mafl. in 
jene des Antiohu3 IV. falle, ift Haneberg’3 Bemerkung zu beachten, 
daß die gefammte Geſchichtderzaͤhlung des zweiten Maffabäerbudes 
nicht weiter reiche, als bis zur Wiederherftellung des Gottesdienſtes 


in Serufalem durch Judas Makkabäus, die den Zielpunct der Er: 
zähfung bilde, womit Grimm's Suppofition von felber entfällt, fo 
wie auch ‚einer der Gründe, mit welchen er die Echtheit der vier, 


in 2 Maft. c. 11 mitgetheilten Briefe beftreifit. Dit der Rechtfer⸗ 


tigung der dem zweiten Buche vorangeftellten Briefe und ihres ge 
ſchichtlichen Inhaltes beſchaͤftigen fid am ausführlichen Welte‘) 
und Haneberg 2). Dad Wunderbare und Übernatürliche, - melde 
in die Geſchichte der Maflabaerbücher bineinfpielt, wird felbfiver: 
Händli immer verfchiedene Beurtheilung erfahren, je nachdem der 
Leſer und Audleger auf offenbarungsgläubigem oder rationaliftifhem 
Standpuncte flieht. Die in einem Briefe ded erften Buches ent: 
baltene Behauptung einer gemeinfamen Abftammung der Juden 
) Eint. ti. d. deut. Bücher S. 49—52. 

*) Gel. d. Offend. (3 Aufl.) S. 497-500. 
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und Spartaner von Abraham ift auf Rechnung des Briefflellers, 
des fpartifhen Königs Areus zu ſetzen; Haneberg erflärt die Ge: 
neigtheit des Areus zur Anerlennung folder ſtammverwandtſchaft⸗ 
Jiher Berhältniffe au8 der nicht unbedeutenden Zahl von Juden⸗ 
colonien, die ed ſchon dazumal in Griechenland gab, und die je 
nad Umfländen immerhin auch eine berückſichtigungswerthe politifche 
Dedeutung haben fonnten. 

Eine ähnliche ſcheinbare Fuſion ovecidentalifcher Abkunft mit 
orientalifher Abflammung hatte, wie wir an einem früheren Orte 
bemerflih machten '), den älteren PBroteflanten ald Stüßpunet zur 
Berwerfung der fogenannten deuterofanonifhen Stüde des Buches 
Efther gedient. Langen ?), der gegen Sigtud von Siena, Jahn, 
Bertholdt u. f. w. eine bebräifche Urſchrift dieſer und nur im griechi- 
ſchen Texte erhaltenen Stüde vorausſetzt und nadmeidt, erklärt die 
Bezeihnung Aman's als Macedonierd einfach für eine verfehlte 
Überfegung des bebr. 29, Agagaeus, ald welcher Aman im protos 
fanonifchen Theile desfelben Buches bezeichnet werde, und entfräftet 
auch die fonftigen Bedenken gegen die Staubhaftigfeit der erwähnten 
Stüde. Den Geſchichtsinhalt des Buches im Ganzen und Allge⸗ 
meinen anbelangend befchräntt fih dad Ergebniß der Unterfuhungen 
eined legten proteftantifchen Erflärerd und Beurtheilers desſelben 
(€. Bertbeau) auf die Bemerkung, daß und bis jept feine Quellen 
jugänglich feien, aus weichen von dem genannten biblifchen Buche 
unabhängige Nachrichten über die darin enthaltene Erzählung zu 
(höpfen wären. 

Die fatholifhen Ausleger befchäftigen fih, binfichtlid des 
Buches Efther ſowol, wie des geiftverwandten Buches Judith viel 
mit Ermittelung der gefchichtlichen Epoche, in welche die in jedem 
der beiden Bücher erzählte Handlung zu verlegen fei. Unter den 
neueren Auslegern gab fich Nides ?) viele Mühe, den Ahaſchweroſch 
ded Buches Eſther ald den medifchen König Cyaxares nachzumeifen ; 
die meiften Anderen entfcheiden ſich, wie einft die Nlteren für Arta- 
tergeß Longimanus (vgl. LXX: Aprafzpfns), fo nun für Ferzes. 
Die gefhichtlihe Glaubhaftigkeit des Buches Judith wurde von 


) 8. IV, ©. 411. 
3) Die deuterokan. Stüde d. Buches Efther. Freiburg, 1862. 
) De libro Esiherae libri IUl. Rom, 1856 f.; 2 Bbe. 
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Montfaucon, Rickes, DO. Wolff unterfucht und vertheidiget; die Zeit 
der darin erzählten Handlung. verlegen die meiften neueren fatho- 
lifhen Ausleger in die Epoche der Minderjährigfeit ded Könige 
Manafles (c. a. 699), DO. Wolff in die erfte Zeit des Joſias (a.636) '). 
Dem Buche Tobias wurde in neuerer Zeit eine fpecielle Unterfudhung 
von Reufch gewidmet, und die Gefchichtlichfeit feines Inhaltes im 
offenbarungdgläubigen Sinne vertheidiget. 

Zur nachexiliſchen Gefhichtäliteratur der Juden, unter welde 
die meiften deuterofanonifchen Schriften einzubeziehen find, gehören 
auch die protofanonifchen Bücher Eära’d und Nehemias) und die 
beiden Bücher der Chronik, welche lestere mit dem Buche Esra's 
Einen Berfafler haben, und aus älteren Quellenfchriften gefchöpft 
- find. Die von de Wette und Gramberg erhobenen Einwendungen 
gegen die gefchichtliche YZuläffigfeit der Angaben der Bücher der 
Ehronit wurden von Keil und Moverd widerlegt, Keil unter 
nahm auch eine Rechtfertigung der Bücher der Könige gegen 
die Bemängelungen von de Wette und Theniud. Die Auffaffung 
des biftorifchen Charafterd der übrigen älteren Geſchichtsbücher des 
altteffamentlihen Bibelfanon hängt natürlich mit der Stellung des 
Krititerd zum gefhichtlichen Dffenbarungdglauben zufammen; der 
rationaliftifhen Anfchauung verwandelt ſich alle® Wunderbare in 
der Geſchichte des ermählten Bolfed in Sage und Mythe, und fo 
ſieht ſich die rationaliftifche Hiftorik bei dem Gefchichtöinhalte der 
mofaifhen Bücher, in welchen dad fupranaturale Element am 
meiften und intenfioften berpvortritt, ganz und gar auf mytbifchen 
Boden geftellt, während dem gläubigen Bewußtfein durch die Bahr: 





1) Röderath, welcher in feiner „biblifchen Chronologie“ (S. 125—130) ben 
Zeitangaben bes Buches Judith eine fpezielle Unterfuchung widmet, ſetzt den 
Heereszug des Holofernes in das Jahr 830 a. Ch. und in die Regierung: 
zeit des Könige Jonas, der bazumal noch unter der Vormundſchaft und 
Leitung des Hobenprieftere Jojada ftand. Er findet bie den bezäglichen 
Zeitraum ber aſſyriſchen Reichsgeſchichte betreffenden Zeitangaben bes Buches 
Audit auf. das Genauefte durch ben Gefchichtsfchreiber Kteſias beftätiget, 
und bieburch eben fo fehr die Nichtigkeit feiner Anficht Über bie Zeit ber 
im Buche Judith erzählten Begebenbeit, als aud ben biftorifchen Eharafter 
und Werth des Buches verbirgt. 

3) Über die in biefen beiden Büchern vorkommenden perfiihen Königsnamen 
vgl. Fr. Windiſchmann's Erflärungen Unten 6. 889. 
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beit der mofaifhen Geſchichtserzählung auch die biftorifhe Wahr- 
beit aller nachfolgenden Thatſachen der altteflamentlihen Offenba⸗ 
rungögefchichte verbürgt ift. Demnach concentrirte ſich das Intereſſe 
der neuzeitlichen biftorifch : Fritifchen Forſchung in Unterfuchungen 
über den Bentateuh, daher denn auch die ihn betreffende biblifch- 
fritifhe Literatur die weitaus reichfte iſt. 
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Herder und Eichhorn find die erften, welche es unternahmen, 
den Geſchichtsinhalt der Bücher Mofid gegen die rohe und frivole 
Auffaffung und Ausdeutung eines irreligiöfen Freidenkerthums vom 
Standpuncte der neuzeitlichen Bildung auf ihre Weife in Schup 
zu nehmen. Herder erfannte und ehrte in diefen Büchern ein ehr 
würdiged Denfmal der religiöfen Vorzeit und die Sanımlung der 
älteften und erhaltenen Urkunden über die Gefhichte des menfch: 
lichen Geſchlechtes; Eihhorn machte in feiner Einleitung in die 
Bücher des Alten Teftamented den Berfuch zu zeigen, daß cine vom 
Standpuncte der allgemeinen wiffenfchaftlichen Zeitbildung und der 
befonnenen fritifch-hiftorifchen Forſchung unternommene Prüfung jener 
Bücher durchwegs zu den günftigften Ergebniffen rüdfichtlich der 
ehten Gefchichtlichkeit ihres Inhaltes führe. Selbft die ſchranken⸗ 
lofeite Zweifelfucht könne den Inhalt jener Bücher nicht zu einem 
erdichteten machen, wer diefe Bücher für eine Dichtung erklären 
wollte, müßte auch den Inhalt aller übrigen Schriften der Hebräer 
für erlogen erklären, und die Gefchichte dieſes merkwürdigen Boltes 
für ein unlösbares Räthſel anſehen. Merkwürdig genug bringe 
jede neue Entdedung in der Literatur, Geographie oder Naturge⸗ 
ſchichte des Orients immer zugleich auch eine neue Beitätigung für 
die Richtigfeit der Angaben des älteften Geſchichtsbuches der Welt; 
gegenüber der großen Zahl überrafchender Beftätigungen desfelben 
durh die Ergebniffe neuerer Forfhung feien die wenigen Stellen, 
über welche noch die Nebel ded grauen Alterthums hängen, als 
unbedeutend zu erachten. 

Eihhorn hatte ſich in Göttingen unter Heyne's Leitung zum 
kritischen Forſcher gebildet, und will die für die Erforfchung des 
geſchichtlichen Alterthums im Allgemeinen geltenden Grundfäge 
wiſſenſchaftlicher Kritit auch bei den biblifhen Büchern des Alten 
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Zeftamented in Anwendung gebracht wiffen. Eben diefe Anwen: 
dung aber habe die Erweiſung der Echtheit und Glaubhaftigfeit 
diefer Bücher zur Folge; fie rühren ganz beftimmt von Mofes her, 
und als Aufzeihnungen Moſis müſſen fie auch gefchichtliche 
Wahrheit haben. Bon den plunpen und gefhmadlofen Berfuchen 
eined Bahrdt u. A., welche die Geſchichte Mofid durch naturaliftifche 
Umdeutung dem platten Berftande erflärlich zu machen fuchten, will 
Eichhorn nichts wiſſen. 

Der Pentateuch enthält aber nicht bloß die Geſchichte Mofie, 
fondern auch die ältere Gefhichte der Menfhheit vom Anfange der 
Welt bis Mofes, die Mofed nur durch Überlieferung kennen gelemt 
haben konnte; wodurd ift vom Standpunce moderner Wiſſenſchaft 
und Bildung die gefchichtliche Glaubwürdigfeit diefes Theiles der 
mofaifhen Gefchichtserzählung verbürgt? Durch Form und Inhalt 
der Darftellung — antwortet Eihhorn. Schon die fragmentarifcde 
Zufammenftellung ded ganzen erften Buches Mofid, die Gewiffen: 
baftigfeit in der Wiedergabe jedes Wortes und Ausdruckes der be 
nügten Urfunden, das aus einzelnen Einfchaltungen hervorleuch⸗ 
tende Beflteben, von den foftbaren Überlieferungen nicht® ver 
loren geben zu laffen, und da® ganze übrige Berfahren ded Zu, 
fammenordnerd zwinge dem unparteiifchen Forfcher dad Bekenntniß 
ab, der Inhalt des Buches könne nicht erlogen fein. Der Inhalt 
und die Faſſung der mitgetheilten Urkunden bürgt für die Glaub⸗ 
baftigfeit und Treue der in ihnen verzeichneten Überlieferungen; fie 
wiffen von der älteften, antediluvianifchen Gefchichte der Menſch⸗ 
heit nur Wenige zu fagen, und geben diefes Wenige im Tone 
naiver Einfalt wieder, man fann fich des unmillfürlihen Eindrudes 
nicht ermehren, bier die Trümmer der mit Noah's Schiff in die 
nahfündfluthlichen Zeiten geretteten äfteften Nachrichten über das 
menfchlihe Gefhhleht vor fih zu haben. Im weiteren Verlaufe 
wird die Erzählung etwas reicher und mannigfaltiger; aber da find 
es nicht etwa große Weltbegebenheiten, Staatsumwälzungen, Er 
oberungen ungeheurer Länder und Anderes, womit anderwärts die 
alte fabelhafte Geſchichte fih ausfhmüdt, fondern Familienſcenen, 
Degebenheiten aud dem Leben einfacher Hirten, erzählt mit einer 
Hingebung und Theilnahme, daß man fieht, wie der Gefichtäfreis 
des Erzählerd ganz und gar in jener Meinen Welt, die er fchifdert, 
aufgeht, und bier einzig nur eine treubewahrte Familienüberlicferung 








377 


wiedergegeben werden will. Da® einzige, über diefen Geſichtsökreis 
binandgreifende Stüd der Geneſis ift die im Kap. 10 gebotene 
Bölferlandfarte; diefe enthält indep nichts Unmögliches, fondern 
einfah kosmographiſche Nachrichten über die von den Phöniziern 
befuchte Welt. Dit den von anderen Nationen gebotenen glaub⸗ 
würdigen Geſchichtsnachrichten darf die Genefld eine vergleichende 
Zufammenbaltung nicht ſcheuen; was fie über ägyptiſche Zuſtände 
und Einrichtungen mittbeilt, wird durch jene andere Rachrichten 
vollfommen beftätigei. Die Erzählung der Genefld trägt durchwegs 
dad Gepräge innerer Wahrheit an fi; wer für Natur und Einfalt. 
ein offene® Herz bat, und fi in die Jugend der Welt zu verfehen 
weiß, wird im Tone der Erzählung die ficherfie Gewähr für ihre 
Bahrheit und Treue finden. Sie kann feine Erfindung fein; fein 
Betrüger konnte die allmälichen Fortfchritte, welche Menfchen und 
Menfhheit nach den Berichten diefes Buches thun, nach der Wahr⸗ 
beit, welche die ftrengfte Prüfung aushält, in fo vielfältiger Ver⸗ 
bindung, in fo natürlicher Gradation, in fo Meinen ungefuchten 
Borfällen, und in einer fo genau zufammenhängenden Orbnung 
jähnen,; nur müffe man — meint Eihhorn — von dem Borurs 
theife Taffen, daB uns die mofaifchen Gefchihtsfchreiber von Adam 
bis Abraham eine vollftändige chronologiſch geordnete Weltgefchichte 
liefern wollen. Die Genefid ift dad glaubwürdigfte Geſchichtswerk 
über die älteſten Menſchenzeiten; unter allen alten Nationen If 
nicht eine einzige, die etwas Ähnliches aufjuweifen hätte, oder das 
in der älteften Gefchichte nur den Schatten von Simplicität, Ges 
nauigfeit nnd pbilofophifcher Wahrheit dieſes Buches erreichte, 
Die Philoſophie dieſes Buches über den Urſprung der Dinge, melde 
in den Theogonien und Kosmogonien anderer Völker durch fpätere 
Mißdeutungen oft ein fächerliched und finnlofes Anfehen befommen 
bat, ift in der Geneſis fo vol Einfalt, Würde und Wahrheit, 
und fo frei von den Chimären anderer Völferflämme, daß die He 
brder fhon bloß um deffen willen einer Krone werth wären. 
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Man möchte vielleiht erwarten, daß Eichhorn, wenn er die 
geſchichtliche Glaubwürdigkeit des Pentateuch zu ermweifen fi bes 
mübt, auch die in der Gefchichtserzählung des Pentateuch enthaltene 
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Thatfache einer in geſchichtlicher Folge fih entfaltenden fupranatu- 
ralen Offenbarungsthätigfeit Gottes anerfennen würde, wie denn 
in der That die Glaubhaftigkeit des ganzen Geſchichtsinhaltes der 
mofaifchen Bücher zulegt und zuhöchſt gewiß auf den Glauben an 
eine fupranaturafe Dffenbarungsthätigleit Gottes geftüßt ift. Bei 
Eichhorn überwog indeß der rein menfchliche Geſichtspunct in Auf: 
faflung der altteftamentlichen Bibelerzählung, und fo fonnte es 
nicht fehlen, daß er diefelbe nur innerhalb der Gränzen ded rein 
Menfchlihen ald wahr gelten laſſen wollte. Freilich begreift man 
nicht, wie er bei ſolchen Anfchauungen fo entfhieden und beftimmt 
an der „Echtheit“ der mofaifhen Bücher feftzubalten fi bewogen 
fühlen fonnte, da bei Annahme eines fpäteren nachmoſaiſchen Bers 
fafferd oder Nedactord mofaifcher und vormofaifcher Aufzeichnungen 
die rein menfchlihe und alles Wunderbare abftreifende und aus 
fheidende Auffaffung der Gefchichtderzgählung fich viel ungezwungener 
und natürlicher durchführen ließ. Demgemäß machten Andere fi 
ernftlih an das Geihäft, die nachmoſaiſche Auffaffung des Penta: 
teuch zu erweiſen; neben Severin Bater, welcher zuerft in dieſer 
Richtung arbeitete, war ed vornehmlich M. L. de Wette, der fowol 
die Einheit ded Pentateuch, ald auch die Abfaffung deöfelben durch 
Moſes befiritt, worin ihn weiter Stähelin, Ewald, Hupfeld, Tud 
und Knobel folgten. Diefe Art Tritifcher Behandlung der alttefta: 
mentlichen Geſchichtserzählung fteht im folidariihen Zufanımenbange 
mit der mythifirenden Auffaflung derfelben, Bater erflärte ausdrüd⸗ 
ih, daB das Wunderbare im Pentateuch nur dadurch auf eine 
natürliche Weife fih erkläre, wenn man annehme, daß die betreffen: 
den Begebenheiten erſt viel fpäter und in der Geſtalt, welche fie in 
der Tradition ded wundergläubigen Bollögeifted angenommen, auf: 
gezeichnet worden feien. 

Obwol Eihhorn fonft durdgängig an der hiftorifhen That: 
fächlichkeit des biblifchen Erzählungsinhaltes fefthielt, und nur die 
Abziehung der mwunderhaften Umbüllung von der natürlichen ge: 
ſchichtlichen Wahrheit fi) vorbehielt, fo gieng er doch in Beziehung 
auf die biblifhe Erzählung vom Sündenfalle weiter. Hier machte 
er von dem Ariome feined Lehrers Heyne Gebrauh: A mythis 
omnium priscorum hominum cum historis tum philosophia procedit 
— und erflärte Die biblifche Erzählung, die er anfangs in feinem 
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Verſuche über die „Urgelchichte” *) noch als geſchichtliches Factum 
(nämlich als Zerrüttung der menfhlichen Ratur dur den Genuß 
einer giftigen Frucht) feftgebalten hatte, für die mytbifche Einttei- 
dung einer dee, der Wahrheit nämlich, daB das ungeordnete Ber. 
langen nad einem befferen Zuftande über jenem, in welchem man 
fi) befinde, die Quelle alles Übels in der Welt fei. J. Ph. Gabler, 
welcher eine abermalige Herausgabe der „Urgefchihte Eichhorns 
veranflaltete 2), gieng weiter, und ftellte den Mythicismus als ein 
für alle ältefte Befhichte, profane und heilige, giltiged und wiflen- 
ſchaftlich geforderted Erflärungsprineip auf, ©. 2. Bauer wagte es, 
mit einer hebräifchen Mythologie ded alten und neuen Teſtamentes 
bervorgutreten ?). Die Übertragung eines mythenbildenden Proceffes 
vom Boden der altteftamentlichen Geſchichte auf jenen der neutefta- 
mentlihen war nun allerdings ein durch feine Kühnheit überrafchen- 
des Unternehmen, welches jedoch angefiht® der unbaltbaren und 
widerfinnigen Verſuche ded damaligen Rationalidmus, die neutefla- 
mentlihe Gefchichte als wirkliche, aber rein natürliche @efchichte 
feftzubalten, faum befremden fonnte, und jedenfalld von einem 
denfrichtigeren Berfahren zeigte. Indeß traten die erftien Mythifi⸗ 
rungsverfuche auf dem Gebiete der neuteflamentlichen Gefhichtöer: 
zählung anfangs doch mit einer gewiſſen Schüchternheit und Be 
fangenheit auf, Bauer befhränfte das Mythiſche im Neuen Tefta- 
mente faft nur auf die Sefchichte der Kindheit Jeſu, Ufteri meinte 
die Berfuhung Chriſti mythifch verftehen und erflären zu müflen, Kai⸗ 
fer*) meinte, daß die mythiſch ausgeſchmückte evangelifhe Erzählung 
doch allüberall in wirklihen Begebenheiten ein natürliches geſchicht⸗ 
liches Subftrat habe. Demgemäß befchwert fi D. Fr. Strauß, daß 
die Bihelfritifer vor ihm den Begriff des bibliſchen Mythus nicht in 
feiner vollen Reinheit erfaßt, und auch nicht. umfalfend genug ans 
geroendet hätten. 

Die große Bewegung, welche die von Strauß veröffentlichte 
„kritiſche Bearbeitung ded Lebens Jeſu“ bervorrief °), zeugte von 





') Bol. Eichhorn's Repertorium Bb. IV (a. 1779) ©. 131 ff. 
2) Altdorf u. Nürnberg, 17% fi.; 3 Be. 

3) Leipzig, 1802; 2 Bde. 

9 Bibl. Theologie, 1813. 

) Erſte Aufi.: Tübingen, 1885. 
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dem tiefen Gindrude feined Unternehmens auf die damalige Belt 
der Gebildeten, gab aber doch zugleich auch in tröftlicher. Weife von 
dem Porhandenfein eined tiefgewurzeiten Glaubendfondes im Herzen 
des deutfchen Bolfes Kunde. Mochte fein Buch auch nicht Wenigen 
ein willfommened Mittel fein, fih in einem fchon vorhandenen 
Unglauben noch tiefer zu befeftigen , fo machte ed doch vielfach auch 
einen Gindrud entgegengefester Art, und rief eine Reihe berebter 
Apologien für den biftorifhen Chriſtus der Menſchheit hervor; 
der allgemeine Erfolg ded nah anfänglihem großem Auffehen von 
der Mehrheit der Gebildeten wieder vergeflenen Buches durfte ale 
ein Zeugniß gelten, daß, was Strauß in feinem Leben Jeſu dem 
deutfhen Volke geboten, in der Mehrheit desfelben feinen lebendigen 
Wiederhall gefunden habe. Eine andere Frage ift freilich, ob Das, 
wa® feiner Zeit zur Widerlegung des Buches geleiftet wurde, Die 
Größe und Tiefe des Gegenſtandes erfchöpfte und ald eine vom 
Standpuncte tieferer Wiffenfchaftlichkeit vollgenügende Zurüdiweifung 
des Strauß’fhen Attentated auf den hiftorifchen Grund des Chriſten⸗ 
glauben® angefehen werden könne; und in diefer Hinfiht darf ınan 
fi nicht verbeblen, daß troß des vielen Guten und Treffenden, was 
gegen die Strauß'ſche Mythik und Evangelienkritik erinnert wurde, 
e8 doch bis heute noch an einer Darftellung des Leben? Jeſu fehlt, 
von welcher man fagen fönnte, fie fei die in allen wefentlichen Be: 
ziehbungen durchgeführte Antithefe ded Strauß’fhen Unternehmens 
vom Standpuncde chriftlider Släubigkeit und im Rahmen fireng- 
wifienfhaftliher Forſchung, und zugleih ein fünftlerifch durchge: 
bildete® Ganzes in lebendiger Goncretheit und plaftifher Rundung, 
durchweht und getragen vom Hauche ſchwungvoller Begeifterung, 
und rubend auf den Anfchauungen einer erhabenen, tieffinnigen 
Theologie, die eben feine andere, ald jene der alten Kirche fein 
fann, welche allein wahrhaft und vollkommen auf dem lebendigen 
Grunde des im fleiſchgewordenen ewigen Worte -geoffenbarten Heiles 
ftebt. Damit fol indeß das viele Gute nicht unterfhäßt werden, 
was von gläubigen Proteftanten, deren Gefühle durch das Strauß'ſche 
Buch zunächft berührt waren, in der Beftreitung desſelben geleiftet 
worden ift. 
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8. 874. 


Die dur dad Strauß'ſche „Reben Jeſu“ hervorgerufene Literatur 
faßt Schriften der mannigfaltigften Art und Anlage in fi, welche 
fih auf drei Hauptclaffen reduciren laflen. Die erſte Claſſe der- 
felben enthält Ausſprachen des chriftlich gebildeten Bewußtſeins 
gegenüber dem Strauß'ſchen Mythicismus; in die zweite Claſſe ge» 
hören die fachwiſſenſchaftlichen theologiſchen und biftorifch- fritifhen 
Beftreitungen desſelben; daran ſchloßen fi endlich drittens Ver⸗ 
fuhe einer vom chriftlichsgläubigen Standpuncte unternommenen 
Darftelung des Lebens Jeſu. Die Schriften der erften Claffe giengen 
von Männern der verſchiedenſten Bildungdfreife und Lebenzftellungen 
aus, und erörtern das Strauß’fdhe Unternehmen unter den mannig- 
fahften Gefichtöpuncten, vom Standpuncte der Religion und Moral, 
der focialen Wohlfahrt, des allgemeinen Geſchichtsglaubens, der 
Rechte und Anſchauungen des chriftlichen Gefühles und Bewußtſeins. 
Die Hiftorifer Wolfgang Menzel und Heinrich Leo, der Arzt und Na⸗ 
turpbilofoph Efchenmayer betrachteten die Widerlegung ded Strauß’ 
ſchen Buches ald eine Angelegenheit der fittlich » religiöfen Wohlfahrt 
des hriftlich » deutfchen Baterlandes, Weiße und Rofenfranz traten 
im Namen und Intereſſe des fpeculativen Gedanken? für die his 
ſtoriſche Realität eines perfönlichen Chriſtus gegen die mythifirende 
Berflühtigung derfelben in Schranfen;, ein paar Kleine Flugſchriften 
von übrigen® wenig befannten Berfaffern fuchten mit mehr oder 
minder glüdlihem Wibe, und vielleiht mit mehr Eifer als Talent, 
ju zeigen, daB man nad den Grundfägen des Strauß’fchen Ber: 
fahren® jede, auch die ungweifelhaftefte gefchichtliche Wahrheit flreitig 
machen koͤnne. Unter den gläubigen Theologen des proteftantifchen 
Deutfehlanda traten der Reihe nach die angefehenften hervor, ein 
8. H. Sad, Harleß, Lange, Tholud, Reander, Ullmann, Yulius 
Müller, die fo ziemlich Alles erfchäpften, was fi von ihrem Stand- 
puncte aus gegen Strauß und für die Realität des biftorifchen 
Chriſtus fagen ließ, aud der würtembergifchen Heimath verlauteten 
theofogifche Entgegnungen wider Strauß von Steudel, Kern, Klaiber, 
B. Hoffmann, Baibhinger, Tafel, Oſiander. Es ift in diefen Ent⸗ 
geanungen manches fehöne und beredte Zeugniß für die heilige 
Bahrheit des Chriſtenthums niedergelegt, und die Schwäden und 
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Blößen des Strauß’fchen Verfahrens, ja die völlige Haltlofigkeit 
deöfelben, find zur Genüge aufgedeckt. Sad!) unternimmt zu be 
weifen, daB man Strauß’3 Arbeit weder eine theologiſche, noch 
eine biftorifhe, noch eine philofophifche Leiſtung nennen fönne, da 
ihr die Bedingungen für das Eine, wie für dad Andere völlig fehlen; 
Strauß babe die echte, wahrhafte Theologie der kirchlichen Überlies 
ferung gar nie fennen gelernt, die altteftamentliche Theologie gar 
nicht einmal zum Gegenfiande eined befonderen Studiums gemadıt, 
bege deßhalb über dad Verhältniß der nenteftamentlihen Theologie 
und Gefchichte zu jener des Alten Teſtamemes höchſt unbefimmte 
Borftellungen, und merfe endlich in feiner Weife den inneren Wider: 
ſpruch und die abfolute -Unverträglichleit einer fpeculativen Reli- 
giondlehre mit der Mythiſirung der evangelifchen Gefchichte; oa? 
foll die fpeculative Religionslehre zum Gegenflande und Inhalte 
baben , wenn nicht die Bezeugung des menfchlichen Sündenberwußt- 
fein® und Erlöfungsbedürfniffes,, als deſſen Erfüllung die im chrifl- 
lihen Glauben umfaßte Heildthat der Menfchwerdung Gotted er 
fannt wird? Harleß ?) hebt hervor, daB Strauß feine Auffaffung 
nur im Gegenfage zu gewiffen anderen von ihm kritiſch zerſetzten 
Richtungen zu begründen wifle, daß er, indem er eine zeitgemäße 
Auffaffung des Lebens Jeſu zu geben verheiße, den wandelbaren 
Zeitgeift und Zeitgefihmad zum hoͤchſten Richter in Sachen der 
Religion und Offenbarung, und der in beiden fih audfprechenden 
‚und verwirklichenden ewigen Ideen mache; daB er ohne weitere 
Unterfuhung die evangelifhen Thatfachen auf eine Stufe mit den 
beidnifchen Religiendmytben ftelle, und denfelben Geſetzen der Um: 
deutung und Erflärung unterwerfe. In der Aufzeigung der gene 
tifhen Entwidelung feiner negativen Anfchauung müſſe er von den 
englifhen Deiften nah rüdwärtd eine Reihe von Jahrhunderten 
überfpringen, um in Gelfuß und Porphyrius u. ſ. w., deren feind- 
felig gehäßige Anfchauungen vom Chriſtenthum er mit der orige: 
uiftifhen Theorie von der Berfchiedenbeit der Offenbarungäftufen 
zu verſchmelzen ftrebe, die nächften Bormänner feined eigenen Unter 


') Bemerkungen über ben Standpunct der Schrift: „Das Leben Jefu, kritiſch 
bearbeitet von Dr. Strauß.” Bonn, 1836. 

2) Die Tritifche Bearbeitung des Lebens Jeſu von Dr. Strauß nad ihrem 
wiſſenſchaftlichen Werthe beleuchtet. Griangen, 1836. 


nehmend zu entdeden. Die Weile, in welcher Strauß die äußeren 
Zeugniffe für die Gchtheit der Evangelien abthue, trage den Stem- 
pel der leichtfertigen Willfür und des Mangeld an kritiſchem Ernfte 
an fib. Strauß will um jeden Preis in den Evangelien Mythen 
entdeden; ift ewas fo individualifirt, fo anſchaulich erzählt, fo 
paſſend zu Zeit, Ort und Sitte dargeftellt, daß man glaubt, den 
Augenzeugen nicht verkennen zu fönnen, fo iſt's fagenbafte Aus- 
ſchmückung; und ift irgend etwas fo geheimnikvoll, fo wunderhaft 
und übermenſchlich, daß man glaubte, es bätte in feines Menfchen 
Sinn fommen können, wenn ed nicht troßdem menfchlihe Augen 
geſchaut und menſchliche Hände betaftet hätten, fo iſt's abermals 
fagenhafte Ausfhmüdung. Denn es ftebt ihm in Bornhinein feft, 
daß es feine übernatürlide Offenbarung, feine Wunder, keine Engel- 
erfheinungen u. f. w. gebe; darnach beftimmt fich fein Urtheil über 
die evangelifhe Geſchichte, und über die Der hiftorifch » Fritifchen 
Beurtbeilung derfelben zu Grunde zu legenden Vorausſetzungen; für 
ihn ift es eine Rothmendigfeit, den fpäteren Urfprung der Evans 
gelien zu behaupten, um den nöthigen Raum für die neuteftameni- 
liche Sagenbildung zu gewinnen. Julius Müller ') bebt hervor, 
dad der Strauß’fhe Mythicismus den Chriſtus der Evangelien in 
ein unerflärliche® Räthfel der Geſchichte verwandle; während Strauß 
die Wirkung der gefchichtlichen Erfheinung Chriſti auf das Bewußt⸗ 
fein der Mit» und Nachwelt nicht läugnen wolle, noch auch läugnen 
fönne, fei er angelegentlich bemüht, den einzig zureihenden Erklä⸗ 
rungägrund diefer Wirkung zu untergraben und zu zerftören. Das 
von Strauß angenommene Brincip der Mytbenbildung läßt eine 
Anwendung auf jened Zeitalter, in welchem die mythiſche Ideali⸗ 
firung der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifli vor ſich gegangen fein 
fol, nit zu; Mythen können fih nur bilden, ehe Philofophie und 
Geſchichtsfotſchung im Leben einer Nation erwacht find, auf das 
Zeitalter nah Ghriftud würde einzig die von Strauß felber im 
Princip ald unpaſſend erfannte und an fih moraliih unmöglice 
Annahme einer abfihtlichen Erfindung und Dichtung paffen. Frei⸗ 
ih bleibe Strauß feinem Principe nicht treu, und ſtelle im Wider⸗ 
ſpruche mit feinen Erklärungen über Weſen und Entfiehung ber 


ı) Theol. Stud. u. Krit. (herausgegeben v. Ulmann u. Umbreit) Sabre. 1836, 
©. 816—8%. 
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Mythen die Entftehung der evangelifhen Erzählungen als eine bödf 
bewußte und abſichtsvolle Hin; damit ſinke aber fein ganzes Unter: 
nehmen unaufhaltfam auf den Standpunct hinab, auf welchem die 
mwolfenbüttler Fragmente und ähnliche Lucubrationen fliehen, und 
fein Werk habe damit fich felber gerichtet. 


8. 875, 


Katholifcher Seit? verlauteten über dad Strauß’fche Leben 
Jeſu kritifhe Kundgebungen durh Kuhn, Mad und Hug in den 
drei angefehehften Organen theofogifher Fachgelehrſamkeit, die da: 
zumal im fatholifchen Deutfchland beftanden: in den gießener Jahr⸗ 
büchern, in der tübinger Quartalfchrift und in der freiburger theo⸗ 
logifchen Zeitfehrift '., Kuhn’d Erörterungen find hermeneutifcher 
und fritifcher Art, und laufen darauf hinaus, zu zeigen, daß, die 
unzweifelhafte Entſtehung der Evangelien im apoſtoliſchen Zeitalter 
voraudgefeht, die Application einer mptbifirenden Auslegung? 
methode an diefelben einen baaren Widerfinn in fich ſchließe. Dieß 
wird von Kuhn mit dem ihm eigenthbümlichen Scharffinne auf eine 
wirklich überzeugende und lehrreiche Weife dargethban; er zeigt na- 
mentlih mit großem Gefchide, daß das fo häufig wiederkehrende 
Iva ainoodi der evangelifhen Erzählung am natürlichftien aus 
der den Evangeliften fih aufdringenden Coincidenz der von ihnen 
berichteten Thatfachen mit den altteftamentlichen Weiſſagungen ſich er 
tläre, wobei die autoptifche oder Durch ungweifelbafte Zeugnifje erlangte 
Gewißheit von der biftorifchen Thatfächlichkeit des wunderbaren Xebend 
Ehrifti das Prius, die Wahrnehmung der Eoincidenz mit dem in 
den Schriften des Alten Teftamentes gezeichneten Bilde des Meifiad 
da8 Posterius iſt. Berhält eö fich fo, fo ift der Strauß’fche Mythicis⸗ 
mus im Principe falfch und verfehlt, und kann von einer erfi nad- 
trägliden mythifirenden Hineinbildung des biftorifhen Chriftus- 
bildes in die jüdifche Meffiasidee vernünftiger Weife feine Rede 
fein. 

Mad vermißt in feinem, in der tübinger Quartalfchrift nieder 
gelegten Gutachten über Strauß's Leben Jeſu nicht bloß eine auf 








’) Die genaueren Nachweiſungen bierliber in meiner Geld. d. kathol. Theol. 
Deutſchiande ©. 550. 
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reihende Erklärung des Procefied, welchem das angeblih mythiſche 
Bild des Lebens Chrifti feine Entftehung verdanken fol, fondern 
findet nebftdem die von Strauß verfuchte Erklärung total verfehlt 
und geſchichtswidrig. Strauß confundirt die in den fpäteren nach⸗ 
apoflofifhen Schriften der Rabbinen enthaltenen Anfichten mit jü- 
difchen Anfichten des Zeitalterd Jeſu über den Meffiad, und diefe 
mit der chriftlihen Anfchauung und Benügung des Alten Teftas 
mented. Nur zufolge diefer doppelten unhiftorifhen und unfritifchen 
Fuſion gelingt e8 ihm, den Schein zu erzeugen, daß das Chriſtus⸗ 
bild auf die von ihm angenommene Weiſe habe entftehen fönnen. 
Er unterließ ferner, zu unterfuchen, in welchem numerifchen Ver⸗ 
bältmiffe die von ihm zur Zeit Jeſu ald fhon fertig angenommenen 
Mythen, die nur auf die Perſon Jeſu übertragen zu werden brauch- 
ten, zu jenen flünden, welche erft entftehen konnten, wenn das Leben 
Jeſu gefhichtlich vorlag, es hätte fih ihm bei diefer Unterfuchung 
nothwendig ergeben, daß leptere weitaus die Mehrzahl bilden; 
und für diefen Fall ift der von Strauß dem Mythiſirungsproceſſe 
des gefchichtlichen Lebens Chrifti zugewieſene Zeitraum eines Men- 
ſchenalters augenfcheinlih viel zu kurz bemeflen. Otfried Müller, 
auf deſſen fagengefhihtlihe Principien und Forfhungen Strauß 
fih beruft, poftulirt für die vollftändige Ausbildung fagenhafter 
Gebilde lange Jahrhunderte; mo fände fich für diefe Jahrhunderte 
in der Geſchichte nach Chriſtus Raum! Dazu kommt noch, daß 
wir in den nächſten dreißig Fahren nad Chriftus unter den Chriſten 
nichts von einem dringenden Bedürfniß gewahren, über die Perſon 
Jeſu mehr ald einige wenige beftimnite Thatfachen zu willen, auf 
welche eben ihr Glaube an ihn geftügt war; fomit fehlt die Wahr; 
nebmung einer Urfache, unter deren Einfluß es hätte geſchehen 
Finnen, daß PVorftellungen die Form von Thatfachen annahmen 
und allgemein dafür genommen wurden. Die Grundfäge hiſtori⸗ 
(her Kritit, welche Strauß anwendete, um dad evangelifche Ge- 
ſchichtsbild des hiftorifchen Chriſtus zu zerftören, hätten in ihrer 
eonfequenten Anwendung eigentlich auch die Laͤugnung der geſchicht⸗ 
lihen Eriftenz Jeſu gefordert; Strauß ift von feinem Standpuncte 
aus nicht im Stande, feinen Glauben an diefe Eriftenz zu recht. 
fertigen. 

Hug's Gutachten über Strauß’8 Leben Jeſu ift nah einem 
ähnlichen Plane, wie jenes Mad’8, angelegt, und zerfällt gleich 

25 


Berner, ayol. u. yol. Lit., V. 





386 


denfelben in einen allgemeinen und einen befonderen Theil, welche 
fegterer, wie bei Mad, in eine Apologetit der einzelnen Begeben- 
heiten der evangelifchen Gefchichte eingeht, während der allgemeine 
Theil die allgemeinen Grundfähe der Strauß’fchen Methode in der 
Mythifirung der einzelnen evangelifchen Thatfachen beleuchtet. Wir 
müflen e8 und, wie bei Mad, verfagen, in die Einzelheiten des 
zweiten, befonderen Iheileö einzugeben. Das aus der Prüfung der 
allgemeinen Grundfäge fi ergebende Refultat ift, daß Philo, und 
noch mehr Origenes von Strauß falfh aufgefaßt werden, wenn er 
fie ald Borläufer des Mythicismus anfieht. Allegorifiren und Dry 
thifiren find zwei fehr verfchiedene Dinge; Philo hat nur die bib⸗ 
liſche Urgeſchichte bis zur Sündfluth für eine in Die vorweltliche 
Bilderfprahe eingehüllte Darftellung hoher Wahrheiten gehalten, 
Origenes in feiner reiferen ‘Periode felbft die Erzählung der Urge⸗ 
fhichte für wirkliche Hiftorie genommen. Das, übrigens ziemlich 
unbeftimmte, Meffiasideal der Juden bot keine gänftigen Anhalts⸗ 
puncte zur Ydentification der Perfon Jeſu mit demfelben; die im 
Alten Teftamente enthaltenen Züge des Meſſiasbildes erhielten erſt 
‚dur Ehrifti Erfcheinen jene Beleuchtung, in welcher fie und Chriſten 
entgegenftrabfen. Der von Strauß in die hriftliche Urzeit verlegte 
Mythiſirungsproceß erfcheint nahezu als eine hiftorifhe Unmoͤglich⸗ 
feit, wenn man ſich die thatfächlichen Berbältniffe jener Zeit im 
Allgemeinen, der Ehriftengemeinden im Belonderen vergegenwärs 
tiget. Zu glauben, daß jenes Zeitalter ohne Sinn für Hiftorie 
und hiftorifche Prüfung gewefen wäre, beruht auf Mangel an Kennt- 
niß der damaligen Bildungdverhältniffe, die Annahme, daß fi 
unter den Chriften allmälih das Ehriftusbild in feiner göttlichen 
Wunderglorie geftaltet habe, zerrinnt in Nichte, wenn man ermägt, 
daß die Ehriftengemeinden allerorten mwolorganifirte Vereine unter 
beftimmten Lehrern und Leitern waren, welche über dem Beftande 
überlieferter Lehren forgfältig wachten, und in Bezug auf Urkunden 
und Schhriftftüde, die den chriftlihen Glauben betrafen, die ſicherſten 
Sarantien beglaubigter Echtheit zu fordern gewohnt waren. Die 
alten chriftlihen Gemeinden gebrauchten die Evangelien und Apoſtel⸗ 
briefe zu gottesdienftlihen Borlefungen, und ſahen in denfelben 
einen aus apoftolifher Zeit ererbten Befipftand, Strauß's Be 
mübhungen, die alten Zeugnifle für den apoftolifchen Urfprung der 
Evangelien zu entfräften, find unzureichend und verfehlt. 





387 


$. 876. 


Strauß hatte die Frage nach der äußeren gefchichtlichen Des 
jeugung der kanoniſchen Evangelien ziemlih flüchtig abgethan, und 
warf ſich hauptfächli auf die inneren Kriterien der Unechtheit, die 
er aus dem Inhalte der evangelifhen Erzählung und aus der 
Faſſung des evangelifchen Teztes zur Evidenz darthun zu fünnen 
vermeinte. Aus eben jenen inneren Striterien aber, auf weldye 
Strauß fi) vornehmlich ftügte, glaubte Tholud ?) die Echtheit der 
Evangelien und die Glaubwürdigfeit ihres Geſchichtsinhaltes er- 
weifen, und die Haltlofigkeit ded ganzen Strauß’fhen Unternehmen? 
aufzeigen zu können. Strauß hat — bemerft Tholuck — eigentlich 
nur bezüglich der Evangelien ded Marcus und Johannes den An⸗ 
lauf zu einer NRachweifung der Unechtheit der fanonifchen Evange⸗ 
lim gemacht; bezüglich des Matthäusevangeliums begnügte er ſich 
mit Berweifung auf die nad) feinem Dafürhalten bereitd ficherge- 
Rellten NRefultate der biöherigen Kritif, beim Evangelium Lucä fah 
er ih wenigftend gedrungen, zuzugeftehen, daß in demfelben die 
Aufzeihnung eined Apoftelfhülerd vorliege. Auf diefed ungern ges _ 
machte Zugeſtändniß ftübt Tholuck feine Beweisführung für die 
Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte. Iſt das Lukadevan⸗ 
gelium echt — alfo argumentirt Tholud — fo gewinnen wir da⸗ 
mit einen klaren ficheren Kreis gefchichtlicher Umftände und Zhat- 
fahen, welche die Verwandlung der evangelifchen Geſchichte in eine 
mythifche Fee Morgana fhlehthin unmöglich machen. Lukas konnte 
und wollte geſchichtliche Wahrheit bieten; für fein Wollen fpricht 
dad Prodmium feined Evangelium, für fein Können fprechen feine 
perfönlichen Qebenäverhältniffe und feine unläugbare Sadhfunde und 
Genauigkeit in allen Dingen, welche fih durch andere alte Schrift: 
keller und Hiftorifer controliren laffen. Für die Authenticität des 
Darcusevangeliums befigen wir ein ältefted, von Eufebius (H. E. 
UN, 39) aufbewahrtes Zeugniß von Johannes dem Preöbyter, einem 
unmittelbaren Schüler des Herrn. Strauß meint, die Ausfage dieſes 
Zeugniffes müffe fih auf eine von unferem Marcusevangelium ver- 





') Die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, zugleich eine Kritit des 
Lebens Zehn von Strauß. Hamburg, 1837. 
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fhiedene Aufzeihnung beziehen, indem Johannes Presbyter den 
Markus ald Hermeneuten des Petrus binftelle, während unfer Dar 
tu3evangelium fihtlihd nah Matthäus und Lukas gearbeitet fei. 
Eben fo gut könnte man fih aber Lukas von Markus abhängig 
denken; jedenfalls ift ed unrichtig, daß bei Markus regelmäßig eine 
Steigerung und Bermehrung des von Lukas erzählten Wunderbaren 
wahrzunehmen fei. Das Richtige ift, daß dad Markusevangelium 
eine ganz eigenthümliche Compofition des evangelifchen Erzählung? 
ſtoffes darbietet, die fich felbftftändig neben jene des Matthäus und. 
Lukas binftellt. Dem Johannisevangelium fteht troß der entgegen: 
gefegten Berficherungen Strauß’3 eine fo nahdrüdliche und gewicht-⸗ 
volle Bezeugung zur Seite‘, daß der byperkritifche Zweifel gegen die 
Echtheit desfelben fih in unhiftorifhe Kritiflofigkeit zu verkehren 
droht. Diefe Art von Bezeugung kommt freilid auch der Apoka— 
lypſe zu Guten, von welcher Lüde aus inneren Gründen darthun 
zu fönnen meinte, daß fie fo gewiß nicht ein Werk des Apoſtels 
Johannes fein könne, als das unter feinem Namen gehende Evan 
gelium von ihm berrührt, weil die Berfehiedenheit des Stiles und. 
der Sprache zwiſchen Beiden zu groß fei, ald daß beide Schriften 
Einen Berfaffer haben Tönnten. Strauß hat auf diefen ihm ſchein⸗ 
bar günftigen Punct nicht veflectirt, der indeß bei näherem Zuſehen 
fo ziemlih an Bedeutung verliert; in der That haben bereits Einige 
gezeigt, daß die Unterfchiede zwifchen beiden Schriften in Bezug auf 
Sprache und Darftellung nicht fo groß feien, als man vielfah be 
hauptet , und wo fie flatthaben, aus anderen Urfachen, namentlich 
aus dem Anfchlug der Apofalypfe an die altteftamentlichen propbe 
tifhen Bilder und Ausdrücke fi erflären. Ein befondere® Argus 
ment für den gefchichtlichen Charakter der Evangelien leitet Tholud 
aus der von allen vier Evangeliften erzählten Leidensgeſchichte ab, 
welche in höherem Grade, als der übrige Theil der evangelifchen 
Erzählungen, mit der Gefchichte und den Bräuchen der Juden und 
Roͤmer fih berührt. Wir dürfen indeß bier, wie auch bei den weiter 
folgenden Beweidgründen, welche Tholuck aus dem gefchichtlichen 
und inneren Zufammenhange der Evangelien mit der Apoftelge 
fhichte und den Apoſtelbriefen fchöpft, nicht überfehen, daß er für 
fein fachgelehrted Publicum, fondern für gebildete Lefer im Allge- 
meinen ſchreibt, wodurd allerdingd fein Buch weit lesbarer und 
genießbarer wurde, und in der That eine Fülle finnreiher und 
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treffender Bemerkungen, befonderd in der Herbeiziehung von Bers 
gleiden und Parallelen aus der alten und neuen profanen und clafs 
ſiſchen Literatur darbietet, in Beziehung auf den fachwiflenfchaftlichen 
kritiſchen Theil der Arbeit jedoch von der nachfolgenden Entwides 
lung der kritiſchen Bibellunde weit überholt und demnach felber 
(don der Geſchichte anheimgefallen ift. 


$. 877. 


Die fachgelehrten Unterfuchungen der neuzeitlichen Evangelien⸗ 
friti? nahmen ihren Anfang mit der durch Leffing in Gang ge 
brachten Hypotheſe von einer, den vier fanonifchen Evangelien zu 
Grunde liegenden evangelifchen Urſchrift, als welche er das foges 
nannte Evangelium der Hebräer anfah. Die Fdentität dieſes Evans 
geliumd mit der fupponirten evangelifchen Urfchrift wurde von 
Anderen in Zweifel gezogen, Einige nahmen eine Mehrheit von 
Urfhriften, Eichhorn Eine Urfchrift in verfchiedenartig modificirten 
Abfhriften an, aus deren Berfchiedenheiten er erflärlich zu machen 
fuhte, wie jeder der drei Synoptiker trop feiner augenfälligen Ber: 
wandtfehaft mit den beiden anderen Manches enthalte, was in den 
beiden übrigen ſich nicht finde. Herder hielt es für unmöglich, 
die von einander mannigfach abweichenden fanonifchen Evangelien 
aus einer ihnen gemeinfam zu Grunde liegenden Urfchrift abzuleiten ; 
auch Hug verwarf die Hypotbefe eines ſchriftlichen Urevangeliums, 
und fand ed am natürlichften,, die vier fanonifchen Evangelien nad 
jener Ordnung, in welcher fie im kirchlichen Kanon auf einander folgen, 
aus einander abzuleiten. Matthäus fei der Erfifchreibende geweſen 
und von Markus, Beide aber, Matthäus und Markus, von Lukas 
benügt worden, zuleßt habe Johannes den Plan zu einer die drei 
Spnoptiter ergänzenden Darftellung gefaßt’), Mit diefem Ergeb» 
niffe der Hug’fchen Forſchungen wollte fi indeß die proteftantifche 
Kritik nicht zufrieden geben, man geftand zu, daß Hug zwar die 
Eichhorn'ſche Hypotbefe glücklich widerlegt habe, aber der unläug- 
baren Thatfache des Borbandenfeind von älteren, den fanonifchen 
Goangelien vorausgehenden Aufzeichnungen der evangelifhen Ges 





— 


i) Über die weitere Entwidelung ber evangelienkritifhen Frage unter den Tas 
tholiſchen Iſagogikern vgl meine Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl. S. 529 f. 
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ſchichte nicht gerecht geworden fei, wobei der proteſtantiſchen Forſchung 
fih immer wieder auf's Neue die Frage aufdrängte, in weldes 
Berhältnig die in unferen Tanonifhen Evangelien vorliegenden 
Aufzeihnungen zu jenen älteren ftünden, die wir nicht mehr näher 
fennen, und deren muthmaßlicher Inhalt nur auf dem Wege der 
Eonjecturalkritif ermittelt werden zu fönnen fheint. Schleiermader 
nahm eine unbeftimmte Mehrheit urfprünglicher Aufzeichnungen 
an, aus welchen er unfer heutiged Matthäudevangelium und Mar: 
fusevangelium hervorgehen ließ; den Lukas machte er zu einer Ar 
von evangelifhem Diaffeuaften, der die aufgegeichneten Mitthei⸗ 
lungen von Augenzeugen und was er durch fonftige Erfundigungen 
als Zuverläffigfte® und Gewiſſeſtes, im Geſammtbewußtſein der 
apoftolifchen Kirche Feſtgehaltenes erfannte, zufammengeftellt habe. 
Als volllommen echtes und unverfälfchtes Evangelium anerkannte 
Schleiermacher einzig da® johanneifhe, das er demzufolge aud 
gegen Bretfchneiderd Bedenken '), in Schub nahm. Diefed Der: 
halten Schleiermachers beruhte auf einem fubjectiven Gefchmad?- 
eindrude, dem fih auch andere Theologen der ſchleiermacher'ſchen 
Schule bingaben. Andere von entgegengefehter Richtung entfchieden 
fih zu Gunften der Synoptifer gegen Johannes, de Wette blieb 
bei einem unentfchiedenen Skepticiomus ftehen. Dieſes Spiel dei 
Schwankens zwifchen den Synoptikern und dem Johannisevange⸗ 
fium wiederholte fih nach dem Erfcheinen des Strauß’fchen Lebens 
Jeſu; man mollte die gefchichtlihe Grundlage des chriſtlichen 
Glaubens wenigſtens im Allgemeinen fidher ftellen, war aber ge 
theilter Anfiht darüber, welche von den vorhandenen fchriftlihen 
Relationen für die treuefte, mwahrfte und ecbtefte zu gelten habe; 
Neander zeigte eine entfchiedene Vorliebe für dad Johannisevange⸗ 
lium, Weiße bevorzugte die Synoptifer und ſah das Markusevan— 
gelium für das eigentliche biftorifch echte Urevangelium an. Aud 


ı) Probabilia de cvangelii ct epistolarum Joannis indole et origme. Leip⸗ 
ig, 1820. — Diefen fleptifchen Angriffen waren vorausgegangen: Edw. 
Evanfon, the dissonance of the four generally received Evangelisis 
and the evidence of their respective authenlicity examined. London, 
17932. — 9. Vogel, ber Evangeliſt Johannes u. feine Ausleger vor bem 
jüngften Gericht, 1801 f.; 2 Thle. — Ballenſtedt, Philo u. Johannes, 
Söttingen, 1812. 
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Wille erflärte fi für die Markushypotheſe!) und bildete fie weiter 
aus, verwidelte fi) jedoch hiebei in Behauptungen, deren Unhalt⸗ 
barfeit von feinem Kritifer Schwegler?) fcharffinnig aufgedeckt wurde, 
Wille nahm an, daß Matthäus und Lulad den Markus theilweife 
wörtlih ausgeſchrieben, an anderen Stellen aber willfürlich ers 
weitert hätten, Tonnte fih aber nicht verbeblen, daß Markus nicht 
Weniges enthalte, wovon bei Matthäus und Lukas ſich nichts 
findet; dieß Lebtere nahm er nun gleichfall® ala fpätere Zuthat, fo 
daB das angeblihe einzig volllommen echte und zuverläßige Ur: 
evangelium nach der Hand wieder eben fo unzuläßig erfhien, als 
die beiden übrigen, deren Unzuperläßigfeit aus ihren willfürlichen 
Zufäßen zu Markus hervorgehen ſollte. Nebſtbei arbeitete Wilke 
durch die Annahme einer willfürlichen und reflectirten Erweiterung 
des Urmarkus von Seite der beiden anderen Synoptifer einer ey- 
tremen Überbietung des Strauß’fhen Standpuncted durch Bruno 
Bauer ?) vor, der im Gegenfape zu der Strauß’fhen Annahme 
einer gleihfam unbewußten und in der Macht einer durchgreifen: 
den “dee fich vollziehenden nachträglichen Ausfhmüdung und Ber 
götterung des gefchichtlihen Chriftusbildes die Evangelien, und 
zwar bereits da8 Nrevangelium für freie Dichtung erflärte. Während 
Strauß eine fhon vor Ehrifti Auftreten audgebildete Ehriftologie 
ded Judenthums annahm, die nur in der urdhriftlichen Gemeinde 
mit der Berfon Jeſu in Verbindung gefept worden fei und fo zur 
fucceffiven Fdealifirung und mythiſchen Ausfhmüdung feiner ge 
ſchichtlichen Eriftenz geführt habe, läugnet Bruno Bauer, daß vor 
Jeſu Zeit „ein ſolcher Reflegionsbegriff ded Meffiad* vorhanden 
geweien fei, und nimmt denfelben als ein in der chriſtlichen Ges 
meinde entſtandenes Erzeugniß. Dieſe ertremfte Überbietung aller 
kritiſchen Negation wurde nun ſelbſt von Männern, die nicht mehr 
auf pofitiv gläubigem Standpuncte ftanden, als geſchichtswidrig und 
widerfinnig abgewiefen. Zeller *) vertheidigte das Dafein einer bes 


') Der Urevangelift o. eregetifch«krit. Unterfuch. des Verwandtſchafteverhältniſſes 
d. 3 erfien Evang. Dresden u. Leipz., 1838. 

3) Bgl. Zeller's theol. Jahrb., 1843, Heft 2, ©. 203 fi. 

>) Kritik d. evang. Geſch. d. Synoptiker. Leipzig, 18415 2 Bde. — Kritik d. 
ev. Gel. d. Synopt. u. bes Johannes. Braunfhw., 1842. 

*) Studien zur neutefl. Theologie. Abgebr. t d. theol. Jahrb. 1843, ©. 36 ff. 
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ftimmten Meffiadhoffnung bei den Juden vor Chriſtus, Lübelberger, 
der voraudgehend das Johannisevangelium ald unecht zu erweifen 
gefuht hatte '), den vorchriftlihen Urfprung des Buches Henoch, 
Schwegler vindicirte im Gegenfage zur Markushypotheſe 2) dem 
paläftinenfiichen Matthäusevangelium die hoͤchſte Urfprünglichkeit, 
und fubftituirte der Annahme eines fchöpferifchen Urevangeliften mit 
zwei entftellenden Nachfchreibern die Anficht, daß die fonoptifchen 
Evangelien nicht freie Schöpfungen, fonden Sammlungen bruch⸗ 
ftüdartiger Überlieferungen feien. Übrigend meinte Schwegler, daß 
in die verwidelte Frage über das PVermandtichaftöverhältnig der 
Evangelien nur dann einiges Licht gebracht zu werden vermöchte, 
wenn auf die Berhältniffe und Controverſen der altchriftlihen Kirche 
näher eingegangen würde. Damit gelangen wir fchließlih zu den 
biblifh- Fritifhen Arbeiten und Berfuchen der von Ferd. Ehr. Baur 
gegründeten tübinger Schule, welche den Mythicismus der Strauß’ 
fhen Evangelienkritik mit der von Wille betonten fchrifttellerifchen 
Planmäpigkeit der Evangelien combinirte; diefe Planmäßigkeit felber 
aber wird aus einem urfprünglichen Gegenfape zwifchen der palä- 
ftinenfifch -judenchriftlichen und der paulinifch = heidenchriftlichen Auf 
faffung des Chriſtenthums erflärt, und demzufolge ein doppelter 
urfprünglicher, dur Matthäus und Lukas repräfentirter Evange⸗ 
lientypus angenommen, der erft fpäter in einem höheren Dritten 
ausgeglichen wurde, als deflen Product dad Fobhannidevangelium 
anzufehen fei. Baur erflärte dad Matthäusevangelium für den 
Ausdrud der urfprünglichen judenchriftlichen Auffafjung des Chriſten⸗ 
thums, feßte aber die Zeit feiner endgiltigen Redaction nicht früber 
al®. a. 130-140 p. Chr. an; dad Lukadevangelium entfland na⸗ 
türfih noch fpäter, gleihfam als Gegenfab und Reaction gegen 
das Evangelium. der Judendhriften, und erft c. a. 170 entitand 
ala höherer Abfchuß der ftreitenden Gegenfäpe dad Fohannidevan: 
gelium. - So wurde die Epangelienkritit mit der Gefchichte des 


1) Die kirchl. Tradition üb. d. Apoftel Sobannes u. f. Schriften im ihrer 
Grunblofigfeit nachgewieſen. Leipzig, 1840. 

2) Diefe wurde indeß nachträglich no von Neuß (Kritil der Evangelien u 
Geſch. ihres Urfprungs. Berlin, 1850 ff.) und Hitzig (Üb. Johannes 
Marcus u. f. Schriften. Zurch, 1843) feflgehalten, und von Ewalb (Geld. 
Chriſti u. fr. Zeit, 1855) erneuert. 
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Urchriſtenthums in Berbindung gefebt, und die Evangelienfrage aus 
der apoftolifhen Zeit in die Streitigkeiten und Kämpfe der Kirche 
des zweiten Jahrhunderts hinübergefpielt, In diefem Stadium bes 
findet fich die proteftantifchsfritiihe Evangelienforfchung noch gegen. 
wärtig, obwol fpätere Abtömmlinge der Baur’fchen Schule, naments 
ih Hilgenfeld in Jena, die urfprünglichen Aufitellungen ihred Schul» 
führers bedeutend ermäßiget haben, nur daß fie die Grundidee deö- 
jelben, die fucceffive Entſtehung der Evangelien als Produft eine? 
im inneren Weſen des urfprünglichen Chriſtianismus vor fich gehen⸗ 
den Entwidelungsproceffes, beibehbielten, während andere, entfchies 
dener pofitive Theologen die Nothwendigkeit einſahen, ihr pofitio- 
glaͤubiges Bekenntniß auch mit einer pofitiven Gefhichtdanfhauung 
in Berbindung zu feben, und demnad den apoftolifchen Urfprung 
aller vier Tanonifchen Evangelien fefthalten und vertreten. 


8. 878. 


Die durh Strauß in Aufnahme gebrachte Behauptung eines 
Ipäteren, nachapoſtoliſchen Urfprunges fämmtlicher Evangelien. jucht 
fih, abgefehen von inneren Gründen, durch dad Vorgeben zu rechte 
fertigen, daß fich für die apoftolifche Urheberfchaft der kanoniſchen 
Evangelien fein einziges hiftorifch giltiged Zeugniß aufbringen laſſe. 
Das zu Gunften der beiden erften Evangelien angeführte Zeugniß 
des Papias bezieht fih nah Strauß's Dafürhalten auf zwei von 
denfelben völlig verfchiedene ältere Aufzeichnungen, die nicht mehr 
vorhanden. find; dad dritte Evangelium habe nicht einmal den 
Schein eines ſolchen Zeugnifjes für ſich, das Johannisevangelium 
begegne uns zuerſt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bei den 
Valentinianern und Montaniſten, und werde erſt durch Theophilus 
von Antiochien ausdrücklich bezeugt. | 

Hug, welder in feinem „kritifhen Gutachten über das Leben 
Jefu von Strauß“!) den Ausführungen desfelben Schritt für Schritt 
folgt, unterzieht au) die Einwendungen gegen die altfirhliche Bes 
jeugung des apoftolifchen Urfprunged der Evangelien einer umftänd- 
lihen Prüfung. Strauß behauptet, da® von Eufebiud ?) referirte 


') Freiburg, 1840. Siehe Oben ©. 386. 
) H. E. Ill, c. 39. 








394 


Zeugnig des Papiad für das Markudevangelium pafle nicht auf 
da8 kanoniſche zweite Evangelium; Papiad fage, daß Markus die 
bloß aus Petri Munde vernommenen Lehren und Thaten des Herm 
nicht nach der Zeitordnung (Tee) aufgefchrieben, mithin, wie 
Strauß hieraus folgert, auf jeden dronologifhen Zufammenbang 
völlig verzichtet habe, was ſich indeß am zweiten fanonifchen Evan⸗ 
gelium nicht bewahrheite. Hug erwidert hierauf, daß es gefehlt fei, 
rokıg auf den Begriff der Zeitordnung zu befchränfen, da es für 
fih genommen, und nah dem Sinne, in welchem es bei anderen 
Kirchenfchriftftellern 3. B. Irenäus und Origenes von Schriftwerfen 
gebraucht werde, einfach nur axodlovdie d. i. Abfolge in Gedanken 
oder Erzählungen ohne Läden und Unterbredhungen bedeute. Und 
folder Lücken und Unterbrechungen fänden fi im fanonifhen Mars 
tudevangelium, verglichen mit dem erften und dritten Evangelium, 
in der That mehrere, und feien auch den Alten aufgefallen, die ſich 
dieß daraus erflärten, daß Markus eben nur dad, was er, obne 
felber den Herrn geſehen und gehört zu haben, von Petrus ver 
nahm, vollftändig und richtig zu verzeichnen bemüht war. Strauß 
meint, das fanonifche Marfusevangelium könne nicht aus den Mit- 
theilungen des Petrus geflojfen fein, da es nachweislich aus dem 
erften und dritten Evangelium zufammengefchrieben fei'). Indeß 
felbft angenommen, daß ed ſich fo verhalte, fo würde daraus nur 
fo viel folgen, daß, ald Markus fein Evangelium ſchrieb, das erfte 
und dritte ſchon vorhanden geweſen fei?). 

Strauß beftreitet weiter die altfirchliche Bezeugung des kanoniſchen 
Matthäudevangeliumd; das von Eufebius citirtg Zeugniß ded Papiad 
rede bloß von einer hebräiſch abgefaßten Spruchfammlung ded Mat: 
thaus, die doch wol mit dem und befannten Matthäusevangelium 
nicht identificirt werden könne. Allein wie will Strauß erweifen, 
daß der Ausdrud Adyız eine bloße Sammlung von Reden Chriſti 
zu bedeuten habe? Aöyıw tod Yeov bedeuten in Röm. 3, 2 die 
Dffenbarungen des Alten Bundes, in 1 Petr. 4, 11 den chriftlichen 


1) Strauß beruft fih biefür auf Griesbach, commentatio, qua Marei evan- 
gelium totum e Matlthaei et Lucae commentariis decerptum esse de- 
monstratur — und Saunier, üb. b. Quellen bes Marfusen., 1825. 

2) Dieß if auch Döllinger’s Anſicht. Bgl. Chriſtenthum u. Kirche i. d. 
Zeit d. Grundl., S. 183. 
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Unterriht im Allgemeinen, in Hebr. 5, 14 die Grundlehren des 
Chriſtenthums. Aus den Schriften der Apoftel gieng diefer Aus⸗ 
drud in jene der alten Kirchenfchriftfteller über: Irenaͤus klagt über 
die Irrlehrer, welche die Adyın tod xvpiov leichtfinnig verdrehen 
und entftellen, Clemens Aler. redet von einer Bewährung der Aoy. 
r. x. im gläubigen Chriftenwandel; Origenes fagt, daß in den 
deiog Aorloıg fi nicht? Trügerifches und Berfängliches finde. Zu⸗ 
dem legt es der Context nahe, daß, da in der unmittelbar voraus 
gehenden Erwähnung ded Yeugniffes des Papiad für das Markus—⸗ 
evangelium, als enthaltend die Lehren und Thaten Ebhrifti, ein voll 
ſtändiges Evangelium gemeint war, au der im darauf folgenden 
Sage zur Abwechslung gewählte Ausdrud Adyız in gleihem Sinne 
ju verſtehen fei‘). Papias fügt feiner Nachricht über die bebräifche 
Auffhreibung die weitere Rotiz bei, daß diefe Auffchreibung von 
Berfhiedenen, fo gut ed jeder vermochte, gedollmetfcht worden fei. 
Er flellt dieß als etwas der Vergangenheit Angehöriged dar, und 
gibt damit zu erkennen, daß zu feiner Zeit ein folche® Bemühen, 
den bebräifchen Tert des Matthäusevangeliums zu entziffern, nicht 
mehr noͤthig war. Alfo muß ein griechifcher Evangelientegt vor- 
handen geweſen fein, den Papiad für die Mebertragung der früher 
von Berfehiedenen nah Möglichkeit (ws nv Övvarös Exaoros) 
entzifferten Urfchrift des Matthäus hielt. Nur unter der Borauss 
fung eines ſolchen von Papias gekannten griedhifchen Textes, 
den er für die Meberfehung eined urſprünglich hebräiſch geichries 
benen Matthäusevangeliumd nahm, erflärt ſich der oben angege- 
bene Sinn feiner Außerungen über da8 Marfusevangelium; wie 
tonnte er wiffen, daß das Marfusevangelium Lüden und Unter: 
brehungen vorweife, wenn er es nicht mit einem anderen ihm 
befannten volfftändigeren Evangelium verglih? Und da ihm, feinen 
eigenen Worten zufolge, neben Markus nur die fehriftlihe Auf 
zeichuung des Matthäus befannt war, fo muß ihm dieſe als jenes 
bollftändigere Evangelium gegolten haben, aus welchem er die Lüden 
des Markus erfannte?). 


') Bol. Über die Bedeutung bes Ausbrudes doyıa: Freiburger theol. Zeitichrift 
Bd. XX, ©. 56 ff. 

”) Eine neuefle Erörterung ber Zeugnifle des Papias für das Matthäusen. 
u. Markusev. bei Tifhenborf: Wann wurden unfere Evangelien ver 
faßt? (Leipzig, 1865), ©. 50 fi. 
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Für das Lufadevangelium — fährt Strauß fort — fehlt ein 
afttirchliche® Zeugniß foldyer Art, wie es aus den Äußerungen des 
Papiad für die beiden erften Evangelien aufgebradht wird; man 
fönne nur aus der Apoftelgefhichte, deren Verfaſſer fi) in der Vor⸗ 
rede auf ein von ihm ſchon früher geſchriebenes Evangelium beruft, 
zu Gunften de3 apoftolifhen Nrfprungs des dritten fanonifchen 
Evangeliums argumentiren, fofern fih der Berfaffer der Apoftelge 
ſchichte mehrmals als Begleiter und Genofle des Apofteld Paulus 
darftellt: vgl. Apſtgſch. 16, 11—16; 20, 6; 21, 18; 38, 16. Mit 
diefer Genoffenfhaft glaubt jedoch Strauß den bald ſchwankenden, 
bald wunderhaften, oder gar echten paulinifchen Briefen widerfprechen: 
den Inhalt mancher anderer Berichte des Buches über den Apoftel 
nicht vereinigen zu können; auch begreife man nicht, warum der 
Derfaffer fih weder im Eingange der Apoftelgefhichte, noch aud 
ded Evangeliums auf fein Berbältniß zu einem der angefebenften 
Apoftel (zu Paulus nämlich) beruft, fo daß ſchon die Bermuthung 
geäußert worden fei, e8 mögen jene Stellen, welche von der Reife 
gefellihaft fprechen, einer fremden, vom Berfaffer eingefchalteten Dent- 
fhrift angehören. Hug folgert aus der Schwäche diefer Einwen⸗ 
dungen, daß die negirende Kritit wider die Bezeugung des dritten 
fanonifchen Evangeliums durch die Apoftelgefchichte nicht? Erbeb- 
lihe3 aufzubringen wiffe, und hält fi daher bei Lukas gar nidt 
weiter auf. Die von Strauß angezogene Vermuthung de Wette's 
wurde indeß auch von Anderen wiederholt, und in negativskritifcher 
Weife verwerthet. Adalbert Maier!) fcheidet die Beftreiter der Eins 
beit der Apoftelgefihichte in zwei Claſſen: die Einen halten bloß die 
vorhin angegebenen Stüde, in weldhen der Erzähler fich felber als 
Mithandelnden bezeichnet und demgemäß in prima pluralis erzählt, 
Andere die zweite Hälfte der Apoftelgefchichte von 16, 10 angefangen für 
eine Einfhaltung oder Anfügung aus einer fremden Denkfchrift, 
al® deren Berfaffer einer der unmittelbar voraus erwähnten Begleiter 
des Apoftel® Paulus, entweder Timotheus oder Silad, genommen 
wird. Manche gehen noch weiter, und laffen von 15, 1 oder 13,1 
an einen anderen Derfaffer reden. Gegen die Annahme, daß von 
16, 10 angefangen ein neuer Berfaffer rede, macht Maier geltend, 
daß der Zufammenhbang der Erzählung nothwendig fordere, auf 


1) Einl. i. d. Schriften des N. T. (Freiburg, 1852) ©. 178 ff. 
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6, 1 oder 15, 36 al® Anfang eined neuen zufammenhängenden 
3egebenheitöverlaufed zurüdzugehen; man müßte dann weiter an- 
ıehnten,, daß der Einfchalter oder Anfüger des fremden Stüdes 
chon in 15, 41 f. und 16, 4 ff. die prima pluralis flatt der jetzt 
yajelbft zu lefenden tertia plur. vorgefunden hätte, aber eigenmädh- 
ig in Die jehige Lefeart umänderte. Wie fam es, daß er diefelbe 
Anderung an den nachfolgenden Stellen vorzunehmen unterließ? 
Umgekehrt erflärt fich der Wechjel zwifchen prima und tertia plur. 
fehr einfad, wenn wir annehmen, daß der Eine Berfafler des gan- 
zen Buches, je nachdem er an den von 15, 41 oder 16, 10 ange 
fangen erzählten Begebenheiten Antbeil nahm oder nicht, abwechfelnd 
in der erften oder dritten Perſon ſpricht. Auf Einen Berfaffer des 
Buches weift ferner die Gleihartigkeit im Sprachcharakter der an- 
geblich aus verfhiedenen Stüden zufammengefepten Erzählung bin. 
Viele dem Neuen Teftament fonft fremde Ausdrüäde kommen in 
beiden Theilen der Apoftelgefchichte gleihmäßig vor; dahin gehören 
die Worte ducilexros, dpva, anopdtyyeoduı, douevag, dmiön- 
neiv, Bla, Ösaxepibsoddı, Önuos, zn dnıovon, duodvuadody, ixcmdg 
(von der Menge oder Größe gebraudt), areviler, aigesıs u. f. w. 
Hat die Apoftelgefhichte nur Einen Berfaffer, fo müßten Zime- 
theus oder Silad, welchen man die zweite Hälfte der Apoftelges 
ſchichte zufchreibt, Berfaffer de ganzen Buches fein. Sie find aber 
nicht Berfaffer der zweiten Hälfte, weil dad communicative „Wir“ 
oder die prima plur. von 18, 5 bis %, 5 fehlt, während fie doch 
in diefem Abfchnitte ald Neifegefährten des Paulus erfheinen. Das 
20, 5 wieder beginnende „Wir“ deutet fonah auf eine von beiden 
verfchiedene dritte Perfönlichleit, welche bei der Einichiffung zu Troad 
und bei der Überfahrt nad Philippi als Mithandelnde erſcheint, 
und fpäter abermald, da Paulus von feiner erften europäifchen Reife 
zurüdgefehrt in Philippi nach Troas fi einfchifft, den Neifenden 
ſich anſchließt. Wie will man beweifen, daß dieß nicht Lukas ge 
weien fein könne? Daß Paulus in dem aus feiner erften xömifchen 
Gefangenſchaft an die Philipper gefchriebenen Briefe des Lukas nicht 
gedentt, mag feinen Grund darin haben, daß Paulus im Hinblid 
auf die judenchriftliche Partei dafelbft (vgl. Phil. 3, 1 ff.) es für 
gerathen hielt, an Lukas und an defien einftmaliged Wirken in 
Philippi nicht zu erinnern, um einer alten Mißftimmung nicht neue 
Nahrung zu geben. 
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8. 879. 


Bezüglih des Johannidevangeliumd hält ed Strauß für einen 
bedenklichen Umftand, daß fih von Polyfarp, der den Apoftel Jo⸗ 
bannes noch gefeben und gehört haben fol, fein Zeugniß für dad 
felbe vorfindet, und daß (worauf Strauß das eigentlihe Gewicht 
legt) auch Polykarp's Schüler und Freund, der die Echtheit des 
Johannisevangeliums gegen mancherlei Gegner vertheidigte, nirgends 
auf Polykarp's Zeugniß fi) beruft. Aber Irenäus hätte fih — 
erwidert Hug — in gleicher Weife auch für das Matthäudevange- 
lium und Marludevangelium auf Polykarp berufen müſſen, da er 
diefe Evangelien nicht minder, namentlich gegen die Marcioniten, 
zu vertheidigen hatte Den von ibm befämpften Gegnern gegen: 
über war jedoch ein Zeugniß für die Echtheit der genannten drei 
Evangelien nicht nöthig; denn fie beftritten nicht die Echtheit derfelben, 
fondern behaupteten nur, daß ihre Berfafler die Lehren des Herm 
nicht richtig aufgefaßt, oder zu Gunften des Judaismus entftellt 
bätten. Indeß ift es nicht einmal richtig, daß fih bei Irenäus 
feine Angaben über Polykarp's Zeugenfchaft für das vierte Evan- 
gelium fänden. Wir befiben einen Auszug aus einem Briefe des 
Irenäus an TFlorinus '), in weldem der Brieffteller von feinem 
einftmaligen Umgange mit Polykarp erzählt, und wie Allee, was 
derfelbe über die Lehre und die Wunder des Herrn mittbeilte, fo 
ganz übereinflimmend geweſen fei mit den Schriften (ndvra odupave 
reis yoayais), Damit meint Irenäud die Evangelien, nicht bloß 
eined derfelben, fondern alle vier, die ihm als kanoniſch galten, 
fomit auch jened ded Johannes. Denn was zu jener Zeit ala 
year, galt, ald Irenäͤus dieß berichtete, wird auch ald yon ge 
golten haben, als Irenäus mit Polylarp verkehrte. Mithin ift 
Polykarp im Munde ded Irenäus zwar fein fpecieller Zeuge für 
das Fohannidevangelium, aber dafür ein Zeuge für den kirchlichen 
Gebraud der gefammten vier Evangelien. Wie allgemein diefer 
Gebrauch ſchon am Ende des erftien Jahrhunderts war, gebt Daraus 
bervor, daß der Gnoftifer Valentinus aus Ägypten, deffen Jugend⸗ 
zeit in Trajan’d Regierungsiahre fällt, und der Sectenftifter Mon⸗ 


!) Euseb. H. E. V, 20. 
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tanu® in ber erfien Hälfte des zweiten Jahrhunderts ihr Lehrge⸗ 
bäude auf die Befammtheit der vier Evangelien gründeten und aus 
denfelden vertheidigten. Dad Gewicht diefer Thatſache will nun 
freilihd Strauß durch Berufung auf die Aloger ſchwächen, welche 
das Johannidevangelium verworfen und dem Gerinth zugefchrieben 
hätten. Straub verwechielt hier das Johannisevangelium mit der 
Apofalypfe, und weiß zudem nicht, daß die Aloger gar nie als be, 
fondere Secte egiftirt hätten, und die Bezeichnung Aloger von Epi- 
phanius, wie er felbft fagt, ald nomen genericum für zwei andere 
Barteien erfunden wurde, deren eine (Yudenchriften, Cerinth, Mar: 
tion) das Johannisevangelium verwarf, die andere, aus einigen 
Bifhöfen Kleinafiens im vierten Jahrhundert beftehend, in Hin- 
neigung zur Meinung des Dionyfiud von Alegandrien den apoſto⸗ 
liſchen Urfprung der Apokalypſe in Zweifel zog. 

Hug beipricht die äußere gefchichtliche Bezeugung des apoſto⸗ 
fifhen Urfprunges des Johannisevangeliums nur in fo weit, als 
ed ibm durch Strauß’d Einwendungen nahe gelegt war; eine voll: 
fländige Sammlung aller Zeugniffe aus altkirchlicher Zeit findet fich 
in einer neueren Schrift, deren Berfafler K. G. Meyer ſich die Recht: 
fertigung der Echtheit des Johannisevangeliumd gegen die Angriffe 
der modernen Kritik zur Aufgabe fehte '), und auf die, dem Strauß’, 
fhen Buche nachfolgenden Aufitellungen derfelben ausführlich Bezug 
nimmt. Meyer ſcheidet feine Arbeit in drei Abtheilungen; die erfte 
befpricht die Außeren gefhichtlichen Zeugniffe für die Echtheit des 
Gohannisevangeliumd, die zweite die Erprobung desfelben aus 
inneren Gründen, die dritte das Verhaͤltniß des vierten Evangeliums 
ju den Spnoptifern. Wir haben es bier nur mit der erfien Ab⸗ 
tbeilung zu thun. Meyer verfolgt die Reihe der altfirhlichen Zeug- 
nifje vom vierten Jahrhunderte angefangen nad rüdmwärts, um 
durch Die Berfolgung dieſes Weges bis in feine letzte und Außerfie 
Spur auf die Perfon des Berfafferd ded Evangeliums zu treffen. 
gür ihn haben aud die Zeugniſſe einfihtiger Männer aud dem 
ten und Aten Jahrhunderte großen Werth, da fie der urchriftlichen Tra⸗ 
dition immerhin noch nahe genug fanden, um Zuverläffiges in Er; 
fahrung bringen zu koͤnnen, und die um fo eher, da die gefchichte 
lihe Tradition und Erinnerung noch durch feine gewaltfamen Um⸗ 


) Die Echtheit bes Evangeliums nach Johannes. Schaffhauſen, 1804. 
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wälzungen der allgemeinen Lebendverhältniffe, wie fie fpäter in der 
griehifch-orientalifhen Welt und Kirche durd den Islam verurfadt 
wurden, unterbrochen oder geflört worden war; zudem verftanden 
fi Männer, mie Eufebius, Hieronymus, Origenes auf dad Ge 
ſchaͤft urfundlicher und kritifcher Yorfchung, und machten fi das. 
felbe zum befonderen Lebensberufe. Bon diefen fommt er auf Ter- 
tullian, Irenäus, auf den heidnifhen Philofophen Gelfus, auf 
Athenagorad und Theophilus, welchen letzteren Strauß den erften 
gefhichtlichen Zeugen für dad Johannidevangelium nennt. Auf 
diefen folgt in gefehichtlicher Ordnung rückwärts unmittelbar Tatian, 
der eine Evangelienharmonie, das Aurrsoadpov, verfuchte, und in 
feiner Mahnrede an die Griechen Stellen aus dem Prolog des Jo: 
bannisdevangeliumd wörtlich citirt. Aus den Schriften Zuftin’s des 
Martyrerd bringt Meyer unter Berufung auf Semiſch, der diefelben 
mit fpecieller Beziehung auf die Evangelienfrage forgfältig durch⸗ 
gieng '), eine lange Reihe von Stellen bei, in welche Säbe aus 
dem SJohannidevangelium aufgenommen find, und wol das eine 
und andere Mal etwas modiftcirt erfcheinen, jedoch nicht mehr und 
nicht anders, als Juſtinus bin und wieder auch altteftamentlihe 
Stellen in etwas freierer Weife wiedergibt. Das Bemühen, Yuftin’s 
augenfcheinfich johanneifche Citate wegen folcher Freiheiten im Ge 
brauche derfelben auf eine dem fanonifchen vierten Evangelium zu 
Grunde liegende Urſchrift, und zwar auf dad und völlig unbelannte 
Evangelium der Hebräer zurüdzuführen, ift eine erbärmlidhe Aus: 
fluht; Hieronymus kannte noch das Evangelium der Hebräer, fagt 
aber kein Wort über die neuerlichft vermuthete oder erfundene Ber- 
wandtfchaft feines Inhaltes mit jenem des Johannisevangeliums. 
Bon Juftinus fommt Meyer auf Ignatius M, zurüd, der in feinen 
Briefen mit fichtlicher Vorliebe im Ideenkreiſe des vierten Evan 
geliumd verweilt, und von da auf Papias, der nach des Eufebiuö 
Angabe?) Zeugniffe „aus dem erften Briefe des Johannes und 
jenen des Petrus in gleicher Weife gebrauchte”; nun ift der erſte 
Brief Zohannid augenfcheinlich ein Begleitfchreiben des Johannis 
evangeliumd, alfo muß Papiad auch vom lepteren Kunde gehabt 


ı) Die apoftolifchen Denkwürdigkeiten bes Martyrers Juſtinus. Zur Gejcichte 
und Echtheit ber Fanonifhen Evangelien. Hamburg u. Gotha, 1849. 
») A. E. IL, 3%. 
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haben. Damit haben wir nun ein Zeugniß, dad in die Lebenszeit 
des Apofteld zurückreicht). Wie Polykarp's Zeugnig zu benüben 
fei, haben wir bei Hug geſehen. Dieſe bid in die Lebenszeit des 
Apofteld binaufreichenden Hindeutungen auf das Johannisevange⸗ 
lium und den Inhalt desfelben — fährt Meyer fort — werden um 
fo bedeutfamer, wenn man bemerft, daß in den Schriftwerfen, welche 
vor der kirchlicherfeitd angenommenen Abfafjungszeit ded Johannis⸗ 
evangelium® erfchienen find ?), feine Stellen fich finden, die man 
als Anfpielungen auf die eigenthümlichen Redeweiſen deöfelben 
nehmen könnte. Iſt damit nicht die durch die kirchliche Tradition 
bezeichnete apoftolifhe Perfönlichteit unabweislich als Urheber und 
Schöpfer jened neu herportretenden Evangeliums indicirt? 

Neben dem von Meyer angeführten, und überhaupt in den 
neuteftamentlihen Einleitungswerken herkömmlichen indirecten Zeug- 
niß des Papias für das Zohannidevangelium hat neuerlichft Aberle 
in Tübingen ?) ein directes Zeugniß desſelben aus einem alten 
Fragmente aufgebracht, welchem einem der beiden in Rom befind- 
lihen Codices reginae Suetiae (Vatic. Alex. 10 u. 14) entlehnt ift, 
und im erften Bande der Werke ded Sardinald Joh. M. Thomafius 
fih mitgetheilt findet. In diefem Tateinifchen Fragmente, deſſen 
griechifche Urfchrift gemäß den von Aberle angeführten Gründen 
mindeftend in den Anfang des dten Jahrhunderts zurüdzudatiren 
ift, wird Papiad als derjenige bezeichnet, der da8 vom Apoftel Jo⸗ 
banne® verzeichnete Evangelium aufgefchrieben und fo zu fagen 
redigirt hätte, woraus fi) zugleich erklären möchte, wie e8 komme, 
dab das Johannisevangelium fich durd einen in grammatifcher und 
legicalifcher Hinficht reineren Ausdrud von den übrigen neuteftament- 
fihen Schriften unterfcheide. Diefe Art von Antheil des Papias 
an der Redaction des vom Apoftel Johannes dictirten Evangeliumd 
werde — fährt Aberle fort — durch ein anderes von Corderius in 
feiner Catena graecorum Patrum in S. Joannem mitgetheiltes Frag⸗ 


) Die neueſte Vindicirung biefes Zeugniffes gegen Baur, Zeller, Hilgenfelb, 
Nenan bei Tifhenborf: Wann wurden unf. Evang. verf. (fiehe Oben 
S. 3%, Anm. 2.) S. 55 fi. 

) Dahin gehören Clem. Rom. ad Cor., ep. Barnabae, ep. ad Diogn. 
Pastor Hermae. 

”) Tüb. Quartalfchr. 1864, S.1—31. 


Verner, ayol. u. pol. Lit., V. nn 
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ment eines Anonymus beftätiget. Das Bemühen des Eufebius, 
ein perfönliched DBerhältnig des Papiad zum Apoftel Johannes in 
Abrede zu ftellen, kann gegen das beſtimmte Zeugniß des Irenäus 
nit aufkommen; auch weiß Eufebiud feine entgegengejehte An- 
nahme nur durch eine geziwungene Folgerung aus einer von ihm 
angeführten Stelle de Papias zu rechtfertigen '), und will denfelben 
nur deßhalb nicht als unmittelbaren Apoftelfhüler gelten laſſen, 
weil er fonft auch das Zeugniß desfelben für den apoftolifchen Ur⸗ 
fprung der Apofalypfe, welcher Eufebius aus beitimmten Gründen 
abhold war, hätte gelten laſſen müflen. 


8. 880. 
Die Entftehungdzeit fämmtlicher neuteftamentliher Schriften 


fällt, die johanneifchen abgerechnet, nah Reithmayr’3?) Annahme 


in die Jahre 50-70 n. Chr. No in den Apoitelzeiten ent 


ftanden bereitd Sammlungen diefer Schriften zu Zwecken kirchlichen | 


Gebrauches. Daß eine folhe Sammlung paulinifcher Briefe bereits 
vor a. 70 egiftirte, iſt durch 2 Petr. 3, 15. 16 außer Zweifel geſetzt; 
nicht minder ift durch die bereitd angeführten Zeugniffe ficher ges 
ftellt, daB noch in den Tagen des Apofteld Johannes die drei erften 
Evangelien im firchlihen Gebrauche waren. Der kirchliche Gebraud 


des vierten Evangeliumd wird durch den Johannisſchüler Bolylarp 


(um a. 109) bezeugt’). Daß das Matthäudevangelium als erftent- 
ftandenes der vier fanonifchen Evangelien noch vor der Zerftörung 
Jeruſalems abgefaßt wurde, wird von Hug *) aus dem Inhalte des 
Evangeliums felber nachgewieſen. Die Kapp. 23 und 24 deöfelben 
enthalten die Weiffagung der Zerftörung Jeruſalems und der ihr vor⸗ 
ausgehenden Gräuel und Schredenäfcenen; in der Schilderung der 
felben durh den Mund des Herrn wird an einer beſtimmten Stelle 
(24, 15) vom Evangeliften die Zwiſchenbemerkung eingeichoben: 
„Wer dieß liest, überlege!” Dieß deutet darauf hin, daß die vor: 
ausgekündeten Vorgänge bereitö im Anzuge, aber eben fo febr, daß 








1) H. E. III, 39. 
*) Einleit. i. d. Fanon. Bücher bes N. B. (Regensburg, 1852), ©. 59. 


3) Ad Philipp. c. 7. 8. — Bol. hiezu Tiſchendorf a. a. O. ©. 12 f. 
*) E@inleit., ®b. II. 
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fie noch nicht vorüber gegangen feien!). Mit diefer Zeitbeftimmung, 
bemerft Hug weiter, flimmt auch die Nachricht des Irenäus 2), 
welcher zufolge Matthäus fein Evangelium abfahte, während Petrus 
und Paulus mit einander in Rom predigten. Aus eben diefer 
Angabe folgert jedoh Ad. Maier ?), daß die Abfaffungäzeit des 
Matthäusevangeliumd früher, als es von Hug's Seite gefchiebt, 
angefept und in das J. 66 o. 67 verlegt werden müffe, und weist 
auch die aud der Erwähnung des zwifchen Tempel und Altar ge 
tödteten Propheten Zacharias (Matth. 23, 35) und von der Zwifchen- 
rede des Evangeliften in Matth. 24,15 hergenommenen Gründe Hug's 
für die etwas weitere Hinausrädung der Abfaffungszeit zurüd. 
Die Evangelien ded Markus und Lukas find nach der Angabe 
des Irenäug, jener Deutung gemäß, welche der vorerwähnten Stelle +) 
gewöhnlich gegeben wird, nad dem Tode der Apoftel Petrus und 
Paulus abgefaßt worden. An diefe Zeitbeftimmung halten fich auch 
Hug und Maier, nur daß lepterer nebftbei wahrfcheinlich zu machen 
ſucht °), beide Evangelien feien gleichfalls, wie das erfle, noch vor 
der Zerflörung Sjerufalem® gefchrieben worden. Reithmayr fieht 
von der Angabe des Irenäus und ihrem zweifelhaften Sinne ab, 
und entſcheidet fih aus anderweitigen Gründen für eine frühere 
Abfaffungszeit beider Evangelien, die Entitehung des Markusevan⸗ 
geliums fteht nach feiner Anficht im Zufammenhange mit der erften 
Anmefenbeit Betri in Rom), das dritte Evangelium zufammt der 
Apoftelgeihichte fei zwiſchen a. 63—65 den Ktirchen, für welche beide 
Schriften beftimmt waren, überliefert worden”). Aberle unterzieht 
die vorerwähnte Stelle ded Irenäus, die im Werke ded Irenäus 
in lateinifher Weberfegung, bei Eufebiud aber?) im griechifchen 


1) Diefe Zwifchenbemerkung würbe alfo auf Ende bes a. 68 p. Chr. hindeuten. 
Gegen Hug's eigentbämlihe Annahmen bezilglih bed Barachias und bes 
Awiichenfahes bes Evangeliften vgl. Ab. Mater Einleit., ©. 66. 

?) Adv. haer. III. 1. 

2) Einl. ©. 66 f. 

*) Bgl. Oben Anm. 2. 

s) Ein. S. 87 u. 1%. 

) Einl., S. 385 f. — Nach Theophylakt und Subfcriptionen alter Codd. wurde 
das DMarkusenangelium zehn Jahre nach ber Auffahrt bes Herrn abgefaßt. 

rn) Einl., ©. 409 f. 

H.E,V.8&. 
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Terte mitgetbeilt ift, einer neuen Unterfuhung'), und findet, dap 
die Worte ded Irenäus: post excessum (uer& Ö& Tv rouror 
&E0dov), die man auf die näcftvorhergehend erwähnten Apoftel 
Petrus und Paulus zu beziehen pflegt, auf die früher erwähnte Ge⸗ 
fammtzahl der Apoftel zu beziehen, und excessus oder EEodos nicht 
ald Tod, fondern als Ausgehen in alle Welt zu verftehen feien. 
Demnad find die Evangelien des Markus und Lukas nicht erfi nad 
dem in Nom erlittenen Martyrium der beiden Apoftelfürften, fon: 
dern nach dem Auseinandergehen der zuerft: in Judäa und den 
nächftangränzenden Ländern wirkenden Apoftel abgefaßt worden; 
das Evangelium ded Matthäus aber ift, wie fih im Zufammen- 
bange mit der angeführten Deutung aud dem Conterte der erwähns 
ten Stelle ergibt, noch vor dem E£odog des Matthäus, alfo noch 
früher als die beiden anderen Evangelien abgefaßt worden. 

Aberle will nicht dabei ftehen bleiben, die Entitehungszeit der 
Evangelien nach traditionellen Zeugniffen zu firiren, fondern er will 
diefelbe nebftbei auch in das Licht eines biftorifhen Verſtändniſſes 
rüden ?). Er verwirft die Ableitung der Entftehung der Evangelien 
aus einem inneren Entwidelungsproceß des Chriftentbumd, und 
ſtellt ſich damit der Baur’fhen Schule gegenüber, welche der Geneſis 
der Evangelienliteratur die Abmidelung ded Gegenſatzes zwiſchen 
Judenchriſtenthum und Heidendriftentbum als gefhichtlihen Er 
Märungsgrund unterlegte. Andererfeit® müflen bei der großen Be: | 
fhränkung, welche der fchriftlichen Überlieferung in der urchriftlichen 
Kirche ermweislih auferlegt war, beftimmte hiftorifche Gründe und | 
Anläffe der Abfaffung und Berfendung der Evangelienberichte ange | 
nommen werden; und diefe Gründe laffen fih, da fie aus ber 
inneren Gefchichte der Kirche nicht entnommen werden fünnen, nur | 
in der äußeren Gefhichte des Chriſtenthums, in den Beziehungen 
deöfelben zu feinen Gegnern und Feinden auffinden. Das erfte, | 
dahin gehörige, bedeutfame Ereigniß ift die Achtung des Chriften- 
thums durch dad Synedrium in Jeruſalem im Machtbezirke feiner 
Herrfchaft. Der bezügliche Achtbrief, der bald nach dem Tode de? 


ı) Tub. Quartalſchr. 1858, S. 4% ff. — Vgl. Hug Eint. 3. Aufl. Bd. IL, 
©. 70 f.; Reithmayr, S. 386, Anm. 3. 
*) Über bie Epochen ber neuteflamentlichen Geſchichtſchreibung. Tũb. Quar⸗ 
talſchr. 1863, S. 84 ff. 
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Stephanus erlaffen worden fein muß‘), erklaͤrt die Entftehung des 
Matthäudevangeliumd, deffen allgemeiner Zwed allerdings die Er 
weifung der Meffianität Jeſu, der fpecielle Zwed aber ficher fein 
anderer ift, als diefer, die jüdischen Anklagen gegen das neuentftans 
dene Chriftentbum zu entfräften. Dieb laffe fid — meint Aberle — 
unmittelbar ſchon aus Matth. 28, 1—15 entnehmen. Dafelbft er 
wähnt der Evangelift ausdrüdlich die feit der Beſtechung der Grab- 
wädhter in Umlauf gefebte und noch immer („bis auf den heutigen 
Tag”) verbreitete Lüge, daß die Jünger den Leichnam Jeſu geſtoh⸗ 
len; und warum bebt Matthäus aus der ganzen Auferſtehungsge⸗ 
fhichte nur Ein Moment hervor, daB nämlich Frauen zuerft zum 
Grabe famen, und dur fie den Süngern die Auferftehung de3 
Herm befannt wurde? Dieß bliebe, wie manche andere Audlaffungen, 
unter Vorausſetzung des erwähnten allgemeinen Zmeded ded Evan» 
geliums unerklärlih, legt fich aber bei Berüdfichtigung des fpeziellen 
Zweckes ald ganz natürlich zurecht. Und nicht bloß der erwähnte 
Abfchnitt, fondern das ganze Evangelium erflärt fih aud dem ans 
gegebenen Zwecke; e3 handelte fih nicht bloß um Eine Lüge, fon: 
dern um ein Syftem von Rügen, als deffen methodiſche Widerlegung 
dad Matthäusevangelium anzufehen iſt. Diefen befonderen Zweck 
im Auge behalten, rüden Inhalt und Compofition des genannten 
Evangeliums in das Licht eines richtigen Verſtändniſſes; e8 erfcheine 
da nicht mehr ald ein Aggregat loſe verbundener Theile, fondern 
ala ein wohlgeordnetes Ganzes, welches felbft vom rein literarifchen 
Gefichtspunct aus als ein Meifterftüd gelten könnte, und einer 
mächtigften Wirkung nicht verfehlt haben kann. Wir verftehen nun- 
mehr, mweßhalb an die Spige des Hauptkörpers der Erzählung die 
Bergrede geſtellt ift; es foll nämlich gleih im Voraus gezeigt wer⸗ 
den, was ed mit der den Ehriften vom Synedrium aufgebürdeten 
Bottlofigfeit und Gefeplofigkeit auf fih habe. Wir verftehen, weß⸗ 
halb auf die Bergrede jene zwölf Meinen Erzählungen in Kapp. 8 
und 9 folgen, welche durch fein andered Band mit einander vers 
müpft find, al® durch jenes, daß jede derfelben geeignet ift, irgend 
eine Seite am Begriffe der Bollsverführung, namentlich der durch 
Zauberei bewirkten, zu negiren. Wir verftehen, weßhalb fo großes 


1) Erwähnung desfelben bei Justin. dial. c. Trypb. c. 108. — Tertull, 
ad natt. I, 14; adv. Jud. c. 18. — Euseb. in Hes. 18, 1. 
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Gewicht auf die Heilung Dämonifcher gelegt, die Verſuchungsge⸗ 
fchichte, der Befuh der Magier, die Flucht nach Ägypten erzählt 
wird, dem Synedrium gegenüber handelte es fih nämlich nicht 
um die Frage, ob Ehriftu8 Wunder gewirkt, fondern ob er fie in 
Gottes Kraft oder mit des Teufel® Hülfe gewirkt. Wir verfteben, 
weßhalb dad Matthäusevangelium immer wieder auf die Weiſſa⸗ 
gungen des Herrn über die bevorftehende Bermerfung des Juden⸗ 
thums zurüdtommt, und dad Wort Chrifti: „ed wird fein Stein 
auf dem andern bleiben” fo fehr betont; in der Bedrängniß der 
Gegenwart, dem übermüthigen Feinde gegenüber, galt ed mit der 


Hoffnung auf die Zufunft fih zu ſtärken. Wir verftehen, weßhalb 


die Leidenägefchichte fo erzähltwird, dah die Schuld des Todes Yefu 
mit ganzer Wucht auf dad Synedrium zurüdfält. Wir verftehen, 
weßhalb der Berfaffer in eigener PBerfon nicht erzählt, daB Jeſus 
auferftanden und in den Himmel aufgefahren; denn daß die Jünger 
dieß behaupten, hatte das Synedrium felbit gefagt, und bierin 
wenigften® bedurfte es feiner Widerlegung. Dem Gefagten zufolge 
lafie fih der fpezielle Zwed des Matthäusevangeliumd dahin be 
flimmen: der Berfaffer habe die Meffianität Jeſu gegen die vom 
Synedrium officiell ausgehende und durch lügnerifhe Angaben 
unterftügte Beftreitung derfelben ermweifen wollen. 

Die Kehrfeite zu diefer Achtung des Chriſtenthums von Seite 
des Synedriums bildet die gleichzeitige Aufnahme desfelben bei den 
in der Heidenwelt zahlreich zerftreuten jüdifchen Proselyten, für welche 
Markus gefchrieben hat. Das Markusevangelium fteht demnach in 
demfelben Verhältniß zu jenem des Matthäus, wie dad Berhalten 
jener außerpaläftinenfifhen Proselyten zu jenem des heimifchen Na⸗ 
tionaljudenthHums; in dem Berhältnig beider Evangelien zu einander 
reflectiren fich die Wechfelbeziebungen des gegenfäglichen Verhaltens 
beider Kreife des Judenthums, des jüdifchen Nationalismus und 
des jüdifchen Proſselytismus. Entfernt man aus dem Matthäus 
evangelium jene Beftandtheile, welche lediglich der Polemik gegen 
da8 Synedrialfchreiben dienen, fo erhält man mit ganz geringen 
Ausnahmen den Kreid jener Thatfachen, welche im Markusevan⸗ 
gelium zur Darftellung fommen; diefe ift übrigen® im Cinzelnen 
durchaus felbftftändig, und verfolgt als befonderen Zwed, Jeſum 
als Wunderthäter zu ermeifen. Im Matthäusevangelium verab- 
(diedet fih da8 neu aufgegangene Chriſtenthum von dem feinem 
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Untergange rettung3lo8 verfallenen Judenthum; mit dem Markus: 
evangelium begrüßt e3 die neue Saat, die ihm aus dem Boden 
des Heidenthbumd erfprießen fol. Aber auch in heidnifchen Kreifen 
wurden ſchwere Befchuldigungen gegen die neue Ehriftusreligion ver: 
breitet; die erften Urheber diefer verläumderifchen Befchuldigungen 
waren .die Juden, beziehungsweiſe das jüdifche Synedrium, welches 
bei den oberften Staatäbehörden in Rom ald anflagende Partei 
auftrat, und fih, wie in Käfarea durh Zertullus, fo zweifeldohne 
auch in Rom durch einen oder mehrere Sachwalter vertreten ließ. 
Diefe Anflagen, deren Wirkungen namentlih auch den Apoſtel 
Paulus als einen Borftehber der Nazaräerfecte trafen, gaben 
Anlaß zur Abfaffung des dritten fanonifchen Evangeliumd durch 
Lukas, den Begleiter und rechtöfundigen Beiftand Bauli!); die des 
fenforifche Tendenz gegen die bezeichneten Anflagen fei meder in der 
Apoftelgefhichte noch im Lufadevangelium zu verfennen. Unter die 
gegen die Ehriften verbreiteten Befchuldigungen gehörte namentlich 
jene des Haſſes wider das menſchliche Gefhleht. Mit Bezug 
hierauf macht es Lukas ſich zur angelegentlichiten Aufgabe, den 
menfchenfreundlichen Charakter des Chriſtenthums hervorzuſtellen. 
Der ſeinem Evangelium im Unterſchiede von den beiden voraus⸗ 
gegangenen eigenthümliche Stoff beſteht vorzugsweiſe in jenen Lehr⸗ 
reden und Parabeln Chriſti, in welchen der Univerſalismus des 
Chriſtenthums, ſein Princip allgemeiner Menſchenliebe, ſein Gebot 
unterſchiedloſer Hilfeleiſung gegen alle Hilfsbedürftigen, kurz, der 
Gegenſatz vom Haſſe gegen das Menſchengeſchlecht ſeinen Ausdruck 
erhalten. Aber noch in einer Reihe kleinerer Bemerkungen und Er⸗ 
zaͤhlungen zeigt ſich dieſelbe Tendenz, das Chriſtenthum in den Augen 
roͤmiſcher Staatsmänner entweder zu vertheidigen oder zu em: 
pfehlen. Diefe Tendenz ift überhaupt das Charakteriftifhe an den 
Lufanifhen Schriften, die unter diefem Geſichtspunct aufgefaßt ſich 
auch Titerarifch als Meifterwerfe erweifen, würdig einen der wichtig: 
ſten Zeitpuncte der Weltgefchichte zu bezeichnen, den Zeitpunct, da 
das Chriftentbum an dem Thore ded römischen Staated anpodhte, 
um Einlaß zu begehren. 


ı) Die Rechtskundigkeit des Lukas folgert Aberle aus dem fog. muratorifchen 
Fragmente, in welchen von Lukas gefagt wird: cum eo (lies cam) Paulus 
quasi ut juris studiosum sccundum (al8 zweiten Rechtsbeiſtand) assum- 
sisset . . . » 
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Mir hätten Iebtlih noch nach dem Eniftehungsgrunde des letz⸗ 
ten der kanoniſchen Evangelien zu fragen. Auch Dielen glaubt 
Aberle!) im Berhalten des ungläubigen Judenthums zum Chriften: 
thbume gefunden zu haben; das Tohannidevangelium tft gegen die 
fhleihende Propaganda des wiederhergeftellten Judenthums gerich⸗ 
tet, und will den Umtrieben des in Jabne (Jamnia) wiederaufge- 
richteten Synedriumd begegnen. Die ganze Haltung des vierten 
Evangelium ift auf. diefen Zwed berechnet, feine Auswahl aus dem 
evangelifchen Erzählungsftoffe mit Rüdfiht auf denfelben getroffen. 
Die jüdischen Gegner, welche Johannes im Auge hatte, waren nicht 
mehr ganz diefelben, gegen deren Machinationen die fynoptifchen 
Evangelien gerichtet waren; die Umftände hatten ſich mittlerweile 
mannigfach verändert, und diefer veränderten Lage war die neue 
Taktik der jüdifchen Gegner angemeffen. In der LXogoslehre hatte 
fih die Schule von Jabne der chriſtlichen Auffaffung fo weit ge 
nähert, daß bei unfundigen Juden, welche von der chriftlihen Auf- 
faffung und Ausdeutung der Mefliadidee fih angezogen fühlten, 
der Entfchluß einer förmlichen Belehrung zum Chriſtenthum mieder 
wanfend oder rüdgängig gemacht werden konnte; überdieß fuchte 
man zum Übertritte geneigte oder wirklich ſchon übergetretene Juden 
durh Herabwürdigung der Perfönlichkeit Jeſu von ihrer Geneigt- 
heit, an ihn zu glauben, abzubringen, und benüpte hiezu felbft die 
ſynoptiſchen Evangelien, aus welchen ja klar heroorgehe, daß Jeſus 
bloß beim gemeinen Volke in Galiläa, nicht aber in Judäa Glau⸗ 
ben gefunden habe. Dieß in Auge behalten, verfteht man die tie 
feren Motive der johanneifchen Lehrerpofition über Chriſtus als 
fleifehgemordened Wort des Ewigen; man verfteht, warım auf da 
Zeugniß des Täuferd, den die ungläubigen Juden ald einen der 
Fhrigen auszugeben bemühtwaren, fo großer Nahdrud gelegt werde; 
man verfteht, warum Johannes vorzugsweife Chrifti Lehrwirkſam⸗ 
feit in Judaͤa fchildere, und weßhalb er mit Beifeitelaffung der von 
den Synoptifern erzählten relativen Wunder Chrifti vornehmlich 
die abfoluten Wunder Ehrifti und die in denfelben entfaltete IdEa 
zum Gegenftande feiner Darftellung wählte. Die Thatſache, daß 
Chriſti Wirkfamkeit in Judäa nicht denfelben Erfolg, wie in Galiläa, 
batte, wird von Johannes zugegeben, aber aus der gewaltthätigen 


i) Über den Zwed bes Sobannesevangeliums. Tüb. Quartalfchr. 1861, S. 37 ff. 
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Niederhaltung aller öffentlihen Ktundgebungen für Ehriftus erflärt, 
und zugleih als Erfüllung altteftamentlicher Weiffagungen betreffe 
diefed Puncted dargeftellt. In Betreff des Tages der Feier des 
legten Abendmale3') gibt Johannes einfah und unverhüllt den 
factifhen Sachverhalt, der zwar auch aus den Synoptifern herauss 
zulefen, aber doch aus Rüdficht auf die, wider die chriftliche Abend» 
maldfeier verbreiteten verläumbderifhen Anfchuldigungen einiger 
Maßen verdedt erfcheint; die Synoptifer waren beftrebt, die gemein- 
famen Berührungspuncte zwiſchen der chriftlichen Abendmaldfeier 
und jüdifhen Paschafeier herportreten zu lafien — Johannes läßt 
diefe Rüdficht fallen, und fagt offen, daß Chriftud nicht gleichzeitig 
mit dem Pashamal der Juden, fondern am 413 Nifan fein Abend: 
mal gefeiert babe. 

Es läßt fih nicht verfennen, daß nicht Weniged von dem, mas 
Aberle bietet, auf Eonjectur und Combination beruht; aber die 
Gombinationen find finnreih, die Conjecturen über dem Grunde 
einer fleißigen, foliden Forfchung erbaut; der Gedanke, die Ent» 
ſtehungsgeſchichte der Evangelien in eine nähere Beziehung zu der 
gleichzeitigen Geſchichte des nationalen Judenthums zu feßen, aus 
deffen Kreid die neuentftandene hriftliche Gemeinde mit Gewalt 
binausgedrängt wurde, darf als ein fehr glüdlicher bezeichnet wer⸗ 
den, und ift jedenfalld geeignet, auf die Sache, um melde es fich 
bier handelt, neues Licht fallen zu laffen. Eine fritifhe Sichtung 
der von Aberle gebotenen Ergebniffe feiner biblifhen Forſchungen 
bleibt der Wiſſenſchaft anheimgeftellt; fein Bemühen um eine ge 
nauere Befreundung mit der talmudiſchen und rabbinifchen Literatur 
verdient jedenfall® Beachtung und Nachahmung, und dürfte zur Foͤr⸗ 
derung des eregetifchen, wie des hiftorifch-kritifchen Verftändnifjes 
des Neuen Teftamentes nicht unweſentlich beitragen. 


8. 881. 


Aberle’d bibliſch⸗ fritifche Forſchungen greifen in die Verhand⸗ 
lungen ein, welche durch die negativen Aufftellungen F. Chr. Baur's 
und feiner Schule auf dem Gebiete der hriftlihen Urgefehichte her⸗ 


ı) Bgl. Aberle, über ben Tag bes Iehten Mbenbmales. Tüb. Quartalſchr. 
1863, ©. 537 fi. 
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vorgerufen wurden, und zunächſt im Bereiche der proteflantifchen 
Theologie zu fehr umftändlichen und weitgreifenden Unterfuchungen 
führten, deren Ergebniffe letztlich auch den Pflegern der katholiſchen 
Zheologie nicht mehr gleihgiltig fein durften. Obſchon nämlid 
fowol die Ergebniffe wie die Borausfepungen jener Schule vom 
gläubigen und firhlihen Standpuncte unbedingt verwerflich find, 
fo verdiente doch der auf die Forſchung verwendete Fleiß und Scharf: 
finn Beachtung, und von der Methode ihrer Forfchung ließ fih in 
formeller Beziehung immerhin lernen; aud) ift gar fein Zweifel, daß 
in Folge der erweiterten und vervollftändigten Kenntniß der alt: 
chriſtlichen Literatur, der genaueren Durchforſchung der Sectens und 
Härefiengefhichte, und bei der gefteigerten Aufmerkfamfeit auf den 
Proceß der innerfirhlichen Rebendentwidelung Form und Methode 
der urchriftlichen und altchriftfichen Gefchichtäforfhung und Geſchichts⸗ 
darftellung einen höheren Grad von Durchbildung anzuftreben, und 
den Anforderungen eines hiftorifhen Pragmatismus geredht zu wer: 
den hatte — dieß Alles aber freilich nur deshalb, um der unmwahren, 
und durch biendenden Schein täufhenden Forſchung der negativen 
Tendenzfritif gegenüber den Berlauf der echten und wahren Ges 
fhichte funftgemäß berauszubilden und in einer den Forderungen 
eine® vorgefchrittenen Gefhmades und höher gefteigerter Wiſſen⸗ 
fhaftlichkeit entfprechenden Geftalt zu veranfchaulihen. Zum Theile 
fonnte man freilich die von der negativen Kritit aufgebotenen Ans 
firengungen dem Gerichte der Zeit überlaffen; und in der That bat 
fi innerhalb des Proteftantismus felber eine energifche Reaction 
gegen die Beftrebungen der Baur’fhen Schule erhoben, welche no 
fortwährend im Wachfen begriffen, und den einen und anderen An: 
hänger derfelben, wo nicht zum Abfalle, fo doch zum Weichen ge 
bracht hat, wobei fich aber freilich auch die Rathlofigkeit, Unbeſtimmtheit 
und nconfequenz einer von der fiheren Grundlage eines feften 
firhlihen Boden! abgeirrten Theologie unter den mannigfaltigften 
Bariationen ftetd wieder auf's Neue darftellte und wol auch in 
Zukunft noch darftellen wird. Die fubjective Frömmigkeit ift eben 
fein ausreihender Erfap für den Mangel einer objectiven ficheren 
Norm, und die Scheu vor einer unbefangenen Anerkennung ber 
tatholifhen Kirche mit ihren unverjährbaren Traditionen wird dem 
gläubigen Proteftanten fortwährend ein Hinderniß fein, über die alt- 
Hriftliche und urchriftliche Kirche mit fich felber in's Reine zu kommen. 
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Baur war vor und nah dem Erfcheinen des Strauß'ſchen Les 
bens Jeſu vornehmlich auf dem Gebiete der Religions» und Dogs» 
mengeſchichte thatig, und betrieb auch feine neuteftamentlichen Stu⸗ 
dien mit vorherrfihender Beziehung auf feine religiond- und dogmen⸗ 
geihichtlihen Anfchauungen; feine neuteftamentliche Kritik hatte 
feinen anderen Zwed, als die rter zu ermitteln, in welche die 
verſchiedenen neuteftamentlichen Schriften, nach feiner Anficht größten- 
theils nadapoftolifhen Urfprunges, einzureihen wären, um die 
Momente der Entwidelung der riftlichen Religiondanfhauung von 
ihrem judaiftifchsebionitifchen Ausgangspuncte bis zur vollen Ab» 
ſtreifung diefe3 ihre urſprünglichen Charakters nachzuweiſen. Für 
die Alteften Schriften des neuteſtamentlichen Kanons hält Baur die 
vier paulinifhen Sendfehreiben an die Galater, Römer und Ko⸗ 
rintber zufammt der Apokalypſe; die übrigen paulinifchen Briefe 
bält Baur für unecht, und febt fie zufammt dem Hebräerbriefe in 
die nahpaulinifhe Zeit. Den Paulinismus faßt Baur als die erfte 
energifhe Reaction gegen den judenchriftlihen Ebionitismus, Die 
von ibm für unecht gehaltenen paulinifchen Briefe drüden ihm eine 
bereit3 über den Standpunct des Paulinismus hinaudgefährittene 
Stufe der hriftlichen Lehrentwidelung aus. Die Baftoralbriefe 
rechnet er zufammt dem Evangelium und den Briefen des Johannes 
unter die fpäteften Schriften des Kanone, da fie deutliche Drerfmale 
des gnoftifchen Zeitalterd an fich trügen; dasfelbe gelte von dem 
entfehieden unechten zweiten Briefe Betri. Der erfte Brief Petri 
fönne nicht vor a. 118 gefchrieben fein, da er und diefelbe Situation 
der Ehriften vor Augen ftelle, die wir in dem bekannten Briefe des 
Plinius an Trajan vor uns haben. Der Brief Jakobi ift fchwerlich 
viel Alter, ald der erfte Brief Petri; demfelben Yeitalter d. i. dem 
erftien Dezennium des 2ten Jahrhunderts feien auch die fynop- 
tifchen Evangelien zufammt der Apoftelgefchichte zugumeifen. 

Segen diefe Art von Gefchihtsconftruction wurde zunächſt inner 
balb der proteftantifhen Theologie felber auf das Lebhafteſte reagirt; 
man nahm an der Baur’fchen Kritik den doppelten Anftoß, daß fie 
durch die Annahme einer tiefen Kluft zwifchen den Apofteln die 
innere Einheit des apoftolifchen Chriſtenthums zerftöre, und die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften ded Neuen Bundes zum 
größten Theile laͤugne. Bon diefem Gefihtöpuncte traten Ewald, 
Meyer in Göttingen, Lechler, Ritfchl, Thierſch, Baumgarten, Wiefeler, 
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Hofmann den Aufftellungen der Baur’fchen Schule entgegen, Lechler 
und Nitfcht ftellten ihr andere Eonftructionen der chriftlichen Urge 
fehichte entgegen, welche indeß freilich auch wieder in das indirecte 
oder directe Zugeftändnig des Abkommens der Kirche des 2ten 
Jahrhunderts vom Geifte des echten Paulinismus ausliefen; das 
fihtliche Hervortreten einer feften Kirchenbildung zufammt den damit 
zufammenhängenden Borgängen auf dem Gebiete der kirchlichen 
Lehrbildung und Rehrentwidelung gilt diefen Männern als ein rela⸗ 
tives Zurüdfinfen auf den von Paulus fo energifh befämpften 
Standpunct der Gefeplichkeit. Eine correcte und geiftwolle Dar⸗ 
ftellung der Gefhichte der Urkirche vom katholiſchen Standpuncte 
lieferte Döllinger in feinem Werke über „Chriſtenthum und Kirde 
in der Zeit der Grundlegung“ ; Lutterbed baute auf der breiten 
Grundlage einer univerfalgefhichtlihen Darftelung der religiöfen 
Lehren und Bewegungen im Zeitalter Chrifti und der Apoftel eine 
Darftellung der neuteftamentlichen Lehrbegriffe auf, in welcher die 
von der Baur’fchen Schule urgirte Thatfächlichleit von Gegenſätzen 
und fucceffiver Entwidelung -anerfannt, aber innerhalb die Gränzen 
des gemeinfamen Theilhaben® aller Träger der Entwidelung an der 
Einen, ungebrodhenen und ungetheilten Wahrheit, und innerhalb 
die Gränzen des apoſtoliſchen Zeitalterd verwiefen ift, wie es unter 
der Boraudfegung der Thatfache der Menſchwerdung Gotted in der 
Natur der Sache liegt. Denn fo viel ift unter diefer Borausfepung 
gewiß, daß nicht nur der Eindrud und die Nachwirkung der Teib- 
lichen und perfönlihen Bottesoffenbarung im Zeitalter der Apoftel 
am intenfivften gewefen fein wird, fondern auch die von der gött- 
lihen Weisheit erwählten vorzugsweiſen Träger und Empfänger 
diefer Gottedoffendarung in der Mannigfaltigfeit ihrer individuellen 
Begabungen eine organifche, in fich gefchloffene Zotalität werden 
gebildet haben, die denn auch in der gefchichtlihen Auswidelung 
des von Chriftus, dem Gottesfohne empfangenen Eindrudes, fi in 
barmonifcher Geſetzmaͤßigkeit hervorftellen mußte. 


8. 882. 


Die Paftoralbriefe, deren Abfaffung von Baur in eine fo fpäte 
Zeit gefept wird, waren ſchon vor ihm von anderen proteftantifchen 








413 


Kritikern angezweifelt worden, Schleiermader äußerte Bedenken gegen 
den erften Brief an Timotheus, Eichhorn und de Wette gegen alle 
drei Briefe. Die Ablehnung des erſten Timotheusbriefes ald einer 
miplungenen Rahahmung der beiden anderen Briefe wurde von 
de Wette und Ufteri auch auf den Epheferbrief in feinem Berhältnig 
zum Kolofjerbriefe übertragen, und wenn die Baur'fche Schule wegen 
der angeblichen unverfennbaren Bezugnahme auf den fpäteren ent⸗ 
widelten Gnoſticismus alle drei Briefe für unecht erllärte, fo vers 
warf Mayerhoff aus einem ähnlichen Grunde, nämlich wegen der 
weit über den paulinifchen Standpunct hinaus entwidelten Ehriftos 
logie den Epheferbrief und Kolofferbrief zugleih. Bon dem Bhi- 
lipperbriefe behaupten Baur und Schwegler, daß er ſich gleich den 
Briefen an die Ephefer und Koloffer im Kreife fpäterer gnoftifcher 
Ideen, und zwar nicht fo faft befämpfend, als an diefelben unter 
gewiſſen Modificationen ſich anfchliegend, fich bewege. Eben fo hat 
Yaur die von E. Chr. Schmidt und Kern gegen den zweiten Theſſa⸗ 
lonicenferbrief gefebrten fritifhen Einwendungen auf beide Briefe 
an die Thefialonicenfer ausgedehnt. Bei allen diefen Briefen war 
ed niht Mangel an äußerer Bezeugung, auf welchen das verwer⸗ 
fende Urtheil geftüßt wurde; dasfelbe wurde vielmehr durch innere 
Gründe, die vom Inhalte und vom fpradhlihen Ausdrude herges 
nommen waren, zu ftügen verfucht. Wir müflen binfichtlich der 
Widerlegung aller diefer Einwendungen im Einzelnen fowol wie 
im Ganzen und Großen auf die große Zahl von Gommentaren, 
und auf die Schriften der neueften Iſagogiker verweifen, unter welchen 
leßteren in&befondere Adalbert Maier hervorgehoben zu werden 
verdient, welcher die Tritifchen Einwendungen gegen alle einzelnen 
Briefe forgfältig gefammelt und einfichtig beantwortet hat. Unter 
den angefochtenen Briefen hat jeder feine befonderen Bertheidiger ges 
funden; die Paftoralbriefe wurden von Baumgarten, Mad, Wiefinger 
u. 9.!), der Epheferbrief von H. A. W. Meier, Nüdert, Harleß, 
die beiden Theffalonicenferbriefe von Tünemann, Bleel, Schneden» 
burger vertheidiget u. ſ. w, und man darf wol fagen, daß 
fein irgendwie erhebliches kritiſches Bedenken in der auf biefe 


') Vgl. auch Aberle in db. Tüb. Quartalichr. 1869, ©. 120 fi. — Über den 
Sehräerbrief vgl. Langen ebendaſ. S. 379 ff. 
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Briefe bezüglichen Sommentarienliteratur unberüdfihtiget geblieben 
fein möchte. 

Die fieden katholifhen Briefe wurden nah Baur noch von 
Eredner und Bollmar zum Gegenftande einer kritiſchen Beiprehung 
gemacht, und natürlich möglichft weit berabgerüdt. Schwegler und 
Hilgenfeld waren der Meinung, daß der erfte Brief Petri erft von 
Trajan's Zeiten an begreiflich werde; Volkmar glaubt ihn wegen 
1 Betr. 3, 19. 20 in die Zeit a. 140—147 n. Chr. ſetzen zu müſſen. 
Er verfteht nämlich die bezügliche Stelle von den im Hades ge 
fangenen Engeln, und nimmt fie ald Citat aus dem Buche Henodh, 
welches als Apofalypfe des legten jüdifchen Aufftandes (a. 132— 135) 
nicht vor a. 132 gefchrieben fein könne. Der Brief Judä und der 
von demfelben abhängige Brief Petri werden natürlid noch fpäter 
angefebt,; im Briefe Judä werde dad Bub Henoch ausdrüdlid 
citirt, und der Inhalt des Eitated in den zweiten Brief Petri hin- 
übergenommen. Hier wird vorausgeſetzt, daB der Berfafler des 
Briefed Judä das Buch Henoch in jener Geftalt, in welcher es und 
beute vorliegt, vor fi) gehabt habe, es werden ferner außer der 
Stelle Judä VV. 14. 15 auch noch andere Stellen eben Ddiefed 
Briefed ſowol, wie auch eine Stelle im erften Briefe Petri zu dem 
betreffenden Buche in eine unmittelbare Beziehung gefebt und ale 
Entlehnung aus demfelben genommen, während doch 1 “Betr. 3, 
19. 20 ganz gewiß nicht (fo wenig ald Judä B. 6) auf die mit 
den Töchtern der Menfchen fich vermifchenden Engel fich bezieht, 
und die dem Briefe Jud& mit dem heutigen Buche Henoch gemein: 
fame Mahnung an die urzeitlihen und vorzeitlichen Gerichte des 
Herrn aus einer dritten älteren Schrift gefhöpft fein fann. Alle 
Schlüffe, welche Volkmar aus dem Buche Henoch zu Ungunften 
unferer fanonifhen Briefe ableitet, find auf die Vorausſetzung ge 
baut, daß das heutige Buch Henoch eine urfprüngliche und einheit- 
lihe Compofition fei, und daß der Derfafler des Briefe® Yudä 
nirgend anderdwoher, ald aus diefem Buche feinen Sedantenftoff 
Ihöpfen konnte. Die Erinnerung an Henoch als Berfünder der 
Gerichte des Herrn, die Mahnungen an die einft fhon in der Urzelt 
und Vorzeit vollgogenen Gerichte Gottes mochten wol zu feiner Zeit 
mächtiger und eindringlicher auf die Gemüther wirken, als beim 
Herannahen jener Kataftrophe, welche mit der Zerftörung Serufar 
lems endete, dahin ift alfo der Brief Judä zu verlegen, und in 
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Faffung und Ausdrud aus den dazumal im Schwange gehenden 
Gedanken und Stimmungen zu erklären '). 


8. 883. 


Das Buch Henoch, auf welches Volkmar feine negativ⸗kritiſchen 
Anfihten über einen Theil der neuteftamentlichen deuterokanoniſchen 
Bücher ftügt, bildet nah feiner Anficht einen Beftandtheil jener 
fpäteren jüdifchen Literatur, die er unter dem allgemeinen Namen 
der Apokryphen und apofalyptifchen Literatur zufammenfaßt, und 
unter welche er auch die deuterofanonifchen Bücher des Alten Tefta- 
mente8 einbezieht, von denen die meiften nach feiner Anficht erft in 
der hriftlichen Ara, die Sapienz zu Philo's Zeit (c. a. 37), Baruch 
a. 70, Zobiad a. 100, Esra a. 97, Judith und zweite® Buch der 
Makkabäer c. a. 118, die Zufäße zu Daniel a. 136 entftanden find. 
Diefe Aufftellungen dienen dem radicalen Kritiker zum Stüßpuncte 
für feine, gegen das Alter und die Beweiskraft der älteften nach⸗ 
apoftolifchen hriftlihen Literatur gefehrten Bemühungen; er glaubt 
nämlih, daB ed auf diefem Wege möglich werde, die Schriften der 
apoftolifhen Väter, darunter namentlih den erften Korintherbrief 
deö römifchen Clemens und die ignatianifchen Briefe weiter herab⸗ 
jurüden, und die aus denfelben zu fchöpfenden Zeugniſſe für 
die Authenticität und den altfirhlichen Gebraud der neuteftament» 
liden Schriften zu entfräften. Diefer Entwidelungdgang der 
ffeptifch-Fritifchen Forſchung dürfte wol zum Belege dienen, daß 
die altproteftantifche Stellung zum biblifchen Kanon der fatholifchen 
Kirche veraltet fei; und wenn nach den Grgebniffen der neuen rein 
hiſtoriſchen Kritit die neuteftamentlihen Antilegomena ſich einer 
mit dem Sohannidevangelium abfchließenden Entwidelungsreihe als 
Zwifchenglieder einzufügen haben, fo bleibt nur die Wahl, entweder 
die beanftandeten Zwifchenglieder als integrirende Momente in der 
ſucceſſiven, und durch die Mannigfaltigkeit der fhreibenden Indi⸗ 
vidualitäten und der äußeren Berhältniffe bedingten Selbftaudfprache 
des apoftolifchen Geiftes und Bewußtſeins anzufehen, oder mit den 


net 


Bol. Rampfs Erklärung bes Briefes Judä (Sulzbach, 1854). — Eine 
zufammenfaffende Überficht und Beurtheilung ber neueften Unterfuchungen 
über Inhalt und Entfichungszeit des Buches Henoch bei Langen, bas 
Judenthum in Paläftina zur Zeit Chriftt (Freiburg, 1866), S. 35—64. 
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beanftandeten deuterofanonifchen Ziwifchengliedern auch die protos 
kanoniſchen Schlußglieder ald rein menf&hliche Erzeugnifje eined nad: 
apoftolifhen Zeitalterd anzufehen. Die deuterofanonifhen Bücher 
des Alten Teftamentes bilden ein integrirende® Zwifchenglied zmifchen 
der altteftamentlichen und neuteftamentlichen Offenbarung, und haben 
demzufolge im Kanon der heiligen Kirchenbücher eine wefentliche 
Stelle; die in der neuteflamentlichen Gottedoffenbarung ausge—⸗ 
fprochenen und verwirklichten Ideen mürden ohne Dazwijchentreten 
der deuterofanonifchen Bücher des Alten Teflamented der nothwen⸗ 
digen Vermittelung mit der im Moſaismus audgedrüdten Offen: 
barungsidee entbehren. 

Leibniz hatte in feinen Verhandlungen mit Bofjuet ’) dem trienter 
Eoncil zum Bormwurfe gemacht, bezüglich der altteftamentlihen Bücher 
vom Kanon der alten Kirche abgewichen zu fein, welcher fein anderer 
als jener der Hebräer oder paläftinenfifhen Juden gemefen fei. 
Bofluet entgegnete, Daß diefe Bemerkung nicht zutreffe; in den Schrift: 
verzeichniffen ded Melito von Sardes, des laodicenifchen Eoncils, 
eined Ofterbriefed des heiligen Athanafius u. f. w. werden einige 
dem ägyptifchen Kanon angehörige Schriften al® kanoniſch aufge 
führt, das hebräifch gefchriebene Buch Efther aber übergangen oder 
im Range tiefer als die heiligen Bücher geftellt. Gegen den Ein- 
wand, daß in der alten Kirche ja auch die Kanonicität des Hebräer- 
briefed und der Apofalypfe, welche Leibniz als heilige Schriften gelten 
laffen wolle, beanftandet worden fei, hatte leterer erinnert, daß die Be⸗ 
denfen gegen jene beiden neuteftamentlichen Schriften nur von einigen 
Wenigen geäußert worden feien, während in Bezug auf die altteftament:- 
lihen Deuterocanonica die gefammte alte Kirche in ihrem verwerfenden 
Ürtheile einmüthig gewefen fei. Dieß ift — entgegnet Bofluet — 
in jeder Beziehung unrichtig; die Bedenken gegen die ermähnten 
neuteftamentlichen Bücher wurden nicht bloß von einzelnen Männern, 
fondern don verfchiedenen Kirchen, ja von mehreren Kirchenprovin⸗ 
zen geäußert, über alle diefe Bedenken entfchied aber die Kirche bei 
gegebenen Anläffen endgiltig auf Grund ihrer alten Überlieferungen. 
Gegen diefed declaratorifche Urtheil der Kirche fann das Dafürbalten 
einzelner Männer, auf welche fih Leibniz beruft, nicht auflommen; 


1) Bel. Up. IV, ©. 769 ff. 
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die Meinungen eined Gajetan, Erasmus u. f. w. wurden als der 
gemeingiltigen Anficht widerftreitende befämpft und zuruͤckgewieſen. 
So fehr nun die fatholifhen Theologen auf der Giltigfeit und 
Berbindlichfeit der tridentinifchen Declaration beftanden und befteben 
mußten, fo zeigte man ſich doch innerhalb der von der Kirche gezo⸗ 
genen Gränzen zu gewiſſen Zugeftändniffen geneigt. Bernard Lami!) 
glaubt unbefchadet des göttlichen Anfehend der heiligen Schrift einen 
Rangunterfchied zwifchen den protofanonifchen und deuterofanonifchen 
Büchern ded Alten Teftamente® zugeltehen zu dürfen; Jahn hebt hervor, 
daß dad trienter Concil den Prologus galeatus de3 heiligen Hier 
nymud, welcher die altteftamentlihen Deuterocanonica in Bezug 
auf den Grad ihres Firchlihen Anſehens fehr beftimmt von den 
protofanonifhen Büchern unterfcheidet, aus den: Sremplaren der 
Bulgata nicht habe befeitigen laſſen. Ob Jahn das Verhalten der 
Kirche in diefem Puncte vollfommen richtig aufgefaßt habe, fteht 
freilih dahin; jedenfalld wurde von Seite der Kirche erivartet, daß, 
wenn einerfeitö fie felber die freimütbigen Darlegungen des heiligen 
Hieronymus über die Befhaffenheit der altkirchlichen Bezeugung der 
altteftamentlihen Avrılsydneva nicht unterdrüdte, fo andererfeitd 
die firchliche Theologie. fi anftrengen werde, einen theologifch und 
wifjfenfhaftlich genügenden Nachweis für die Richtigkeit und Giltig- 
feit des tridentinifchen Decretes beizubringen. Dieß wurde denn 
auch zu wiederholten Malen und in mehrfacher Weife verſucht. 
Das Grfte war, daß die Zeugniffe ded chriftlichen Alterthums für 
die firhliche Geltung und Anerkennung der altteflamentlichen Deu- 
terocanonica in möglidhfter »Bolftändigfeit gefammelt wurden; 
ſolches gefchah 3. B. durch Tournemine, deffen hieher bezüglishe Zur 
fammenftellungen dem Schlußbande ded Bibelwerkes von Menochius 
eingefchaltet find?). Das Weitere war, den hiftorifhen Sachverhalt in 
Bezug aufdiemehrfeitigen Bedenken der alten Kirche gegen. die genann- 
ten Avzıleydueva ausführlid und getreu darzulegen und gu zeigen, daß 
derjelbe Feine fachlich berechtigten Anhaltspuncte zur Beftreitung des 
tridentinifchen Decreted darbiete. Du Pin beihäftigte fi einlaͤßlich 
mit diefem Fragepunete?), aus deſſen Unterfuhung fih ihm Fol⸗ 


1) Apparat. bibl. Lib. IL, c. 5. 

2) Vgl. Menochii Comment. lotius 8. Scriplurae. 1Benetianer Ausgabe 
von 1758, Fol.) Tom. Il, S 71 ff. 

5) Dissert. prelimin. sur la Bible. Liv. I. chap. 1. 


Berner, apol. u. yol. Lit., V. 27 
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gended ergibt: 1) daß diefe Bücher von den Juden zu und ges 
fommen find; 2) daß alle Chriften fie für Bücher wahren Inhal- 
te3, die feinen Itrthum und feine Keperei enthalten, erfannt haben; 
3) daß fie diefelben ſchätzten, für nüslih zur Belehrung und Gr 
bauung hielten, den Katehumenen zu lefen gaben und in den 
Kirchen öffentlich vorlefen ließen; 4) daß mehrere, auch fehr alte 
Schhriftfteller, fie oft als heilige Schriften anführen, 5) daß die 
africanifche Kirche diefelben, wie aus Cyprian's Zeugniß erhellt, 
von den eriten Zeiten an als heilige Bücher anerkannt hat; 6) daf 
fie von diefer Kirche, vom dten Jahrhundert an, in das Verzeichniß 


der heiligen Bücher, und zwar in eine Kaffe mit den übrigen fa 


noniſchen Büchern gefeßt worden find, mit der Vorficht jedoch, daß 
die Kirche jenfeit® des Meeres darüber zu vernehmen fei; daß die 
römifche Kirche bald darauf die Meinung der africanifchen Kirche 
beftätiget hat, und derfelben alle fateinifchen Kirchen beigetreten find. 
Diefe Gründe und Erwägungen hält Dupin für hinreichend zur hiſto⸗ 
rifchen Begründung des kanoniſchen Anſehens der deuterofanonifchen 
Bücher, über welches nach der Erflärung des tridentinifhen Eon» 
cils weiter fein Zweifel mehr beftehen könne. Obfchon nämlich der 
Kirche Teine neuen Offenbarungen zu Theil werden, fo könne fie in 
fpäterer Zeit von der göttlihen Wahrheit einer Schrift mehr ver: 
fihert werden, als fie ed vordem gewefen, fofern fie nämlich nad 
einer genauen Unterfuhung einen binlänglihen Grund, nicht mehr 
daran zu zweifeln, und eine hinreichende Tradition für die Authen⸗ 
tteität derfelben findet. 

Neben der gefchichtlichen Darlegung ded Sachverhalte in Bes 
treff der altkirchlichen Anzmeifelung und Anerkennung der Kanonici⸗ 
tät jener Bücher handelt es fich aber weiter auch um das hiſtoriſche 
Berftändniß jenes Sachverhaltes und um die richtige Bermittelung 
deöfelben mit den nachfolgenden Declarationen der Kirche. Diele 
Bermittelung ergibt fih natürlih und ungezwungen, wenn man 
Folgendes beachtet '): Die alte Kirche nahm die altteftamentlichen 
Bücher vom Judenthum herüber; die morgenländifche Kirche empfieng 
fie vornehmlich durch Bermittelung der paläftinenfilchen Juden, die 
abendländifche Kirche Durch Bermittelung des alerandrinifchen Juden⸗ 


*) Bgl. A. Tanner, über bas kathol. Traditivns⸗ und das is proteflant. Schrift⸗ 
princip. Luzern, 1862. 
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thums. Daher die Erfeheinung, dad die morgenländifche Kirche fi 
vornehmlih an den jüdifhen Kanon, die abendländifche Kirche, 
zunächſt und vornehmlich die africanifche, an den ägyptifchen Kanon 
hielt. Diefed Halten war ein Halten auf Grund menfchlichen 
Wiſſens und menſchlicher Bezeugung; die morgenländifche Kirche 
glaubte dem Zeugnifle der paläftinenfifhen Judenheit, die abend: 
ländifche dem Zeugniffe der alerandrinifhen. Da diefe beiden Bes 
zeugungen von einander abwichen, fo mußte ermittelt werden, welche 
von beiden die richtige fei; das Refultat diefer Ermittelung ale 
gemeingiltige® aufzuftellen, war Sadhe der im Namen der Gefammt- 
firhe waltenden, und das Zeugniß der Gefammtlirche repräfentiren- 
den Auctorität. Daß diefe, indem fie den Agyptifchen Kanon ale 
hriftlich giltigen declarirte, mit der altchriftlichen LÜberlieferung im 
Gintlange war, geht aus der oben aus Boffuet beigebradhten That- 
fache hervor, daß au dort, mo man der paläftinenfifchen Tradition 
folgte, nicht der hebräifche Kanon als folder, fondern theil® Mehr, 
theild Wenigered, als er umfaßt, zur Geltung gelommen war. Alfo 
war der hebräiſche Kanon niemals chriftliches Geſetz geweſen; mithin 
mußte, wenn ein vom Judenthum überlieferter Bücherkanon als 
Hriftlich verbindlich gelten follte, der ägyptiſche Kanon dafür ges 
nommen werden. Die hriftlihe Welt hat die Logik diefes Berhal- 
tens als richtig und zwingend angefehen, und fi) ohne Widerfprud 
den Deelarationen der Päpfte Innocenz und Gelafius, den Decreten 
der römifhen und africanifchen Concilien unterworfen, welche die 
Kanonicitdät der erwähnten altteftamentlidhen Ayrıleyoueva declas 
rirten. Daß der Inbegriff des gefchriebenen heiligen Lehrwortes der 
altteftamentlihen ®ottesoffenbarung nicht auf die im hebräifchen 
Kanon enthaltenen Bücher befchräntt zu erachten fei, ift aus Chriſti 
eigenen Worten zu entnehmen‘), der wiederholt folche Ausfprüche 
beiliger Bücher cifirt, die in den überlieferten kanoniſchen Büchern 
fih nicht finden; daß der Geift der göttlichen Eingebung von den 
Zeiten des Exils an nicht auf die Kreiſe des heimifchen Propheten- 
thums und Prieſterthums beſchränkt blieb, fondern vielmehr eben 
dort fih offenbarte, wo das geiftige Israel, fei es innerhalb oder 
außerhalb der paläftinenfifchen Judenkirche, vorhanden war, liegt 
gleihfalld in der Ratur der Sache, und war ſchon von den vor 


) Joh. 7, 38; Zul. 11, 49-51. . 
27 
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exilifhen Sehern geahnt und begriffen worden. Bom offenbarung 
gläubigen Standpuncte aud fann aljo gegen die kirchliche Aner- 
tennung und Deelarirung der Kanonicität der altieftamentlichen 
Antilegomens feine giltige Einwendung erhoben werden, im Ge 
gentheile, eine ſolche Declaration war nothwendig, und konnte nur 
innerhalb der Kirche ded Neuen Bundes vollzogen werden, wenn 
ed wahr ift, daß die Juden zur Zeit Chrifti, am Abfchluffe der alten 
Dffenbarungszeit, unter fih nicht einig waren, welche Bücher ala 
fanonifch zu gelten haben, und welche nicht‘). In das chriftlice 
Denten der altfirhlihen Zeit war der lehrhafte und geſchichtliche 
Inhalt der deuterofanonifchen Bücher eben fo übergegangen, mie jener 
der protofanonifhen;, die nachfolgenden kirchlichen Declarationen 
fpradhen nur die Ihatfache aud, dag der Inhalt beider Klaffen von 
Büchern im chriſtlichen Denken zu einem untheilbaren Ganzen ver: 
wachfen fei, deffen letzter und höchſter Abſchluß in der neuteftament- 
lichen Gottedoffenbarung ſich darbietet. 


$. 884. 


Über den neuteflamentlichen Bibelfanon befigen mir eine fleißige 


Zufammenftellung in einer Schrift Kirhhofer’8 ?), welcher alle Zeug: 
niffe der althriftlichen Kirche für das Borhandenfein und den fird: 


lihen Gebrauch der einzelnen neuteftamentlihen Schriften fammelte 
und überfichtli ordnete. Auch den Antilegomenis ließ er die ge: 
bührende Rüdfiht angedeihen, und geftand zu, daß die äußere Be: 
jeugung derfelben zu ihren Gunſten fprede, obſchon er fi ala 
Proteftant den endgiltigen Entfcheid über die Authentie jener Schriften 
der weiteren wiflenfchaftlihen Prüfung vorbehielt. und ber Zukunft 
anheimgab. Unter den fatholifchen Iſagogikern hat ih Reithmayr?, 
am audführlichiten mit der Geſchichte des Kanond und der Erbär: 


tung feiner Yuctorität befchäftiget, wie denn überhaupt fein ganzes 


Werk auf die Erweifung und Rechtfertigung der firhlichstraditionelien 


Bol. Reuſch Einleit. in’s A. T. (1864) ©. 157 f.; Döllinger Chrif. 
u. Kirche i. d. Zeit d. Grunbl., ©. 148. 

2) Quellenfammlung zur Gefhichte bes neuteflamentlichen Kanone bis auf 
Hieronymus. Zürich 1844. 

») Einl. S. 21—169. 
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Bezeugung und Beglaubigung der heiligen Bücher angelegt if- 
Sredner und Hilgenfeld: lieferten Darftellungen der Gefhichte des 
neuteftamentlichen Kanond vom Standpuncte der mit dem kirchlichen 
Delenntnißglauben zerfaftenen biftorifchen Kritit — ein Standpunkt, 
der auf proteftantifchem Gebiete allerdings den Borzug der größeren 
&onfequenz von den Anftrengungen der pofitiv-gläubigen Theologen 
voraus hat, aber in feinen Confequenzen alle Theologie aufhebt, 
und durch die Ergebniffe feiner Forfhung fo viel beweist, daß die 
urhriftliche Eriftenz der Kirche die abfolute Borausfegung und Ber 
dingung ift, unter welcher fi die hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung mit 
dem Glauben an den apoftolifchen Urfprung der neuteftamentlichen 
Schriften barmonifch vermitteln läßt. Hilgenfeld rechnet e8 Semmler 
zum großen Berdienfte an, in feinen Unterfuchungen über den Kanon 
die Sammlung der heiligen Schriften aus der übergefchichtlichen 
Höhe der Dogmatit auf den Boden der Geſchichte herabgezogen, 
und den neuteftamentlichen Schriftfanon auf die Überwindung eines 
urfprünglihen Gegenfages zwifchen Judenchriſtenthum und SBauli- 
niſsmus zurüdgeführt zu haben. Alfo wird die Entftehung des 
Kanon mit dem Entftehen des fatholifchen Kirchenbegriffes identi- 
ficirt und aus diefem erflärt; der Kanon felber wird dadurch zu 
einem Zeugniß und Beweife für eine nachfolgende unfritifche Neu- 
tralifirung und Ausgleichung eined urfprünglichen Gegenſatzes, als 
welche fich der neukritiſchen Schule das Durchbrechen der katholiſchen 
Idee darftellt. Die unbefangene Gefhichtsforfhung weist Diefe® 
angeblich fpäte Durchbrechen der fatholifehen dee ald eine wider 
gerhihtliche Annahme nad; das Bemußtfein der Zufammengehörig- 
feit und Gemeinfchaft der einzelnen Chriftengemeinden unter einander 
it einer der Züge, die aus den älteften Urkunden und Schriftdenk⸗ 
malen der erften hriftlichen Zeiten am entfchiedenften hervortreten; 
eben fo war dasjenige, mad die Subitanz des Katholicismus aus⸗ 
madht, in Cult, Disciplin und Berfaffung der chriſtlichen Kirchenges 
_ meinden vom Anfange ber vorhanden. Es ift demnach falſch und 
"verfehlt, von einer nachträglichen Entftehung der katholiſchen Kirche 
zu reden, obſchon die Idee derfelben als einer alle Unterfchiede zeit- 
liher und räumlicher Gefchiedenheit und Berfchiedenheit überwin⸗ 
denden Gemeinfchaft im $Fortfchritte der zeitlich ‚räumlichen Entfal- 
tung der Kirche ftetd impofanter hervortreten mußte, und ſich aud 
im gefhichtlichen Xeben der Kirche ſtets beftimmter durchbildete und 
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ausprägte. Die Entftehung der neuteffamentlichen Schriften iſt nad 
ihren näheren Umftänden zum größeren Theile in eine der geſchicht⸗ 
lihen Forſchung nur relativ zugängliche Verborgenheit gehüllt, wir 
baben für die Authenticität und den Urfprung diefer Schriften feine 
anderen Ausfagen und Zeugnijle, als jene der kirchlichen Überlie 
ferung, und fönnen nur durch die Bürgfchaft der Kirche für die 
heilige Wahrheit der in dieſen Überlieferungen enthaltenen Ausſagen 
zu einem ficheren Abfchluffe fommen. Gleihwol mußte ed aber auch 
möglich fein, die Anfechtungen des kirchlichen Kanon von Seite der 
modernen Kritik mit ausreichenden Gründen abzumeifen; und da 
diefe beanfprudt, das echt geihichtliche Verſtändniß der Entitehung 
der kanoniſchen Bücher zu liefern, fo obliegt der kirchlich⸗gläu⸗ 
bigen Iſagogik die Aufgabe, die Beweisführung für die Ka— 
nonicität der heiligen Bücher zu jenem Grade miflenfchaftlicher 
Durhbildung zu erbeben, welcher dem heutigen Stande der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung angemeffen ift. Diefem heutigen Stande 
zufolge greift die evangelienkritifche Frage ziemlih tief und eins 
fhneidend in den Bereich der altchriftlichen Kirchen: und Literär⸗ 
gefhichte ein; es liegt indeß auf der Hand, daß die in diefer Richtung 
von der neufritifhen Schule erzielten Ergebniffe zum größeren 
Theile auf die abfolute Berwerfung der barmoniftifhen Schrift: 
egegefe gegründet find. Mag nun immerhin die ältere gläubige 
Exegeſe der eigenthuͤmlichen Phyfiognomie der einzelnen neuteftament- 
lihen Schriften und ihrer Berfaffer vielfach nicht ganz gerecht ge- 
worden fein und fih dad Gefhäft der Harmenifirung leichter ges 
macht haben, ald der Ernft fritifcher Wiffenfchaftlichkeit es zuläßt, 
fo ift denn doch das Derfahren der neufritifhen Schule au nur 
eine andere Art von Harmoniftit, welcher unter dem Vorgeben der 
abfoluten Unthunlichkeit eines fimultanen Miteinanderbeftehbend der 
Angaben und Ausfagen der neuteflamentlihen Schriftiteller ein 
kunſtreiches Racheinander conftruirt, in weldhem auf dem Wege 
natürlicher Entwidelung aus einem anfänglichen einfachen Halten 
an der Perfönlichkeit Jeſu allmälich erſt ſich der hriftliche Religions: 
begriff herausentwickelt und feine Abfcheidung vom Moſaismus voll 
zieht. Die neue kritifch-hiftorifhe Harmoniftif fest fih zur Aufgabe, 
in den neuteftamentlihen Schriften die genetifhe Folge der Ent- 
widelungdmomente dieſes Proceffed aufzumweifen. Cine der fünft 
lichten Berwidelungen ift jene, durch welche da3 vierte Evangelium 
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mit dem alichriftlichen PBaschaftreit in Verbindung gebracht wird, 
fo zwar, dad ald Entftehungdzeit ded genannten Evangeliumd jener 
Moment erfcheinen fol, in welhem die den Angaben der Synops 
tifer entiprechende judenchriftlihe Dfterfeierpragid der kleinaſiatiſchen 
Gemeinden verdrängt wurde, um einer entſchieden antijudaiftifchen 
Obſervanz Plap zu machen. Hilgenfeld’3 Buch über diefen Gegen⸗ 
ftand ') harıt noch einer eingehenden Beleuchtung entgegen, die 
ausführlichfte Berüdfichtigung fand ed nad feinem eregetifchen Theile 
bisher in Langen’d Schrift über die legten Lebenstage Jeſu, in welcher 
die Harmonifitung der johanneifchen Zeitangaben über das Pascha, 
mal mit jenen der Synoptifer mit Glüd und Erfolg verfucht wird. 
Iſt die Harmonifirung möglich, jo entfällt die Nothwendigkeit und 
die Berechtigung, den Anfangs» und Endpunct der neuteftament- 
lien Hagiographie d. i. das Matthäus. und Johannidevangelium 
fo weit auseinander zu rüden, mie die neufritifhde Schule es will, 
und Hilgenfeld ift mit feinem biftorifhen Kriticismus gegenüber 
dem Meinungsgewirre der neueren proteftantifchen Evangelienttitifer 
nurin fo weit im Rechte, ald er unbefangen genug ift, dad Matihäus- 
evangelium ald dad ältefte der vier fanonifhen Evangelien anzu- 
fehen, welches ſowol Markus ald au Lukas vor fi hatten, und 
das er den Lukas fpäter anjebt ald den Markus. Freilich fept er 
aber dem einmal angenommenen Syſtem zu Liebe den Verfaſſer des 
dritten Evangeliums und der Apoftelgefhichte möglichit weit in bie 
nadapoftolifche Zeit herab; die für diefe Location als Stüßpuncte 
geſuchten angeblichen Differenzen zwifchen den Angaben der Apoſtel⸗ 
geihichte und des Galaterbriefed veduciren fi doch wol nur darauf, 
dad die Angaben des Galaterbriefed die Urfprünglichkeit einer effect, 
vollen Friſche an fich tragen und dad unmittelbar Selbfterlebte und 
Selbfterfahrene wiedergeben, während Lukas in Betreff der bezüg- 
lihen Angaben nur der fpätere ruhige Nacherzähler des aus Pauli 
und Anderer Munde Vernommenen iſt. 


$. 885. 
Einem ähnlihen Procefle Eritifcher Sichtung, wie die neuteſta⸗ 
mentlichen Bücher, wurden auch die altteftamentlihen Schriften, vor 


1) Der Paschaftreit ber alten Kirche nach feiner Bebeutung für bie Kirchen⸗ 
gefchichte und für bie Goangelienforfhung urkundlich bargeftelli. Halle, 1860. 
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Allem die älteſte Grundſchrift des Alten Teſtamentes, der Bentatend, 
unterworfen. Auch er follte nicht von dem Berfaffer, welchem u: 
den und Chriſten gemeinfam ihn zufchreiben, herrühren, er foll feine 
einheitlihe Gompofition, fondern eine Zufammenfügung mehrerer 
Beterogener Stüde durch einen fpäteren Überarbeiter fein, fein In— 
halt neben gefhichtlihd Wahrem auch Sagenhafted und Mythiſches 
enthalten u. f. wm. Nun fchließt allerdings das durch den chriſt⸗ 
lichen Glauben gebotene Dafürbalten, daß Moſes der Berfafler des 
Pentateuch fei, die Möglichkeit nit aus, daß das ganze Werk erit 
fpäter au8 mehrfachen, unter fih nicht einheitlich zufammenhängenden 
Aufzeihnungen Mofid zufammengefügt worden fei, daß Moſes felber 
in der Erzählung der Urgefchichte der Menſchheit und ferne Bolfes 
mehrfache Relationen, fhriftlihe oder mündliche Traditionen zu: 
fammenftellte, daß Berfchiedened im Pentateuch nicht durch ihn per: 








fönlih, fondern auf feinen Befehl und unter feiner Auffiht aufge Ä 


zeichnet wurde; man wird ed als der natürlihen Wahrfcheinlichfeit 
gemäß anzufehen haben, daß das feinen Ramen tragende Schrift. 
werk ſtuͤckweiſe entflanden, und ald ein Complex verfchiedenartiger 
Aufzeichnungen feinem Volke ala Erbe hinterblieben und den Hütern 
des Heiligthums überantwortet worden fei, unter deren Händen es 
in feine gegenwärtige form und Ordnung gebradt wurde. Wann 
und mie e3 feine gegenmärtige Geftalt erlangt habe, ift, fo weit ſich 
dieß überhaupt bemwerfitelligen läßt, auf dem Wege der fritifchen 
Forſchung zu Ermitteln, die übrigens in der gefchichtlichen Eriftenz 
und welthiftorifchen Bedeutung der einftmals beftandenen hebräifchen 
Theofratie im Boraud ein gewichtvollſtes Zeugniß für die Ber: 
fnüpfung der überlieferten hebräifhen Neligiond- und Gefchichte: 
urfunde mit Mofid PBerfon und Namen zu refpectiren hat. Die 
fritifche Forſchung hat alfo von der Präfumtion auszugehen, daß 
der Nachwelt im Pentateuch echte und ihrem fachlichen Inhalte nad 
unverfälfchte Aufzeichnungen Mofid überliefert worden feien, und 
an diefer Präfumtion hat fie feft zu halten, fo lange fie nicht durd 
folide und zwingende Gründe davon abzugeben ſich genöthiget fühlt. 
Solche Gründe find aber von der fritifchen Forſchung biöher nicht 
aufgebracht worden, und es möchte fich vielleicht auch zeigen laffen, 
daß fie nie aufgebracht werden können. Andererſeits liegen jedoch 
auch die Anzeichen einer fpäter nachfolgenden Redaction ded Ganzen 
fo offen und unverfennbar da, daß fie von jeher auch von der 


| 
| 
| 


425 


gläubigen Bibelforfhung beachtet und ohne Rückhalt anerkannt 
wurden. Schon Andreas Mafius (+ 1573) und Bonfrere machten 
bierauf aufmerffam; R. Simon!) urgirte die zahlreihen Wieder 
bolungen, die mandherlei Unordnungen und chronologiſchen Schwie⸗ 
rigfeiten, fo wie die Berfchtedenheit der Schreibart tim Pentateuch; 
von den Erzählungen und Stammtafeln der Geneſis Vermuthete er, 
daß fie aus älteren Urkunden entnommen und zufammengeflefft 
feien, worin ihm Bitringa und I. Clericus beiftimmten, und morüber 
im Grunde ein vernünftiger Zweifel kaum möglich fein dürfte. Der 
Franzoſe Aftruc?) glaubte in der‘ Genefid eine Zufammenfügung 
zweier differenter Haupturfunden, des GEfohiften und Sehoviflen, 
unter nebenhergehender Einſchaltung verfehiedener Pleinerer Stücke 
aus anderen alten Documenten und patriarhafifhen Aufzeichnungen 
zu erfennen. Die Unterfcheidung zwiſchen dem Elohiften und Je— 
boviften wurde auch von Eichhorn adoptirt und weitergebildet; 
K. D. Ilgen und neuerlichft Hupfeld nahmen einen Jehoviſten und 
zwei Elohiſten an, Knobel glaubt auch in den jehoviſtiſchen Stüden 
der Benefid zmei Erzähler unterfcheiden zu müflen, und zu diefen 
vier Erzählern trete im fünften Buche nod ein Fünfter Autor, der 
Deuteronomiler, hinzu. Mit der Ausdehnung einer Pluralität von 
Autoren über die vier folgenden Bücher des PBentateuch ift natürlich 
die Urheberfhaft Moſis in Abrede geftellt, und erfcheint der ‘Pen, 
tateuh in feiner jegigen Form und Geftalt ald das Werk eines 
fpäteren Redactors, der verfchiedene ältere Schriften und Erzäb: 
lungsſtücke von verfchiedenen PBerfaffern zufammenfügte, welde 
Zufammenfügung fodann ale Moſis Werk gegolten habe. Kno⸗ 
bel ?) combinirt die Urkundenhypothefe mit der Ergänzungshypo⸗ 
thefe, und nimmt eine durch den ganzen Pentateuh und das 
Buch Joſue ſich hindurchziehende Grundfärift an, deren Ab» 
faffung er in das Zeitalter des Königs Saul verlegt; zu diefer 
läßt er als Ergänzungen hinzutreten Einfhaltungen und Zuſätze 
aus einem unter David abgefaßten Kriegsbuch und einem aus Sa⸗ 


ı) Hist. crit. du Vieux Testament. Liv. I, chapp. 5. 7. 

2) Conjeetures sur les memoires originaux, dont il parait, que Moyse 
s’est servi pour’ composer le livre de la genese. Brüffel, 1753. 

2) Kritik bes Pentateuh und Buches Joſua. ALS Anbang zu Knobel’s Som: 
mentar über den Pentateuh im dritten Bande besjelben (Leipzig, 1861) 
©. 491- 606. 
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lomo’8 Regierungsgeit ſtammenden Rechtsbuch, welche durch einen 
Berfaffer aus Hidfiad’ Regierungszeit mit der Grundſchrift und mit 
einem unter Joſophet gefchriebenen Kriegsbuch in Ein Ganzes ver- 
ſchmolzen wurden, das die heutigen vier erften Bücher umfaßt (Fe 
hoviſt). Das Deuteronomium rühre wahrfheinlid von dem Hohen: 
priefter Hillia ber, der dad Geſetz unter Zofiad wieder auffand und 
dem König zugeben ließ, in dem guten Glauben, wirflihd Mofie 
Gefep und Werk entdedt zu haben. Dabei drängt ſich freilich fos 
fort die Frage auf, wie ſich diefer gute Glaube Hilfiad’ mit feiner 
deuteronomifchen Autorfchaft vereinbaren laſſe. Indeß läßt fi nicht 
läugnen, daß Knobel's Erflärungdart unter jenen der neueren ratio- 
naliftifchen Kritiker die forgfältigfte und am finnreidften zurechtge⸗ 
legte it, die nur zunächſt fhon durch ihre Künſtlichkeit Bedenken 
erregt, und bloß unter der im Boraus feftftehenden Annahme einer 
fpäteren nachmoſaiſchen Entftehung des Bentateuch glaubhaft werden 
tönnte. Und woher fchöpfte der angeblih zu Saul's Zeit ſchrei⸗ 
bende Berfaffer der Grundſchrift? War er Erfinder oder Sammler? 
Welche Quellen und Aufzeihnungen Tagen ibm vor? Bon mwelder 
Beichaffenheit waren Diefelben, woher rührten fie? Wäre es nidt 
weit einfacher und natürlicher, fich dieſen Berfaffer der Grundfihrift 
ald einen lebten Überarbeiter des Ganzen zu denken, welches ihm in 
einem Compleze heiliger, aus alter Zeit exerbter Buchrollen vorlag? 
Wir Fönnen indeß diefen lebten Überarbeiter (mit Beziehung auf 
1 Mof. 36, 31) auch etwas fpäter anfehen, jedodh unter dem Bes 
dinge, daß feine Arbeit in nicht® Anderem, ald in Zufammenfügung 
der überlieferten heiligen Texte beftand; vielleiht mochte gerade die 
ängftliche Treue, mit welcher er da3 Borhandene zufammenfügte, 
Urfache jener Wiederholungen oder auch theilweifen, wenigſtens 
fheinbaren Fncongruenzen werden, die fih bin und wieder por: 
weifen, und von den Bertretem der Urkunden: und Fragmenten— 
hypotheſe urgirt werden, Nah Herbſt's Dafürhalten ') erhielt der 
Pentateuch unter der Regierung David’3 feine jebige Geſtalt, d. h. 
die alten Aufzeichnungen, aus welchen erzufammengeftellt iſt, wurden 
unter David zu einem Ganzen zufammengefügt, und dem damaligen 
Hedactor ſchreibt Herbft diejenigen Gloffen und Bemerkungen im 
pentateuchifchen Texte zu, welche offen und augenfcheinlid auf eine 


ı) Eint. in's A. T., Ob. II, Abtheil. 4, $. 11. 12. 
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fpätere Hand hinweiſen. Welte!) bält es nicht für erwiefen, daß 
verfhiedene von Herbft u. A. als nachmoſaiſch bezeichnete Stellen 
niht von Moſes herrühren könnten, und reftringirt alfo dad Nadh« 
mofaifche im Pentateuch fo weit, als ed nur immerhin zuläßig ift; 
er verwirft im Zufammenhange damit die Anficht, daß der Pen: 
taten, obſchon feinem Inhalte nah echt und unverfälfeht, doch 
erft durch die Hand eines fpäteren Ordners feine jehige Geſtalt und 
Tertfaffung erlangt hätte; eine foldhe, wenn auch nur rein formelle 
Anderung fcheint ihm mit der, bei den alten Hebräern vorauszu⸗ 
fependen Ehrfurcht gegen die Stiftungsurfunde der mofaifchen Theo⸗ 
fratie ſchlechterdings nicht vereinbar zu fein. Die mofaifchen Bücher 
wurden im Heiligthbum aufbewahrt, welche ändernde Hand hätte 
in dieſes Heiligthum einzudringen vermocht oder gewagt! Das 
Gefeg war in die Hände der Priefter gegeben, welche ed dem Bolfe 
vorzulefen hatten; diefe Sitte des DBorlefend beftand zweifeldohne 
vom Anfang ber, und entzog den Prieftern die Möglichfeit einer 
nachfolgenden ändernden Überarbeitung, die bei der Publicität des 
Inhalted des fohriftlichen Vermächtniſſes Moſis nicht hätte unbe 
merkt bleiben fönnen u. f.w. So meit Welte, defien Gründe aller, 
dingd eine nachfolgende Änderung ded fachlichen und wefentlichen 
Inhaltes der alten Aufzeichnungen anzunehmen als unthunlich er⸗ 
ſcheinen laffen, und vielleicht auch nicht mehr als eben diefes zu 
beweifen beabfichtigen. Ob nicht bei der wiederholten Abfchreibung 
und nachfolgenden Zufammenfchreibung der überlieferten heiligen 
Rollen, melde dem Pentateuch die Geftalt gab, unter der er auf 
und gefommen ift, mande formelle, ſprachliche Anderung vorge 
nommen wurde, iſt ein Punct, der jedenfalld eingehende Erwägung 
verdient, und durch die Ergebniffe der neueren philologifhen Kritik 
ſchon nahezu erledigt fiheinen möchte?). Den von der fteptifchen 
und rationaliftifehen Kritik erhobenen Einwendungen und Bedenken 
gegen die Einheit und Authentie des Pentateuch begegneten zuerft 





') Nachmoſaiſches im Pentateuch. Freiburg, 1841; und in ber Anmerkung zu 
den citirten $$. ber Herbfl’fchen Einleitung. Vgl. hiezu Haneberg's Bes 
mertungen im Münchener Archiv für theolog. Literatur. Jahrg. 1843, 
öft. 2, S. 147 ff. 

) Bel. Oben $.860, Schluganmerf. 
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Fr. H. Ranfe!) und Hengftenberg ?), an welche ſich unter den Pro 
teflanten weiter noch Häpernid und Keil, Kurk und Delitſch, legtere 
unter mandherlei Modificationen,, anfchloifen; bezüglich der von 
ihnen, wie von den katholiſchen Ifagogifern zur Geltung gebrachten 
Gründe und Beweife ift auf die neueren gangbaren Einleitung: 
ſchriften zu vermweifen, Reuſch's Lehrbuch enthält eine genaue Claſſi⸗ 
fication der verfchiedenen Meinungsſchattirungen mit namentlicer 
Anführung ihrer einzelnen Vertreter bis auf die jüngfte Gegenwart 
berab ?). Auf eben diefe Werke ift auch rüdfichtlich der nachmofaifchen 
bibliſchen Hiſtorik, der vorexiliſchen ſowol ald der nacherilifchen zu 
verweiſen, deren Glaubhaftigfeit mit der Hiftoricität des Pentateuch 
auf'8 engfte verfnüpft und auf diefelbe zum größeren Theile geftüpt 
iſt; denn ob die überlieferte Gefchichte des Bolfed Jéörael reine, 
oder mit ſagenhaftem Inhalte vermifchte Geſchichte fei, wird in der 
Hauptfahe davon abhängen, mie die Gefchichte vom Urfprunge und 
von der Entitehung der hebräifchen Theofratie aufgefaht wird. 


$. 886. 


Die Geſchichte des israelitifhen Volkes berührt fih mit jener 
der vornehmften Staaten und Bölfer des Alterthums, der Agyptier, 
Affyrier, Babylonier, Perfer, Griechen und Römer, welche ſämmtlich 
mehr oder weniger auf die politifchen, geiftigen und Culturverhält⸗ 
niſſe des hebräifchen Volkes Einfluß nahmen. Der gläubigen Ge- 
ſchichtsforfchung obliegt ed, diefen Einfluß vom weltgefdhichtlichen 
und offenbarungdgläubigen Standpunct zu würdigen, und zu er- 
mitteln, in welcher Weife er zur Entwidelung und Förderung der 
beilägefchichtlichen Bedeutung des Bolfed Israel beigetragen. Unter 
den neueren Sfagogikern bat zuerft Haneberg diefen Punct in's 
Auge gefaßt, und an paffenden Drten in feinem Buche) näher er- 
örtert. Großes Gewicht Tegte er vor Allem einmal auf den mehr. 
bundertjährigen Aufenthalt der Israeliten in Ägypten; diefer Auf: 


I) Unterfuhungen über ben Pentateuch. Erlangen, 1834. 40; 2 Bde. 

2) Autbentie des Pentateuch. Berlin, 1836. 39; 2 Bbe. 

2) Bot. auch Haneberg Geld. d. bibl. Offend. (3 Aufl.) S. 179-201. 

*) Nähere Charakteriſtik desfelben in ber Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl., 
©. 534 f. 
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enthalt hatte für den hebraͤiſchen Stamm die Bedeutung einer Über: 
führung aus den Zufländen des Nomadenlebend in jeme eines: feh- 
baften Volkslebens. Sie wurden gendihiget, fi in jenen Arbeiten 
zu üben, welche der ägyptiſchen Cultur zur Grundlage dienten, an 
die Beichäftigungen ded Landbaues gemöhnt, und mit den Künften 
und Sitten der Ägypter vertraut. In den öffentlihen Einrichtungen 
Agyptens ftellte fich den Israeliten das lehrreiche Bild eines geord⸗ 
neten Staatsorganismus dar, die Berührung mit. ägyptifcher Bil 
dung mochte wenigftend Ginzelnen nähere Kenntniſſe der ägyptifchen 
Himmeläftunde, Geometrie und Mechanik vermitteln. Das femitifche 
Alphabet und damit die eigentliche Buchſtabenſchrift ift wielleicht durch 
einen Hebräer erfunden worden, welchen die phonetifche Schrift ber 
Ägypter anregte, das Princip diefer Schrift in der heimifhen Sprache 
auf einfachere, zweckmäßigere Art durchzuführen, möglicher Weite 
tönne aber auch ein Nabatäer der Erfinder geweſen fein. Die Be 
rührung mit dem entmwidelten ägyptifhen Gulturleben trug für den 
Stamm der .Hebräer große Gefahren in fi, welche indeg der nach 
Gottes Zulaffung Über die Hebräer verhängte Drud der Pharannen 
bedeutend abfchwächte; ald Berfolgte und Gedrückte bewahrten fie 
ihr Stammesbewußtfein und die heiligen Überlieferungen ihrer Bäter, 
und wurden demnach der fingitifchen Geſetzesvermittelung nicht un- 
vorbereitet entgegengeführt. Die abenteuerliche Form der in Äghpten 
geihehenen Wunder Moſis erflärt Haueberg aus dem Zmede dev 
felben ; fie geſchahen im Lande der Zeichennenter, Beichwörer und 
Zauberer, der Thiervergötterung. und ded- abenteuerlichfien Goöͤßen⸗ 
dienfted, und follten den Hebräern die Nichtigkeit dieſes geſammten 
aͤgyptiſchen Zauber: und Göpenweiend und die Macht Gottes über 
dasſelbe einleuchtend machen. 

Die welthiftorifche Aufgabe des jübifchen Voltes und der 
hebraiſchen Theokratie war, inmitten der heidniſch⸗chamitiſchen Bölfer 
die Berebrung des Einen wahren Botted aufrecht zu erhalten und 
den in feinen gottesdienftlichen Ginrihtungen audgedrädten Glauben 
an das der Menfchheit verbeißene Heil lebendig zu bewahren und 
den fommenden Gefchlechtern beim Gintritt der Erfüllung zu 
überliefern. Bon diefem feinem Berufe fiel das israelitifche Voll 
ad, indem es ſich der verführenden Ginflüffe des phöniziſch⸗babyle 
nifhen Heidenthums nicht erwehrte; die Abführung in die aſſyriſch⸗ 
babylonifche Gefangenſchaft war die Strafe und zugleich die Suͤhnung 
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diefer Schuld, aus welcher das geläuterte und von heidnifcher Sw 
perſtition gereinigte nacherilifche YJudentbum hervorgieng. Durch 
den Sturz des afiyrifch-babylonifchen Reiches wurde das grobfinn, 
lihe chamitiſche Heidenthum felber geftürzt; die an die Stelle des 
Hamitenreihed getretene perfifhe Weltherrfchaft bezeugte ſich den 
Juden wolwollend und günftig; die Juden fehrten in ihr Bater- 
land zurüd, nicht ohne fördernde Anregungen zur Pflege der häu!: 
lien Privatandacht und des Gebetscultes vom Beifte des religiöfen 
Barfiemus in fih aufgenommen zu haben. Auch die Entfiehung 
der Synagogenhäufer fällt in die Zeit der Rückkehr aus der baby: 
lonifhen Gefangenfhaft; und im Zufammenbange damit bildete 
fi ein eigener Stand ber Schriftgelehrten, der neben dem Studium 
des Geſetzes auch die Pflege des religiöfen Unterrichtes im feine 
Obhut nahm. Diefe innere Reform im Judenthum war eben fo 
weſentlich und bebeutungsvoll, wie die damit parallel gehende und 
toincidivende Beränderung im weltgefchichtlihen Culturleben der 
Bölter, welche den Geift und die Sprache der indogermanifden 
Bildung als allgemeine Culturmacht an die Stelle des gefltürzten 
femitifhehamitifhen Heidenthums treten ließ; an die Stelle der 
femitifchen Affyrer und des Mifchvoltes der Babylonier find nämlid 
die Perfer getreten und herrſchen in Afien — gleichzeitig erflarft im 
Reihe der Ägypter immer mehr und mehr der griedhifche Einfluß, 
unter: defien Anregungen im Befonderen das alerandrinifche Juden⸗ 
thum fand, deffen religiond=philofopbifche Beftrebungen in ihrer 
weiteren Entwidelung auf die Bermittelung des jüdifhen Offen 
barungdglauben® mit dem bellenifchen Weltbewußtfein gerichtet 
waren, und auch auf die Geftaltung der afthriftlichen Literatur einen 
entfchiedenen, vielfach merfbaren Einfluß übten. 


& 887. 


Die Wechſelbeziehungen zwifchen der bebräifchen Nation und 
den übrigen weltbiftorifchen Culturvölkern der alten Zeit find von 
jeher wahrgenommen, jedoch in verfehiedenartiger Weiſe aufgefaßt 
und erflärt worden. Nachdem die von Bochart, Huetius, Boffius 
vertretene Anficht, welche in den religiöfen Kehren und Bräuchen der 
altheidniſchen Gulturvölfer nur einen entfiellten und verzerrten Mo: 
ſaiſsmus ſah, außer Courd gefommen war, verfiel man in das ent 
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gegengefebte Extrem, die religiöfen Lehren und nftituttonen des 
Moſaismus and jenen der heidnifchen Böller gu erflären und ab- 
zuleiten. Selbft offenbarungdgläubige Gefhichtäforfcher und Theo. 
logen glaubten wenigftend zugeftehen zu müſſen, daß, freilich nicht 
in den religiöfen Lehren, wol aber in den gotteödienftlichen Ein⸗ 
rihtungen der Hebräer viel Heidniſches Aufnahme gefunden habe, 
und daß dieß mit Gottes Zulaffung, ja auf Gottes Beranftaltımg 
geſchehen fei, weil die in Agypten an einen ceremonienreichen, finn- 
lihen Eult gemöhnten Juden für einen geiftigeren Cult noch nicht 
empfänglich gewefen wären. Diefe zuerft von Spencer ') vorgetrageme 
Anfiht wurde im Zeitalter der Aufklärung von den damaligen 
Hriftliden Apologeten als willkommene Auskunft begrüßt, fpäter 
aber als anftößig verworfen, die SHerablaffung Gottes zu den 
Menfhen erfcheine da als Anbequemung an den meniclichen Irr⸗ 
tbum und Aberglauben, ja als eine förmliche Sanction und För 
derung der heidnifchen Superftition. Hiebei blieb jedoch noch immer 
die Frage übrig, was denn an der Bermandtfchaft des mofaifchen 
Cultus mit dem heidnifchen, namentlid dem ägyptiſchen, Wahres 
fei, und mie ſich diefelbe vom offenbartingsgefchichtlihen Stand: 
puncte zurechtlegen laſſe? Daß der mofaifhe Cult eine Eopie des 
ägpptifhen fei, galt unter den Beltreitern der altteftamentlichen 
Offenbarung lange Zeit für eine ausgemachte Sache; diefe Ans 
ſchauungsweiſe wurde fhäter dahin ermeitert, daß man die Natur 
religionen de8 alten Driented im Allgemeinen zur Unterlage des 
bebräifchen Eultus machte. Batfe recurrirte im Befonderen auf den 
phönizifchen Herkules: und Sonnendienft, den er von den alten 
Hebräern als urfprünglichen Berehrern ded Saturnus angenommen 
werden läßt, wobei natürlich die gefammte ältere jüdifche Geſchichte 
von Moſes bis zur Entſtehung des hebraͤiſchen Königthums ala 
Sage und Mythe genommen wird. 

Unter den neueren Gelehrten hat zueft K. Chr. W. Bähr ?) 
diefen ausſchweifenden Hypotheſen vom offenbarungsgefdhichtlichen 
Standpuncte eine einläßliche Würdigung gewidmet, und die normale, 
echtchriſtliche Anfhauungsweife in tieferer Faſſung zu begründen 
gefucht, die darauf hinausgeht, daß die aller Religion weſentlichen, 


') De legibus Hebraeorum ritualibus earumque rationibus. Cambridge, 1685. 
2) Symbolik des mofaifchen Euftus. Heidelberg, 18375, 2 Bbe. 





432 


und in der bee der Religion und des Cultus begründeten Ein: 
richtungen den Hebräern mit den übrigen alten Eulturöälfern ge- 
meinfam, das fpecifiich Mofaifche aber durchaus eigenartig und nur 
aus dem eigenften Wefen ded Moſaismus felber zu erklären fei. 
Die Erklärung des mofaifchen Cultus aus dem ägyptifchen fei im 
Principe falfh und ungefhichtlih, die Geſchichtlichkeit des Zuges 
der Hebräer aus Agypten nah Kanaan voraudgefept, fpreche Alles 
für die Annahme, daß Moſes in Allem und jedem werde bemüht 
geweſen fein, die Erinnerung an das Agyptifche bei feinem Bolte 
auszurotten, und die Trennung von Ägypten möglichft zu befeftigen. 
Auch zeigt eine in's Befondere und Einzelne gehende Bergleichung 
der Formen und Bräudhe des mofaifhen Cultus mit jenen des 
ägyptifchen, daß die angenommene Ähnlichkeit oder befondere Ber: 
wandtſchaft nicht zutreffe. Dan bat 3.2. im Bau der Stiftähütte, 
in der Bundeslade, in den beiden Cheruben über der Bundeslade 
u. f. w. etwas fpecififch Agyptifhes entdeden wollen. Die Stift 
hütte war ein Bau, welcher, -wie der ganze moſaiſche Cult über 
baupt, den Gharakter feiner Zeit und Gegend an fih trug; feine 
Strudur und Ausfhmüdung läßt weit eher eine Vergleihung mit 
rein orientalifhen, ald mit ägyptifhen Bauten zu; der fombolifche 
Grundrig der Stiftshütte ift völlig eigenartig, und die Grundriſſe 
der Tempelbauten der verfchiedenen altheidnifchen Völker haben weit 
mehr Ähnlichkeit unter einander, ald alle zufammen mit der Stifte: 
hütte. Daß bei mehreren alten Völkern heilige Laden oder Kiften 
portommen, bat den vielfachen und zuverläßigen Nachrichten alter 
Schriftiteller zufolge feine vollfommene Nichtigkeit; die auf dieſes 
Borlommen gebauten Schlüffe find aber fo falſch als möglich. 
Man vergleiche den Inhalt der heiligen Laden mit jenem der Bun: 
deölade; in dieſer war Moſis Gefeb hinterlegt, im Kaften des 
Oſiris und anderen ähnlichen Kiften die Symbole der Zeugung. 
Die Eonftruction der ägyptifchen Laden, wie ſie jetzt noch auf alten 
Bildwerken zu ſehen ift, weicht von jener ber Bundeslade völlig ab, 
die über denfelben angebrachten Figuren haben mit den Eheruben 
der Bundeslade nichts andered gemein, ald daß fie, wie alle Thier: 
compofitionen perfifher, indifcher, babylonifcher Bildnereien, geflü- 
gelt find. Damit ift zugleich auch die Meinung Spencer's erlediget, 
der in den Cheruben der Bundeslade eine Copie der ägpptifchen 
Sphinge fieht. Eben fo wenig läßt fi) der Schaubrodtifch mit den 
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heidnifchen Lectifternien der Agypter oder der morgenländifchen Eulte 
parallelifiren; die Brote bei der ägyptifchen Priefterproceffion waren 
Ifisbrote, und follten die weibliche Naturfraft, die Empfängnig und 
phufifche Hervorbringung fombolifiren. Was hätten diefe Brote und 
Kuchen mit den „Broten des Angeſichtes“ gemein, welche das Himmels» 
und Bundeöbrot für die Heiligen und Gerechten darftellen und das 
Symbol der Mittheilung des höchften Lebens, der Seligkeit find? 
Das hebräifche Prieftertbum ift von jenem der altheidnifchen Cul— 
turvölfer durchgreifend verfchieden. Es findet fih bei ihm nicht 
jene faftenmäßige Abgefchloffenheit, welche die Ehen mit Weibern 
anderer Bolfäflaffen verbietet; es forderte feine Unterwerfung der 
übrigen Stämme unter feine Herrſchaft. Wäre der Priefterftand 
eine Kafte gewefen, wie im Heidenthum, wie bätte ſich das Pros 
phetentbum in Israel bilden können? Das jüdifhe Hohepriefters 
thum ift in feiner Art einzig, und die demfelben zu Grunde liegende 
Idee einer ftellvertretenden Bermittelung zwifchen Gott und dem 
geſammten Volke dem ganzen heidnifchen Altertbume fremd. So 
wenig die Agyptier einen perfönlichen Gott hatten, fo wenig auch 
Einen Priefter nur als Mittler der Gefammtheit. Jeder Tempel 
vielmehr hatte, wie feinen befonderen Gott, fo auch feine befondere, 
nur für den Dienft dieſes Gottes beftimmte Priefterfhaft mit einem 
Dberpriefter an der Spihe; in Agypten gab es fomit fo viele Ober- 
priefter, ald Götter und Tempel. Jede befondere Priefterfchaft erbte 
in den Familien fort, und war eine in fi) gefchloffene, die Ober: 
priefter waren erbliche Fürften mit großem Qändereibefiß. inner 
balb jeder befonderen Priefterfchaft gab es, je nach der verfhiedenen 
Velhäftigung oder nach dem Grade der Einweihung in die geheime 
Wiffenfhaft, verfehiedene Klaffen, das ganze Perhältnig war ein 
eigentliche8 Ordensverhältniß '), mie ift e8 möglich, bier das Ori⸗ 
ginal des mofaifchen Priefterftandes zu erfennen? Die im mofaifchen 
Geſetze den Prieftern vorgefchriebenen Reinigungen find von jenen 
der ägyptifchen Priefter durchgreifend verfchieden ; leptere bezweckten 
lediglich Die leibliche Reinigung und machten diefelbe zu einer reli- 
giöfen Handlung, die ethifche Beziehung auf eine Reinhaltung 





) Bir wiſſen nicht, ob Bähr hiebei an ben Verbrüberungsbund ber Pythagoräer 
ober an den Kreimaurerorben, ober vielleicht an bie chriftlihen Moͤnchs⸗ 
ordern dachte, glauben indeß, dag ihm ber letztere Vergleich ferne lag. 

Berner, apol. u. pol. Bit., V. 
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böberer Art ift diefer Ceremonie fremd. So ift auch die den heid⸗ 
nifhen Feſten und ihrer Aneinanderreihbung zu Grunde liegende 
Idee eine durchaus naturaliftifche; der äguptifche Feſtchclus hängt 
genau mit der ägyptifchen Mythologie zufammen, und bezieht fid 
vornehmlih auf den Mythus von Oſiris und Iſis, weicher, wie 
allgemein zugeftanden ift, die Jahresgeſchichte des ägyptifchen Landes 
darftellt. Wo böte fih da ein Anhalt3punc zu Barallelifirung der 
äguptifchen Feſte mit jenen des mofaifhen Cultus? Im Übrigen 
verfennt Bähr die Ähnlichkeiten nicht, welche die auf Beifchlaf, 
Menftruation, Gebärerinnen, Berührung von Leichnamen u. f. w. 
bezügliden Reinigungsvorſchriften des Mofaidmus mit jenen der 
bedeutendften übrigen Bölfer des Altertbums haben; die Ähnlichkeit 
des Moſaismus mit den heidniſchen Naturreligionen ftelle fich in 
feinem anderen Puncte fo überrafchend, als in diefem, in den Bor- 
dergrund. Dieß fönne jedoch nicht auffallen, wenn man bedenkt, 
daB fi dad ganze mofaifche Reinigfeitäwefen ausſchließlich auf das 
beziehe, womit ed das Heidenthum ald Raturreligion recht eigentlid 
zu tbun bat, auf das leibliche, phufiiche Sein; z0g einmal der 
Mofaismus dieß in feinen Cult, fo mußte die Ähnlichkeit mit dem 
beidnifhen bier nothwendig größer fein, als in anderen Puncten. 
Indeß verläugnet fih auch bier der eigenartige Grundcharakter des 
Mofaidmud nit, indem er vermöge des ihm einwohnenden ethifchen 
Principes die beiden Zuftände, um welche fih das Reinigungsweſen 
bewegt, im Zufammenhang mit dem Sündlichen und ald Gegenfap 
zum Heiligen auffaßt, während der Ethnicismus dad in Geburt 
und Tod, Erzeugung und Berwefung fi) bewegende Sein ſchlechthin 
nur ald das endlihe Sein gegenüber dem unendlichen in’® Auge 
fat. Das Princip der heidnifchen Reinigungen ift mit Einem 
Worte nur ein kosmiſches, jened der mofaijchen aber ein etbifches. 


$. 888. 


Bähr will über dem durchgreifenden Unterfchiede deö mofaifchen 
Cultus von allen übrigen Eulten der fonftigen alten Culturvolker 
das in, beiden gemeinfam ſich Findende nicht verfennen, reducirt es 
aber einzig auf das äußere, finnliche Element der Darftellung, und 
unterfcheidet demzufolge zwiſchen Inhalt und Form des Cultes. 
Die finnlihe fymbolifche Form des mofaifchen Eultus ift etwas, 
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worin Dderfelbe mit Religionen der heidnifhen Culturvoͤlker mehr 
oder weniger übereinfommt; feinem Inhalte nach aber ift er vom 
Culte der beidnifchen Religionen durdpgreifend verſchieden. Die 
Berwandtfchaft in der Form findet Bahr im allgemeinen Entwide- 
lungegange der Menfhheit und in den befonderen Berbältniflen 
des israelitifchen Volkes begründet. Die Erwählung des idraeli- 
tiihen Bolfed war fein Berfeben aud dem Boden feiner Zeit in 
eine andere fpätere, fein magiſch-wunderbares Heraudreißen aus 
aller Berbindung mit Natur und Welt, fein Überfpringen der in 
der Natur des menſchlichen Gefchlechted gegründeten Entwidelung®s 
flufen, fondern ein Erziehen des Volfes, das dabei ganz ein Boll 
feiner Zeit bleiben mußte, und den allgemeinsmenfchlichen Entwide, 
lungögefegen unterworfen war. Obſchon aber ein Bolf feiner Zeit, 
war das idraelitifche Bolf dennoh dur feinen Glauben an den 
Einen und einzig wahren Gott von allen Heidenvälfern gründlich 
abgefhieden.. Das Heidentbum ift im Ganzen und Allgemeinen 
Raturreligion d. h. Bergötterung der Natur in ihrem ganzen Um: 
fange; es fieht in Welt und Ratur nit bloß eine Offenbarung der 
Gottheit, fondern läßt Sein und Wefen Gotted mit jenem der 
Ratur zufammenfallen — die Bafid alled Heidenthbums ift Tebtlich 
naturaliftifcher Pantheismus. Der Mofaidmud dagegen hat zu 
feinem Principe die Einheit und Geiftigfeit Gotted. Die Gottheit 
if ihm fein neutraled Abftractum, fondern ein lebendiges Ich, es 
hova ein durch und durch perfönlicher Gott. Die ganze Welt mit 
Alem, was in ihr ift, ift fein aus. freiem Entfchluffe bervorges 
gangened Werk, fie ift feine Schöpfung. Wohl ift er in ihr, aber 
er ift nicht fchlechthin eind mit ihr; wol Durchdringt er mit feinem 
almäctigen Odem Alles, aber er ftebt doch feinem Wefen nad 
unendlich über ihr, wol ift fie fein Kleid, in dem er erfcheint, das 
Gewand, in das er fi hüllt, das er aber, wenn es veraltet, ab» 
‚werten kann, fie ift jedoch nicht fein Leib, in dem er lebt und ftirbt. 
Diefer Eine Gott nun, der fih dur die ganze Schöpfung bezeugt 
und offenbart, hat fih, um feinen Rathſchluß zum Heil und Segen 
aller Gefchlechter der Erde auszuführen, auf befondere Weile noch 
Einem Volke und Gefchlechte bezeugt und geoffenbart. Das Mittel 
diefer Offenbarung ift das Wort, er hat mit Jsrael geredet; diefes 
Wort aber ift fein Geſetz, der Auddrud und das Zeugnif feines 
volfommenen d. i. heiligen Willend, Das Weſen der befonderen 
28 * 
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Offenbarung Gottes ift alfo die Heiligkeit. Der Bund, in welden 
Bott zu Israel durch das geoffenbarte Geſetz getreten, bezweckt die 
Heiligung Israels: „Ihr follt heilig fein, denn ich, euer Gott, bin 
beilig.” Dieb ift das Princip, die Seele des Mofaismusd, fein 
Lebensodem, und nah ihm beftimmt fich überhaupt dad ganze 
goͤttlich⸗menſchliche d. i. religiöfe Berhältniß, und dieſes derart ber 
ſtimmte Verhältniß it in dem mofaifhen Eulte und in allen ein 
zelnen Beflimmungen deöfelben ausgeprägt. 

Gegen diefe Auffaflung ließe fi nur einwenden, und iſt au 
eingewendet worden, daß ſich der jüdifche Monotheismus nur erft 
almälih aus dem Gulte ded hebräifchen Stammgotte® heraudges 
arbeitet babe, ald weldhen, wie Oben erwähnt wurde, Batle den 
Saturn anfieht; neuerlihft bat fih Dunder in ähnlihdem Sinne 
audgefprohen, und es dürfte wol in der Gonfequenz diefer An⸗ 
fhauung liegen, den entwidelten hebräiſchen Religiondbegriff, tie 
wir Chriften und die Juden felber ihn faſſen, ald ein unter den 
anregenden Einflüffen des Chaldäismus und Parfismus zu Stande 
gekommenes Erzeugniß des nachexiliſchen Judenthums anzuſehen. 
In der That hat feiner Zeit bereits Herder in den eben dazumal 
duch Anquetil du Perron befannt gemachten goroaftrifchen Schriften 
den Schlüffel zur Auffindung der wahren, reinen Urreligion ge 
fuht, aus welder auch die mofaifhe Kodmogonie und Weltlehre 
geſchöpft fei, und er glaubte fie in einer älteften, reinen Lichtreligion 
zu finden, die im Sabdäidmud zum Geftirndienft herabgefunfen , in 
diefer Geſtalt von Zoroaſter vorgefunden und wenigſtens theilweife 
wieder aus ihrem Berfalle hervorgehoben morden fe. Er war 
indeß weit davon entfernt, den entwidelten bebräifchen Religions: 
begriff eine Läuterung unter perſiſch⸗chaldäiſchem Einfluffe durch⸗ 
geben zu laflen, fondern hielt an der weltgefchichtlihen Sendung 
des hebräifhen Bolled als Trägerd und Bewahrerd alter und 
beiliger, bei allen übrigen Völkern entitellter und materialifirter, 
Traditionen feft, und verwahrte fih nur dagegen, daß, wie ed von 
Einigen geſchehen fei, die reineren und befleren Borftellungen bei 
den aftatifchen Völkern und-namentlih im Parfentbum aus dem 
Judenthum oder von Mofes hergeleitet würden. Die der parfifchen 
Religion mit dem Mofaidmus gemeinfamen Hauptpuncte: Schöpfung, 
Zeiteintbeilung, Natur:, Gottes⸗ und Engelbegriffe aud der Be 
rährung mit den Juden der babylonifchen Gefangenſchaft erklären 
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zu wollen, dünkt ihm das Allerwiderfinnigfte. Hiebei bleibt freifich 
noch die Frage offen, wie ſich Herder das Verhälmiß des Mofais, 
mus zur Urreligion denkt, ob er in ihm eine höhere Entwidelung®- 
fiufe der göttlichen Offenbarungsthätigkeit erfennt, ob und in wie 
weit ihm überhaupt der Begriff einer Offenbarungsreligion gelte. 
Denn was er gegen die Ableitung des Moſaismus aud dem ägyp⸗ 
tiſchen Religiondmwefen, und überhaupt gegen die nah dem Ge: 
(dmade der Encyelopädiften vorgenommene Behandlung der Ges 
ſchichte Moſis und des hebräifchen Volkes bemerkt, beweist nur fo 
viel, daß er nicht mit einem roben und irreligiöfen Naturalismus 
gemeinfame Sache machen wolle, daß ihm die alten Überlieferungen 
der Menfchheit heilig, und die Träger derfelben achtungswürdig 
ſeien; dieß Alles möchte aber darauf hindeuten, daß Herder über 
den allgemein bumaniftifchen Standpunct nirgend® hinausfommt, 
und den offenbarungdgläubigen Standpunct principiell negirt '). 
Herder bleibt der Gefchichte in fo weit treu, daß er die Stiftung 
der hebräifchen Theofratie und ihrer Einrichtungen durch Mofes 
wenigftend im Wefentlichen anerkennt. Anders verhalten fi in 
difem Buncte unfere modernen Mythiker, auf deren Anjichten oben 
(don bingedeutet wurde. Dunder ?) läßt die politifche und religiäfe 
Organifation des hebräifihen Staates, wie fie im Pentateuch vor: 
liegt, erft unter König Sofla, alfo furz vor der Zerftörung Serufas 
lems vollendet, und das Deuteronomium von den Prieftern im 
Einverftändniß mit dem König dur einen frommen Betrug dem 
Volke oetroyirt werden; auch die übrigen vier Bücher Mofis find 
nad feinem Dafürbalten fpät nach Moſes entftanden, der Glaube 
an den Einen Gott fei gegenüber dem früher üblichen Polytheis⸗ 
mus erft durch die Propheten feftgeitellt worden. Den grellen 
Biderfinn diefer lepteren Behauptung glaubt Bumüller °) mit leichter 
Mühe aufdecken zu können, und führt aus den Schriften der Pro- 
pheten vor Joſias' Zeit eine Reihe von Stellen an, in welchen aus: 
drädlih und unverkennbar auf den Pentateuch und feinen lehr⸗ 


— — — 





') Näheres über Herder's Verhältniß zur altteſtamentlichen Offenbarungs⸗ 
theologie bei H. Erdmann, Herder als Religionsphiloſoph (Hersfeld 1866) 
©. 47—66. 

2) Geſch. d. Altertb. Bb. I, S. 504. 

*) eich. d. Alterth. (Freib. 1869) I, S. 338 f. 
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haften Inhalt zurücdvermiefen wird. Die Mahnungen, Lehren und 
Drohungen der Propheten hätten dem Volke, welchem fie galten und 
in deſſen Mitte fie verfündet wurden, völlig unverftändlich bleiben 
müffen, wenn in ihm die Erinnerung an das Gebot, dem Einen, 
allmäcdhtigen Gott zu dienen, und an die Derheißungen und Drohungen 
desſelben nicht gelebt hätte. 


8. 889. 


Herder hat in der Zergliederung der überlieferten religiöfen 
Schriftdenfmale der Hebräer die Betradhtung vom offenbarungäge: 
ſchichtlichen Standpuncte auf jenen der allgemeinen Religiondges 
fdhichte hinübergelenft, und damit allerdingd auch eine Anregung 
zu einer erweiterten und philoſophiſch vertieften Auffaflung der Offen⸗ 
barungsgeſchichte felber gegeben; ed hat auch feither nit an Ber: 
ſuchen einer genaueren und forgfältigeren Duchforfchung des religiöfen 
Heidenthums gefehlt, und man bat fi bemüht, die Offenbarungs: 
gefhichte auf Grund Ddiefer Verfuhe und Forſchungen zu einer 
univerfalgefhichtlihen Darftellung zu erweitern. J. Görre® folgte 
in der Vorrede zu feiner Überfegung ded Schah Nameh im Allge⸗ 
meinen noch der Herder’fhen Auffaffung von der weltgefhichtlichen 
und religiondgefchichtlichen Bedeutung des Parſismus, und geftaltete 
fie näher dahin, daß er wechfelfeitigen Einfluß der Juden und Barfen 
auf einander annahm. Seit Afiyrer und Babylonier die Juden» 
ſtämme nah Hodafien in die Sefangenfchaft geführt — heißt ed 
in der gedachten Borrede — mar die Lehre von der Einheit Gotteß, 
die von jeher die Geheimlehre der Priefterfchaft im ganzen Orient 
gewefen, den Völferfchaften von Hocafien mehr als je vorher fund 
geworden, und das Beifpiel der Hebräer hatte die Tüchtigfeit dieſer 
Lehre, zum Grunde einer dauerhaften Bolfäreligion zu dienen, bin- 
länglich ermwiefen und dargethan. Unter den Perfern, von je ale 
hellgeiſtiges Bolt im Altertbum berühmt, und weniger al3 irgend 
ein andered im Orient um diefe Zeit in Formen alten Herkommens 
erftarrt, mußte diefer Glaube auf eine befondere Empfänglichfeit und 
Borbereitung der Gemüther treffen, und wie der Berfehr Danield 
und der übrigen Propheten mit den Magiern und Ghaldäern in 
Ninive, Babylon, Sufa, Rey und anderwärtd, das ftrenge, feharfe, 
farblofe Judenthum durch eingegoffene Lebenswärme gefänftiget, 
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und mit orientalifchen Anfchauungen, Bildern and einer Geiftermwelt 
bereichert bat, fo konnte auch hinwiederum der Magism dem Ein» 
fluffe feiner Würde, Majeftät, Kraft und Einfalt fich nicht entziehen, 
und jene ernfte, würdige, durch den Außeren Drud für ihre erhabenen 
Ideen noch höher begeifterte Priefterfchaft, mußte diefer Schule 
gegenüber, die entweder in die leeren Formeln nichtiger aftrologifcher 
Speculationen ſich vertieft, oder mit dem bunten Pfauenfpiegel 
fabäifcher Formen fpielte, in einem fehr ehrenhaften Fichte erfcheinen, 
und die Nothwendigkeit einer Reformation der alten Lehre nahe 
legen. Darum hatte [don Cyrus in alle Weife die Juden hoch 
begünftiget, und ald nun unter Darius der Stamm der Parfis 
entihieden zur Herrfchaft Aſiens gelangte, da fanden die neuen 
Lehren in ber einfachen, unverfälfchten und tüchtigen Natur eines 
tapferen, arbeitfamen, biöher in unfcheinbarer Verborgenheit zurüd: 
gejogenen Bergvolfed ungefähr denjelben Stoff und Wirkungfreis, 
der fpäter dem Chriſtenthum unter den nordifchen Völkern zu Theil 
geworden, und die neue Dynaftie mußte jede neue Reformation bes 
günftigen, die einen Gegenfaß gegen den alten medifch:baktrifchen 
Magism zu bilden unternahm. Darum fand Serdufht, als er 
nun endlich mit feiner Botfchaft erfchienen, die Wege angebahnt, 
und fonnte leicht dem neuen Glauben Eingang ſchaffen. Den 
Schöpfer und Erhalter des Al, der den Himmel oben und die 
Belt unten ohne Wafler und Erde hervorgebracht, und dem Keiner 
gleih thun mag, diefen höchſten Gott fam er zu verfündigen, wie 
ehemals Moſes ald fein früherer Bote ihn verfündet hatte; des 
Feuers Flamme, die er im Paradies gezündet, an derfelben Glut, 
die dort im Dornbufche geleuchtet und als Säule vor den Jsraeliten 
in der Wüfte hergezogen, brachte er als einzig feiner würdiges 
Symbol bernieder. Der alte fabäifche Götterdienft mußte nun vor 
diefem geiftigen Glauben fallen; die alten Bilder wurden von ihm 
gebrochen, und Feuerhäuſer an die Stelle der Tempel aufgebaut; 
die Götterlehre. wurde duch eine Dämonenlehre erfept, und der 
Kampf ded neuen Glauben® mit dem alten in den großen Kampf 
der entgegengefehten Principien aufgenommen. Lohrasp und Guſch⸗ 
tasp und da ganze neue Königsgefchleht mandte fih bald der 
neuen Lehre zu, und ald Zeugen, wie ihr Sinn fih dem Rechte zu⸗ 
gewandt, pflanzte der Prophet, nachdem er fein ganzes Glaubens⸗ 
foftem im Zendaveſta aufgeftellt, und darin die böfen Triebe in 
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der menfchlichen Ratur mit jenem Gewebe beiliger Gebräude und 
Handlungen zu binden unternommen, in Keſchmir jene heilige 
Cypreſſe, die der Schah mit einem reihen Bau, nad der Weiſe 
des Drientd ohne Dede, umfängt, und die in ihrem Schatten bie 
Anhänger de3 neuen Glauben® im allgemeinen Wallfabhrtsorte 
fammelt '). \ 


Nah Fr. Windifhmann?) ift das Auftreten Zoroafter’3 oder 
Zarathuftra’3 weit früher anzufegen, da die Inſchriften aus der 
Zeit des Darius und feiner nächſten Nachfolger die zarathuftrifche 
Religion als einen längft in’® allgemeine Vollsbewußtſein überge- 
gangenen Glauben zu erfennen geben. Darius verfichert in diefen 
Inſchriften, er habe feine Familie, da8 Heer und den Staat ganz 
auf den alten Fuß der Achämeniden geftellt und den Eult, an 
welchen Pſeudoſmerdes gerüttelt hatte, wieder zu Ehren gebradit. 
Bei der Berwandtfchaft des zarathuftrifhen Syftemd mit dem jüdifchen 
Monotheismus wird es erflärlih, weßhalb Darius, wie vor ihm 
fhon Cyrus, für die Wiederheritelung des Tempeld in Jeruſalem 
fih intereffirte. Unter dem König Darius des Buches Esdra if 
nämlich Darius Hiftadpes zu verftiehen, und die Meinung Rawlinfons, 
der an Darius Nothus denft, von der Hand zu weiſen; Achaſch⸗ 
weroſch bedeutet den Kambyſes, Artafhafchta den Bfeudofmerdes, 
deren Ungunft gegen das von Cyrus geftattete Unternehmen des 
jüdifhen Tempelbaued fih aus ihrer Feindſchaft gegen alle fremden, 
nicht magifchen Eulte vollkommen erflärt. Die Ermittelung der 
Thatfache, daß bereit? Cyrus zum zarathuftrifchen Religiondglauben 
fih befannt, läßt auch ein neues Licht auf die herrliche Stelle bei 
Jeſai. 45, 1 ff. fallen?), welche nach des Joſephus Flavius An- 
gabe den Cyrus zur Ertheilung der Erlaubniß des Tempelbaues 
veranlaßt hat. Auch in der Boincidenz ded Namens ded Dämond 
Aesmo⸗-Daeva mit jenem des biblifchen Buches Tobiad (Asmodäus) 
findet Windifhmann eine Beftätigung für das höhere Alter der 
zarathuſtriſchen Lehre. Das Buch Tobias ift im Tten Jahrhundert 


ı) Sörres, Heldenbuh von Iran Bb. I, S. CLXXXIIL fi. 

2) Zoroaſtriſche Studien. Nach bes Verfaflers Tode von Jr. Spiegel heraus: 
gegeben (Berlin, 1863) ©. 121 fi. 

2) Vgl. Windiſchmann's Erflärung a. a. O., ©. 135. 
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verfaßt worden, "und feht einen über ninivitifche und perfifde Yu- 
Hände wol unterrichteten Verfaſſer voraus; indem er dem böfen 
Geifte, der in der Erzählung des Buches eine Rolle fpielt, einen 
der zarathuftrifhen Religion entlehnten Namen beilegt, bezeugt er 
dad Borhandenfein derfelben zu feiner Zeit, fo wie umgelehrt das 
Bortommen ded Asmodäus in den Zendfchriften ein Zeugniß für 
die richtige Kenntniß des Berfaflerd von dem damaligen Medien 
if. Daß er die Bezeichnung des böfen Geifted der zoroaftrifchen 
Lehre entlehnte, kann bei der Übereinftimmung der medoperfifchen 
Rehre über die böfen Geifter mit der jüdifchen Offenbarungslehre 
nit befremden; übrigens wählte felbft der Heiland zur Benennung 
eined Dämons den populären Ausdrud Beelzebul, welcher urfprüng- 
li einen Gögen der Ekroniter bezeichnete. 

Neben dem Parſismus wurden weiter auch die übrigen beid» 
nifhen Religionen, mit welchen das Judenthum nicht in Berührung 
aelommen war, zur DBergleihung berbeigezogen, das indiſche und 
nordifhe Heidenthum forgfältiger durchforſcht, und die geiftige Ber- 
wandtfhaft der indifchen, perſiſchen und nordifchen Religiondans 
Ihauungen als ein in der gemeinfamen japhetifhen Wurzel be 
gründete. Stammverwandtſchaftsverhältniß erfannt, womit fih der 
Shlüffel zu einer tieferen Erfenntniß, nicht bloß der Strucur und 
Architektonik der vorchriſtlichen Welt- und Bölfergefhichte, fondern 
der allgemeinen Menſchengeſchichte darbot. In religionsgeſchicht⸗ 
licher Hinficht ift durch die arifchen Religionen ein höherer etbifcher 
Standpunct repräfentirt, der in der indifchen Religion durch das 
tiefe Gefühl für die Unreinheit der fündigen Befledung, im Par- 
fiomus durch die edfe Auffaffung des fittlichen Denfchenberufes ala 
eines Kampfes im Dienfte des Ormuzd gegen die Mächte der 
Sinfterniß fich darftellt; aud find in beiden Religionen ahmung®- 
tiefe Präfagien und Anflänge an die höchſten Myſterien des chriſt⸗ 
lien Erlöfungdglaubens enthalten, auf welche binzudeuten, von 
den neueren chriſtlichen Apologeten nicht verfäumt worden ifl. Den 
alten hamitifch-femitifchen Heidenreligionen blieb es zugetheilt, die 
tiefe Verfunkenheit der von Gott abgefallenen Menfchheit und das 
Vewußtſein von der Nothwendigkeit einer blutigen Sühnung der 
großen und ſchweren Schuld fündiger Verkommenheit darzuſtellen; 
die Troſtloſigkeit dieſes Bewußtſeins wußte man bloß durch Die 
jügellofen Orgien ſinnlicher Ausgelaſſenheit zu übertäuben, in welchen 
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fi der Irrwahn naturaliftifcher Berfuntenbeit unter den mannig: 
faltigften Geftaltungen darftellte, 


$. 890. 


Das alte vorerilifche Hebräerthum trat bloß mit dem ſemitiſch⸗ 
hamitifchen Heidentbum in nähere Berührung, und zwar mit allen 
Hauptformen dedfelben, wie fie im pbönizifhen, ägyptiſchen und 
- affyrifhsbabylonifchen Heidentbum repräfentirt find. Daher ftebt 
die nähere Erforfchung diefer Formen ded Heidenthbumd in einer 
naben und unmittelbaren Beziehung zum altteftamentlihen Bibel« 
ſtudium, und ift in diefem Sinne, zunähft in Begug auf dad phö— 
nizifhe Heidenthbum, von Moverd in Angriff genommen worden’). 
Moverd hatte in feinen Studien PBorgänger an Selden ?) und 
Münter ?), deren Schriften e8 aber nad) feiner Berfiherung eben fo 
an Bollftändigfeit wie an Genauigkeit gebricht, fo daß er das Ma- 
tertale zum großen Theile erft herbeifchaffen mußte; Greuzer und 
Goͤrres fehten fih in ihren verdienftvollen und anregenden Arbeiten 
über die orientalifchen Religionen nicht die fritifche Erforfhung des 
Einzelnen zum Ziele, und ermangelten auch der nöthigen fprad: 
lihen Kenntniffe zu Detailftudien über die phönizifche Religion. 
Die allgemeine religiondgefhichtlihe Bedeutung ded Movers'ſchen 
Werkes beſteht in der näheren und genaueren Erforſchung des femi- 
tifhen HeidenthHums, das und in den Phöniziern in einem Stande 
höchfter und reichfter Entwidelung entgegentritt, und zugleich der 
wiſſenſchaftlichen Erforfchung leichter zugänglich ift, ald die unter 
Schutt und Trümmern vergrabenen Denkmäler der babylonifchen 
Cultur. Daß eine genauere Erforfchung des femitifchen Heidenthume 
im Allgemeinen, auch über dad unter die monotheiftifchen Hebräer 
eingedrungene Heidenthum helleres Licht verbreiten müſſe, leuchtet 
von ſelber ein, und die nach dieſer Seite erzielten Ergebniſſe der 


ı) Die Phönizier. Bd. I: Religion und Gottheiten ber Phönizier mit Rüd: 
fiht auf die verwandten Eulte ber Karthager, Syrer, Babylonier, Afinrer, 
der Hebräer und ber Ägypter. Bonn, 1841. 

2) De Diis Syris syntagmata duo. London, 1617. 

2) Meligion der Karthager. Kopenhagen 1816; 2 Auft.: 18%. — Religion 
ber Babylonier. Kopenhagen, 1827. 
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Movers'ſchen Forſchungen wollen wir hier in Kürze nambaft machen, 
Movers unterfcheidet ein doppeltes Heidenthbum unter den Jsraeliten, 
das altfanaanitifche und das fpätere affyrifhe. Das altlanaani» 
tiſche Heidenthum ift ein Ableger des phönizifehen, oder, fofern die 
Philiftäer zum phönizifhen Stamme gehören, felber phönizifches 
Heidenthum, welches eigentlich aus Babylonien ftammt, und durd 
diefe feine Abflammung auf die gemeinfame Urfprungdftätte des 
femitifchen Heidenthums zurüdweidt. Anfängli war das fanaanis» 
tifhe Heidentbum vom Monotheißmud noch nicht ftrenge gefchieden ; 
demgemäß fehen wir die Stammopäter des hebräifchen Volkes an 
den Cultusſtätten der Hanaaniter opfern, und noch lange nachher 
gab es beiden Völkern gemeinfame heilige Orte 5. B. die Höhe in 
Gibeon, der Morijah der Jebufiter, die Berge Karmel und Tabor. 
In Agypten lernten die Hebräer von einem dahin verpflanzten 
phönizifhen Stamme den Eult ded Moloh und Chijun (Mars 
und Saturn) fennen, den fie, mit dem Jehovadienſte verfhmolzen, 
noch in Paläftina lange beibebielten, troß des mofaifchen Geſetzes, 
welched die roheiten Formen diefed Naturdienfted verpönte (3 Mof. 
18, 21), andere aber auch, wie die von der Erftgeburt und der Be: 
fhneidung, mit meifer Nachgiebigfeit (Matth. 19, 8) unter Modi⸗ 
feationen aufnahm; daher aber auch ftatt eines phönizifchen Moloch 
nun von dem an diefen Dienft gemöhnten rohen Haufen um fo 
leichter ein Jehova⸗Moloch mit Menfchenopfern und befonderd Jung: 
frauen» und Kinderopfern verehrt und gefühnt werden konnte. In 
Paläſtina angefiedelt, traten die Aöraeliten allmälich mit den übrig 
gebliebenen Kanaaniten in religiöfe &emeinfchaft, huldigten dem 
Baal, der Afchera und der Aftarte ‘), oder auch nahmen fie den 
Cult der benachbarten Stämme an, unter welchen aud die Zidonier 
genannt werden ?).. Später führte Salomo, vielleiht in Folge des 
mit feinem Freunde Hiram abgefchloffenen Bundes, den Dienft der 
idonifchen Aftarte in Jeruſalem ein ?), und erft Joſias räumte die 
DOpferftätte weg *). In Folge einer Verbindung des famaritanifhen 
Königd Ahab mit der Tochter Ithobaal's, des Könige der Zido⸗ 


) Rit. 2, 115 3, 7. 
2) Richt. 10, 6. 

2 3 Kön. 11, 5. 

9 4 Kon. 23, 13. 
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nter, riß nicht lange nachher zidonifcher Eult zuerfi im Reiche 
Israel, darauf, ebenfall® durch Verſchwägerung zunächſt veranlaßt, 
auch im Reihe Juda ein!), und machte fi) in beiden Staaten 
durch biutige Berfolgungen der Jehovadiener ald Staatöreligion 
geltend; mie noch fpäter in des Antiochus Epiphanes Zeit mit ſolchem, 
auch der fartbagifchen Religion eigenthümlichen Fanatismus der 
Dienft des tyriſch⸗antiocheniſchen Herafled in Zerufalem eingeführt 
wurde. Der unter Ahab eingeführte und unter der vieljährigen 
Herrihaft feines Hauſes tiefeingewurzelte phoͤniziſche Cult Tonnte 
ungeachtet der blutigen Reactionen in beiden Reichen ?) nicht mebt 
völlig audgerottet werden, und dauerte, namentlich in dem größeren 
Meich unter merkwürdiger Theokraſie bis zum Eril fort; denn Ye 
bova, bier fchon früher als Moloch⸗Apis verehrt, wurde nun außer 
dem no Baal, dem man die weibliche Raturgättin Afchera ale 
wdpeögog beigefellte. Neben diefer furifchephönizifchen Form und 
Richtung des israelitifchen Götzendienſtes ift von Achaz' Zeit an 
nod eine andere Geſtaltung heidnifcher Raturvergätterung bemerf- 
bar, die allmalih fogar die Oberhand gewann, und dieß iſt der 
aſſyriſche Feuer⸗ und Geftirndienft, nad deffen Bräuchen das Him- 
meläbeer, die Sonne und die Himmeläfönigin verehrt werden. Diefer 
Eult ift nicht mehr Idololatrie nach Art des israelitiſch⸗phöniziſchen 
oder babylonifchen Cultus, fondern reiner Geftirndienft. Der Ber 
faffer der Bücher der Könige, welcher ausführlich von der Weg— 
fhaffung des Goötzenapparates in Jofias Zeit handelt ?), unter 
fcheidet beſtimmt und entſchieden zwiſchen ber phönizifch-iöraelitifchen 
Idololatrie des Salomo und dem Geftirndienft des Achaz und 
Manaſſe; während er von der Zerflörung der feit Alters ber be, 
liebien Afcheren und der Baalsidole an den früheren Eultusftätten 
fpriht, erwähnt er durchaus feiner Bilder der Sonne, ded Mondes, 
des Thierfreifed und des Himmelöheered, fondern nur der zu ihrem 
heiligen Dienfte beftimmten Geräthe. Die Acte der Berebrung und 
Anbetung waren unmittelbar an die Geftirne gerichtet; denfelben 
wurde, wie bei den arabifhen Nadatäern *), unter freiem Himmel 


) 3 Kin. 16, 31; 4 Kön. 8, 27. 

2), 4 Kön. 10, 11; 11, 18. 

3) Vgl. 4 Kön., Kap. 23. 

*) Laut Strabo lib. XVI., c. 4; vgl. Zeph. 1, 5; 4 Kön. 28; Jeſai 19, 13. 
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auf den Dächern oder im Tempelraume in den beiben Borböfen, 
welche ohne Dach waren, geräuchert. So werden nun die biblifehen 
Angaben verfkändlich, in welchen berichtet wird, Manafle habe außer 
anderen Altären in den Borböfen dem Himmelsheere Altäre erbaut '), 
Achaz aber habe die verdedte Sabbatähalle wegen des König von 
Aſſyrien weggefchafft ?), den Altar von feiner Stelle . verrüdt >), 
Manaſſe den früher weggerüdten Jehovaaltar wieder „zurechtge⸗ 
ſtellt⸗*). Die Anbetung geſchah unter Contemplation der Geſtirne, 
wobei man fich beugte°), und die Priefter ganz fo, wie die Magier, 
welche fie Ezech. 8, 16. 17 vorftellen, dad Neid (Barfom) an ihre 
Rafe halten, mit dem Antlib der Sonne zugewendet. Die durch⸗ 
greifende Berfchiedenheit des aſſyriſchen Geftirndienfte® von dem 
pbönizifchen und babyloniſchen Bilderdienfte ergibt ſich weiter aus 
dem Umftande, daß die Afiyrer in Anfehung der Idole in Syrien 
und Baläftina ganz fo verfuhren, wie die Perfer. Wie Xerxes die 
Bilder der Götter aus Griechenland megfchleppte®), die Propheten 
die babylonifchen Götzen bald mit Gefangenfchaft ”), bald mit Zer⸗ 
Hörung dur Cyrus bedroben ®), Kerged das Bild ded Bel wirklich 
wegfchafft *), Kambyſes in Ägypten gegen die mißgeftalteten phöni» 
jifhen Kabiren wüthet '%), fo verbrennt Sanherib die Gößen der 
Syrer und Baläftinenfer''),, und nah der Drohung des Hoſea 
follen die goldenen Kälber durch die Aſſyrer bald in Gefangenfchaft 
gebracht '?), bald in Stüde gefchlagen werden '2); und wirklich 
hatten damals die Affyrer unter Bhul die Gößen Samariend weg: 
gefhafft und (laut Hof. 8, 4; 13, 2) die Jsraeliten wieder neue 


) 4 Kön. 21, 4; 23, 12. 

2, 4 Kön. 16, 18. 

2) 4 Kön. 16, 14. 

*) 2 Chron. 38, 16. 

2) 5 Mof. 4, 19. 

*) Pausan. I, 33. 

?) Sefai. 46, 1. 

2) Jeſai. 21, 9; Jerem. 50, 2; 51, 47. 
) Herod. I, 183; Arrian. aped. Alex. VII, 17. 
#) Herod. Ill, 37. 

1) Sefai. 37, 12 fi.; 10, 10 ff. 

) Sof. 10, 5. 6. 

”) Hoſ. 8, 5. 6. 
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angefertiget, weldye fpäter von den Affyrern weggenommen worben 
zu fein fcheinen‘). Wie verhaßt den Afiyrern befonderd die idraeli- 
tifche Stierfymbolit war, erhellt auch daraus, daß Achaz auf Befehl 
des Tiglatpilefar fogar das eherne Dieer, welches auf zwölf Rindern 
rubte, auf eine linterlage von bloßen Steinen feßen ließ, und gleid: 
falls „wegen des aflyrifchen Königs” die Rinder, Eherubim, Löwen, 
Balmen an den Schildern der ehernen Geftelle im Borbofe zer 
trümmerte?) und ähnliche QTempelgeräthe verftümmelte?). Andere 





Nachrichten vom affyrifchen Bulte des Achaz erklären fih nun leicht. 


„Er verrüdte den großen Brandopferaltar nach Norden“ ; denn da 
diefer fo lang, wie dad Tempelhaus breit (2U Ellen), und 10 Eilen 
body war, und vor der Öftfeite des Tempels ftand, fo mar er den 
Geftimmdienern, welche hier, zwiſchen Halle und Altar, das Angefiht 


nad Often, den Rüden dem Tempel zugewandt, die aufgehende 
Sonne anbeteten +), beim Gebete binderlihd. Der Chronift jagt 


daher von diefem Eulte unter Achaz: Sie wandten ihr Angefiät 
von der Wohnung Jehova's weg und kehrten ihr den Rüden zu‘), 


und es rechtfertiget ſich volllommen, wenn derfelbe Schriftfteller weiter 








bemerkt, Achaz habe den mofaifchen Gottesdienſt in dem „verdedien 


Tempelhauſe“ ganz eingeftellt und die Thüren deöfelben verfchloflen‘). 


Der bebräifche Göpendienft erfcheint demnah von da an alden 
mit zabäifcher Geftirn: und Lichtoerehrung vermiſchter Natur ud 


Bilderdienft in Folge der Einwirkung der affyrifhen Religion auf 
die phoͤniziſch⸗israelitiſche; dieſelbe Einwirkung erfolgte gleichzeitig 
auch auf den babylonifchen Cult, und fo läßt fi im Allgemeinen 


annehmen, daß dazumal die edlere Religion des fyrifchen Magismus 


einen bedeutenden und meitgreifenden Einfluß zu gewinnen begann. 
Movers fept die affyrifhe Religion in ein nahes Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zur medo⸗perſiſchen; die Aſſyrer gehören ihrer Sprade 
nah zum Zendvolfe, und es finden fich bei ihnen die Ramen der 
Gottheiten, die au bei den Medoperfern am meiften verehrt werden. 


1) 4 Kön. 23, 15; Richt. 18, 30. 
2, 4 Kin. 16, 17. 18. 

s) 2 Ehron. 28, 24. 

%) Ezech. 8, 16. 

8) 2 Chron. 29, 6. 

*, 2 Ehron. 29, 75 38, 4. 
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Diefe Verwandtſchaft beider Völker beftätiget fih in der Movers’fchen 
Forſchung weiter auch durch den Umſtand, dag bei den Hebräern 
in yolge ihrer Berührung mit den Aſſyrern noch fo mande ober: 


* aftatifhe Ideen auftauchen, andere beftimmter und einflußreicher 


bervortreten, wie 3. B. die indifch-perfifche Mythe von dem Götter 
berge Meru oder Albordg '), die unter afiyrifhem und chaldäiſchem 


» Einfluffe fih entwidelnden Borftelungen von der Auferftehung der 


Todten ?), von der ahrimanifhen Schlange ?), vom Satan *), und 
noch mehrere® Andere, was mit dem größten Unrecht von der Welt 
erft aus einer Bekanntschaft der Hebräer mit den Perfern in Baby» 


lonien und Mefopotamien hergeleitet werde. 


$. 891. 
Es if mit Neht an Moverd getadelt worden, daß er im 


: Streben nah Gewinnung eines hHiftorifchen Berftändniffed des alten 
» HebräerthHumd und feiner religiöfen Lehren und Snftitutionen den 
- ofenbarungdgefhichtlichen Charakter des Alten Teftamentes zu fehr 
. jwrüdgefegt und nahezu in dem allgemeinen religiondgeichichtlichen 
Gefſichtspuncte habe aufgehen lafien. Er will den fachlichen und 


hiſtoriſchen Zuſammenhang der hebräifhen Religion mit den reli- 


gioͤſen Anfchauungen ded Semitißmus im Allgemeinen feftgebalten 


wien, und will, daß die auf dem gemeinfamen Grunde des Semi» 


. tiömu8 flehende urſprüngliche Gottesvorftellung der Hebräer fih in 
. der mofaifchen Religion gellärt habe, ohne daß jedoch aud dem 
 voregilifchen hebräifchen Volksleben die Einflüffe des beidnifchen 


Semitismud je ganz und vollkommen verdrängt worden wären. 


. Diefed letztere mag ganz richtig fein, und der Fehler liegt bei 
Movers einzig darin, daß er den Moſaismus nur nach jener Seite, 
. nad welcher er ala Reftitution einer älteren reinen Gotteöverehrung 
erſcheint, nicht aber zugleich eben fo fehr auch nach feiner heildges 


ſchichtlichen Bedeutung in’d Auge faßt. Daraus erlärt fih, daß 
er von Moſes nur ald einem Reiniger der hebräiſchen Volksreligion 


— 


') Jeſai. 14, 13. 

?) Jeſai. 26, 19; Eye. 37, 1 fi. 
2) 4 Abn. 18, 4. 

) Job. 1, 6. 
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redet, fo daß es den Anfchein gewinnt, als ob der Moſaismus nur 
ein von roh heidnifchen Zuthaten gereinigter und veredelter Satum- 
dienft wäre, wobei freilid voraudgefept wird, daß der Satum- 
dienft der alten Semiten nicht anderes als ein verduntelter Mono» 
theismus ſei. Moverd macht ausdrücklich bemerflih, daB dieſer 
alte Saturneult, bei den Phoͤniziern und Syriem wenigſtens, 
fein fiderifcher Euft gemefen, ob er nicht aber bei den Hebräem 
in Agppten den Charakter eine® planetarifhen Eultus ange 
nommen, bleibt nach der Darftellung bei Movers mindeftend unent 
fhieden. Er ſucht die Heimath des planetarifhen El-Satum in 
Chaldäa, und glaubt, daß fi diefe oberafiatifche Neligionsider 
ſchon dur älteſte Wanderzüge bis nach Agypten verbreiten habe 
fönnen. Chaldäa und Aſſyrien ift ihm weiter auch die Heimath des Mo: 
loch, der Berfonification des freffenden Feuerelementes, deſſen ſideriſche 
Repräfentation der Maröplanet ifl. Die Hebräer lernten den Molod 
in alter Zeit kennen; nah Amos 5, 26 verehrten fie in Agypten 
den Satum und Moloch nebeneinander, gerade fo wie die Araber 
den Aud und Eair, oder Obadas und Dhufair, die Tyrier den 
Uſov und Hypfuranius, die fpäteren Hebräer den Moloch auf Baald: 
altären, die Karthaginenfer den Kronos neben Herafled, die Gadi- 
taner da8 heilige Feuer im Tempel des Chon, wo aber in allen 
diefen Fällen beide zu Einem Weſen verfchmolzen find, und ber 
Feuergott oder fein heilige® Feuer dem allgemeinen Begriff des 
Saturn oder Baal eine, ihm übrigend nicht wefentliche und nothwen⸗ 
dige, Modification gibt. Daß die Israeliten und wahrſcheinlich die 
Stämme, unter denen die Jöraeliten in Ägypten wohnten, und 
deren Göpendienft ſich mit ihrer Religion verſchmolz, den EI ale 
Moloch ehrten, ergibt fi für Moverd aus dem Umftande, daß noch 
im fpäteren Gögendienft der Iſraeliten Jehova zugleich Moloch 
war ') und gerade fo wieder Ehijun zu Hierapalid neben der weib⸗ 
lichen Naturgdttin verehrt wurde ?); ferner aus der Aneignung der 
Eultusweifen des Moloch, wohin Movers namentlih die Weihung 
der Erftgeburt und die Befchneidung rechnet, Gebräuche, von melden 
er meint, daß fie zum Theile fi) aus dem urfprünglichen Sige des 


ı) Movers citirt biefür Nicht. 11, 34 fſf.; 2 Sam. 21, 3 ff.; 4 Mof. 3, 4; 
Micha 6, 7. 
2) 5 Mof. 16, 21; 4 Kön. 29, 15; 17, 16. 
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bebräifchen Stammes in Ehaldäa fich herfchreiben mögen, und von 
Moſes in veredelter Weife adoptirt worden feien, um den Rüdfall 
in’® Heidenthbum zu verhüten und zugleich den Übergang zu einer 
reineren Gotteöverehrung zu vermitteln. Befonderd wichtig dünft 
ihm in dieſer Hinficht dad Feuer im Eulte und in der fombolifchen 
Sprache idraelitifher Schriftfteler: das ewige Feuer auf dem 
Altare '), die Unterfheidung zmifchen heiligem und fremdem {Feuer ?), 
erfiered ald Himmeldfeuer verftanden ?), die Theophanien Jehova's 
in der Feuerflamme*) oder in der Feuerſäule des iöraelitifchen Heer- 
lagers *), Die Symbolik Jehova's als freſſendes Feuer) und der 
bedeutungsvolle, aber ſchon nad dem Pentateudy veraltete Spfach⸗ 
gebraud, daß e'N Teuer und Opfer zugleich bedeutet. Freilich 


feien dig — fügt Moverd bei — zum Theile nur fombolifche 
Formen, und er verwahrt ſich gegen die Unterftellung, daß der Gott 
der Israeliten ald ein Moloch oder Feuergott gedacht werde; aber 
er meint diefe fombolifchen Formen aus dem geihichtlihen Zufammens 
bange der Hebräer mit den Chaldäern und den phöniziichen Hykſos 
in Agypten erflären zu müffen. Zu diefen, von daher entiehnten 
fombolifhen Formen rechnet er aber noch weit Mehrered, die Los⸗ 
faufung der Erfigeburt des Efeld und des Menſchen, die Opferung 
der rotben Kuh, den dem Azazel (Mars⸗Typhon) zugefendeten Sün- 
denbod, die Hinterlegung der Heiligthümer in einer goldenen Lade 
u. f. w.“) Bon dem alten Moloch, dem die gögendienerifchen Söhne 
Israels in Ägypten und in der nächften Zeit darnach opferten, un- 
terfcheidet Dioverd den fpäteren Molochadienft, in welchen der alte 
El:Saturn in einen folarifhen Bel umgewandelt erfcheint,; man 
opferte dem Moloch als einer Modification des tyrifhen Sonnen» 


ı,3 Mof. 6, 6. 

2, 4 Mof. 3, 4; 36, 61. 

2,4 Rön. 1, 10 fi.; 3 Mof. 9, 21; 3 Kbn. 18, 38; Hiob 1, 16; 1 Mof. 
19, 4. 

4 Mof. 15, 17. 

2) 2 Mof. 13, 21; 14, 24; 4 Mof. 14, 14. 

*,5 Mof. 4, 24; 9, 3 vgl. mit ef. 33, 14; Eye. 1, 277; 2 Sam. 22, 9; 
Pfalm 18, 9. 

7) Bgl. Über biefe Deductionen bie Gegenbemerktungen Danko's in ber Tüb. 
Quartalſchr. 1857, ©. 428 f. 

Berner, aysı. u. pol. Sit., V. 29 
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gotted auf Baaldaltären '), wogegen früher EI, dann Jehova das 
freffende Heuer im Culte der abgöttifhen Israeliten geweſen war. 
Diefer neue Moloh iſt affyrifhen Urfprung®, woran auch die 
Tophet’8 im Thale Hinnom (Toften = Brandftätte, die Pyretbeen 
der afigrifch-perfifhen Religion) mahnen. Der Cult des tyrijchen 
Sonnengotted, als deſſen Modification der fpätere Moloch erjcheint, 
wurde durch Sefabel nah Israel, durh Athalia nah Juda ge 
bracht; es ift Melkarth, der tyrifhe Herkules, der unter dem dreis 
fachen Gefihtöpuncte einer zeugenden, erhaltenden und zeritörenden 
Kraft verehrt wurde, und in diejer Dreitheiligkeit mit der dreifachen 
Wirkung der Zahresfonne zufammenfällt. Als Adonis ift er die 
Früblingdfonne, Mard oder Baal-Chamman, der ihn tödtet, die 
Glutfonne ded Sommerd, Saturn oder Baal» Chewan die Sonne 
im Winter, wo die erfhöpfte Natur Kräfte zu neuen Zeugungen 
fammelt, und diefer Theilung ſteht wieder die andere ald Mor; 
gend, Mittagd- und Abendfonne parallel. Daß auch die Babylonier 
diefe Dreitheiligkeit ihre® Bel kannten, ergibt ſich theild aus den 
drei Repräfentationen und Benennungen deöfelben als Bel» itan 
(Bel Saturn), Zevg Bnrog und Baal⸗Chom (Apollo Chomäus), 
theild aud dem Namen de3 haldäifh-babylonifhen Sonnengottes 
Mithra, rosndacıog, der wieder in Beziehung zu der dreifachen 
Theilung des Zodiakus ſteht, dann aber überhaupt aus der den 
Chaldäern beliebten Theilung der Monad in die Triad, die aud 
auf den bödften Gott des chaldäiſchen Magismus angewendet 
wurde, welcher bald EI, Bel, Belitban, Mithra oder Zerovanes bei 
Berofus ift, und auch den Namen are führt. 

Neben Baal wird von Alterd ber die Göttin Afchera genannt, 
welche nah Dover!’ Nachmeifungen nicht mit der Aftarte ver» 
wechfelt werden darf; denn leptere ift eine Gottheit von vorwaltend 
fiderifcher Tendenz, Afchera von tellurifcher. Die Ajcheren des Alten 
Teftamente® waren immer von Hol, Säulen oder Baumſtämmen; 
die Afcheren des idraelitifchen Gögendienfted find für aufgerichtete 
Phallen zu halten. Ihrer Idee nach ift die Afchera ald Princip 
des phyſiſchen Lebens identifch mit der forifhen Göttin, der phry- 
gifhen Göttermutter und der Baaltid. Unfpielungen auf den mit 
den fumbolifchen Zeichen diefer Göttin verbundenen Lingamcult 


1) Bol. Serem. 32, 35. 
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weist Movers aus Geb. 16, 17; 4 Kön. 17, 30; 23, 7 nad. 
Der Eult der Aftarte, der Göttin der Zidonier, wurde erft feit 
Salomo in Serufalem eingeführt; neben derfelben werden aber 
ihon früher die Aftaroth im Plural mit den Baalim genannt, im 
Ganzen find indeß die biblifhen Angaben über die Aftarte fpärlich 
und mangelhaft. Als einen durchgreifenden Unterfchied zwiſchen 
Aſchera und Aftarte hebt Movers hervor, daß mit dem Eulte der 
lepteren fein Gallenwefen, fein Mylittendienft, fein ungüchtiger 
Adonis, fein Phallencult, feine Baumverehrung verbunden erfcheint, 
weder bei der ißraelitifhen Aftarte, noch bei der fidonifchen und 
karthagiſchen. Bielmehr erſcheint dieſe Göttin ald die Virgo coe- 
lestis im Gegenſatz zur Mylitta, und die römifchen Schriftteller 
nennen daher die farthagifche Göttin die Juno, welche, gewiß nad 
feiner willfürlihen Übertragung Virgils, zur. Benus in einem ähn» 
lihen Berhältnig gedacht wurde, wie in der griehifchen Mythe. 


$. 892. 


Das Hauptverdienfi ded Movers’fhen Werkes befteht darin, 
zum erften Male eine Gefammtdarftellung der Religiondentwidelung 
im Gebiete ded Semitismus verfucht, und die Bedeutung des heid⸗ 
nifhen Semitismud für die allgemeine Religiondentwidelung der 
vorhriftlichen Heidenmelt aufgewiefen zu haben. Indem er den 
univerfalgefchichtlichen Einfluß des Semitismus in der vorchriſtlichen 
Religionsentwidelung aufwies, trat er einem dazumal noch fehr 
verbreiteten und tiefgewurzelten Borurtheile entgegen, welches dem 
AÄgypterthum eine primäre Rolle in der Eulturentwidelung zuwies, 
und nahezu die Anfänge aller Bildung und Wiflenfchaft von dorther 
ableitete. Moverd macht auf die der ägyptiſchen Religion mit der 
femitifchen gemeinfamen Borfiellungen und Anfhauungen aufmerf« 
fam, und zeigt, daß dasjenige, was den hamitifhen Agyptern mit 
den Semiten und indogermanifchen Bölfern gemeinfam ift, nur 
dur Bermittelung der Semiten zu ihnen gelommen fein koͤnne. 
Die Grundlage der ägyptifhen Religion ift der Thierdienft; dieſer 
gehört ihnen eigenft an, höher haben fie, dem africanifchen Neger: 
famme angehörend, ed aus ſich nicht gebradht. Die fiderifchen 
Elemente ihred Cultus find erft von Phönizien ber zu ihnen einge: 
drungen. Dahin gehören der planetarifhe Dienft der fieben Ka⸗ 

29 * 
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biren mit dem achten Smun oder Esmun, der Mylitten- und 
Molochdienſt, ferner jene Gottheiten, welche wie Chon, Mala, 
Amun, Typhon, Taut, Anebo (Anubid), und felbit Dfirie, in 
Agypten fogar noch ihren femitifchen Namen beibehielten. Das 
umgefehrt auch das ägyptiſche Religiondwefen auf das phoͤniziſch⸗ 
forifche rüdmirkte, leidet feinen Zweifel; jedoch fällt dieſe Rüd— 
wirfung in eine weit fpätere Zeit. Zu den Spuren und Senn 
zeichen dieſes fpäteren rüdmirfenden Einfluffed gehören die vom 
König Hiram nah Ägyptifchem Muſter ausgeführten Tempelbauten. 
die Berrichtung des heiligen Dienfted in ägyptifhem Priefteranzuge 
d. i. in Byſſus mit aufrecht ftehender Tiare, die aud Gründen fauj- 
männifcher Klugheit von den in Ägypten handeltreibenden Phöniziern 
wenigftend zeitweilig angenommene Sitte der Beſchneidung u. f. w.; 
da Phönizien fpäter durch Waffengewalt den Agyptiern dienftbar 
wurde, verwifchten ſich die Unterfchiede zwiſchen phönizifcher und 
ägyptifher Eultur noh mehr, und nahm der Adoniddienft den 
Charafter des Ofirisdienfted an, die Baaltid wurde zur fie, der 
phönizifhe Taaut wird auf Münzen mit dem Ibis dargeftellt u. ſ. w. 
Demzufolge kann e8 auch nicht auffallen, daß ein Theil der rag 
mente Sanchuniatons augenfcheinlih auf ein hermetifche® Buch ald 
feine Quelle hinweist, und dem Philo Herennius Agypter und 
Phönizier in Bezug auf Religion einander als ziemlich gleich gelten. 


8. 893. 


Laut 4 Kön. 17, 30 ftellten die von Aſarhaddon nach Jérael 
verpflanzten affyrifhen Bölferfehaften Idole ihrer heimathlichen 
Götter in den Städten Samaria’d auf, den Rergal, Afıma, Nibebaz, 
Tartaf, die nach der Angabe der Rabbinen durch die Ihiergeitalten 
des Hahnes, Bodes, Hundes, Efeld dargeftellt waren. Dieß ift nad 
Movers aſſyriſch⸗perſiſche Symbolik, welche ed liebte, die &ötter in 
Zbiergeftalten zu veranfchaufichen, der höchfte und vornehmfte diefer 
Götter war der in Adlergeftalt dargeftellte Nisroch), entfprechend 
dem ägyptiſchen Sonnengotte Phre mit dem Adler» oder Falken⸗ 
fopfe. Wie verhält fih nun diefe perfifch-affgrifche Thierfymbolit 
zum ägyptiſchen Thierdienfte, und was ift urfprünglicher, dieier 





ı) Bgl. Jeſai. 37, 38. 
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Dienft, oder jene Symbolif? Bon der Überzeugung ausgehend, daf 
dad Heidentbum durch eine fortfchreitende Berbunfelung und Ent» 
artung eine? urfprünglih reineren und helleren religiöfen Bewußt⸗ 
feind entflanden, werden wir ‚der Thierfymbolif fachlich die Priorität 
vor der Thiervergötterung einzuräumen haben, welche lebtere im 
reinen und unvermifchten Hamitismus durchbrach, der überhaupt 
die tiefere Stufe der Entartung und Berdunfelung innerhalb des 
Heidenthums jelber darftelt. Hamitifh war nun wol aud die 
- Grundlage der afiyriihen Civiliſation; diefe Civilifation war aber 
durh die Mifhung des Hamitismus mit femitifhen und arifchen 
Elementen veredelt und dadurdh vor dem Berfinten in die grobe 
Idololatrie einer eigentlihen Thieranbetung bewahrt. 

Die Grundlage der afiyrifhen Civiliſation war hamitifh, und 
dad alte Babylon der eigentliche Urfig und Ausgangspunct des 
hamitifchen Heidentbumd. An den Ufern ded Euphrat hatte in 
noch vorhiftorifher Zeit ein großes Kufchitifch-Cephenifches Reich 
 beftanden '); von diefen Kufchiten war die alte Beld-Stadt ges 
gründet worden, und von hier waren fie ausgezogen nah Rinive. 
Diefen Kufchiten gehörte der Priefterftamm der babylonifchen Magier 
an, und zwifchen ihnen und dem ägyptifchen Prieftertbum fcheint 
frübzeitiger Berkehr, Austauſch kosmogoniſcher Ideen und aftronos 
miſcher SKenntniffe beftanden zu haben. Der fpezififhe Charakter 
des Hamitismus nad feiner religiöfen Seite befteht in einem 
materialiftifhen Naturalismus; der monotheiftiihe Cult des EI 
gieng bei den Babyloniern im Dienfle des Baal und der Mpylitta 
unter. Der babylonifche Bel war urfprünglich nicht Sonnengott ?), 
er fcheint vielmehr ein Gott ded Himmels, des Lichted und des 
euer? gemejen zu fein, während Mylitta, gleich der. perfifchen 
Anaitis, als vergötterted Element das Wafler vertrat. 

Als herrfhender Priefterfiamm und Träger alle mit der Res 
ligion verfnüpften Wiſſens erfcheinen in Babylon die Chaldäer, 
über deren Herkunft fih nah Döllinger ?) nichts Gewiſſes ermitteln 
läßt. Zu Strabo’8 Zeiten bewohnten fie einen Theil der Stadt 


1 Bol. Döllinger Heidenthum und Judenthum als Vorhalle des Chriften» 
tbum® (Megeneburg, 1867) ©. 391. 

2) Döllinger a. a. O., ©. 398. 

2) A. a. O., S. 391. 
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Babylon für fih allein, abgefondert vom Berfehre mit andern 
Menfhen und unter fih in Familien oder Gefchlechter getheilt, 
außerdem wohnten fie in Orche und Borfippos, und zerfielen in 
befondere Elafjen oder Secten. Jedenfalls hatte fih in ihmen das 
im Babylonien wie in Medien von Alterd ber beftebende Kuſchitiſch⸗ 
Gephenifche Prieftertbum fortgepflanzt, oder war auf fie über: 
gangen. Der Cultus der Chaldäer war überwiegend aftrolatrif 
Der Beludtempel diente ihnen al® Sternwarte, Aftronomie und 
Aftrologie hatten fie zu einer mit der Religion im engften Zuſammen⸗ 
bange ftebenden Wiſſenſchaft ausgebildet, und beide berubten bei 
ihnen auf der Annahme einer zmifchen der Erde und den Lichtern 
des Firmamentes beftebenden Wechfelmirtung und Eympatbie. Was 
fonnte auch in jenen Gegenden, wo bei reinerem Himmel und durd 
fihtigerer Atmofphäre die Himmelskörper dem Menſchen näber iu 
fein fheinen, und ihr Glanz blendend und bezaubernd Die in ihre 
Anſchauung fih Berfentenden ergriff, dem bereitd in heidniſche 
Raturvergötterung verfunfenen Menfchen näher liegen, ala in den 
Geftimen bimmlifhe, mit Bewußtfein und eigenem Willen ihre Bahn 
wandelnde Mächte zu fehen und anzubeten? Man fam bald aub 
dazu, die Geſtirne um Rath zu fragen, in ihren Bewegungen die 
Geſchicke Einzelner und ganzer Bölfer zu lefen, an fie ala Schid-⸗ 
ſalsmächte und lebendige Wefen, Bitten und Opfer zu richten. GE 
entftand mithin die Begierde, ſich diefe Mächte oder wenigftend die 
Ausflüffe ihrer Kraft näher zu bringen, fie zu ſich herabzuziehen und 
in unmittelbarer Nähe feitzubalten,; man trug die den Geftimen 
entftrömte oder fünftlih entlodte und in Amuleten oder Terapbim 
concentrirte Kraft als Schugmittel mit fi) herum; allen Künjten 
der Aftrologie und Magie war ein weiter Spielraum eröffnet. Den 
Wandelfternen befonderd, die fie frühe fihon von den in Stem- 
bilder geordneten Standſternen unterfhieden hatten, fchrieben die 
Ehaldäer Kräfte zu, welche von ihnen ausgehend alle Kreife der 
irdifhen Schöpfung beherrfhen und auf das Leben der Erde und 
der ihr angehörigen Wefen beſtimmenden Einfluß üben follten. Als 
„Dollmetfcher” bezeichneten fie die Planeten, weil fie durch ihren 
eigentbümlichen Lauf das Zukünftige anzeigten und den in ihre 
Geheimniffe eingeweihten Menfhen dur ihre Farbe, ihren Auf 








1) Döllinger a. a. O., S. 393. 
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und Niedergang den Willen des Geſchickes verfündeten. Jedes 
Gebiet des Leben? unter dem Monde wurde einer der Sternmächte 
untergeordnet gedacht; in den Metallen, Steinen, Pflanzen, Thieren, 
- Menfchen offenbarte fih die Kraft des Geftirned, von der ihr ganzes 
Wefen durchdrungen war. Den Borrang unter den Sternmächten hatten 
die fünf Planeten oder ihre Genien, Jupiter und Venus ald wohl⸗ 
thuende, Mard und Saturn ala feindliche Gottheiten, alle natürlich 
- unter anderen Namen. Dreißig andere, den Planeten untergeordnete 
Geftirne nannten fie die „berathenden Götter“, und.zu ihnen famen 
noch zwölf „Heroen der Götter“, deren jedem fie einen Monat des 
Jahres und eined der Zeichen des Thierkreifed zutheilten. Ob — 
fügt Döllinger bei — die in der Bibel erwähnten affyrifch » baby- 
loniſchen Gottheiten Nisroch, Anamelech, Adramelech zu diefen Stern: 
göttern gehörten, ift nicht befannt. 


8. 894. 


Fr. Kaufen, ein durch audgedehnte fpradhliche Kenntniffe und 
Forfchungen befannter Gelehrter machte den Berfuh, durh Com; 
bination und Vergleihung der aus den Ausgrabungen am Euphrat 
und Tigris fich ergebenden Refultate mit den Angaben der mofaifchen 
Geneſis beftimmtere Auffchlüffe über die älteſte Geſchichte Babylond 
- und Damit der menfhlichen Eultur im Allgemeinen zu gewinnen '). 
Er verzichtet vor der Hand auf eine Entfcheidung über den Urfprung 
der Shaldäer; nur fo viel ift ihm gewiß, daß fie laut 1 Mof. 11, 
28. 31 ſchon frühzeitig im füdlichen Babylonien feßhaft geworden, 
und durch ihre Einwanderung und Anfiedelung der im Lande 
Sinear fhon vorhandenen Eultur eine andere Richtung und zu- 
gleich ein mächtiger Auffhwung gegeben worden fei. Nachdem fie 
fi zu Berren des Landed gemacht hatten, wählten fie da® alte 
Babel zum Eentralpuncte ihrer gefammten geiftigen und materiellen 
Macht; und fo wurde Babylon, oder wie ed vordem aud hieß, 
Borfippe der Hauptfib des haldäifchen Sterndienfted und aller Damit 


') Das Land Sinear und ‘die babylonifhen Alterthümer. (Abgebr. in ber 
Zeitſchr. Katholik“, Jahrg. 1865, Bd. I, S. 63-102; 159-175.) — Die 
Ausgrabungen zu Niniveh und ihre Bedeutung für die Eregefe (Katholit 
1863, B®b. Il, &. 55-81.) 
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in Derbindung ftehenden geheimen Wiflenfhaften. Borfippa, oder 
wie es in den Keilfhriften genannt wird, Barfipa, ift die Special: 
bezeihnung für die am weftlichen Ufer des Euphrat gelegene Alt: 
ftadt von Babylon, in deren Benennung Kaulen die biblifche Kunde 
von der durch die Sprachverwirrung bewirkte Bölfertheilung beftä: 
tiget findet’). Übrigens wird die Benennung Borfippa fpeziell auf 
das in der Altftadt gelegene Heiligthum, auf den Belstempel be 
jogen, und fo wäre durd die Benennung dedfelben angezeigt, day 
er von den Chaldäern über den Reften und Anfäpen jene? urzeit- 
lien riefenhaften Unternehbmend, von welchem die Schrift 1 Moi. 
11, 1 ff. erzählt, erbaut worden fei. Die Trümmermaſſe des alten 
Belustempeld ift noch heute ſichtbar; und die Refultate der von 
der englifhen und franzöfifhen Regierung zur Unterfugung ter 
Ruinen von Babel ausgefhidten wiflenfchaftlihen Expeditionen 
haben die locale Identität ded alten Belustempeld mit dem uralten 
fogenannten babylonifchen Thurm außer Zmeifel geftellt. Der heute 
noch fichtbare gigantifche Trümmerhaufe, zwei Meilen weitmwärtd 
vom Eupbrat, der in feiner Umgegend Bird Nimrud (Nimrod2: 
thurm) beißt, zeigt an, daß die Tradition von jener Identität auch 
im Bolldbewußtfein fi erhalten habe. Der Engländer Rich war 
der Erſte, welcher in den unförmlihen Schuttmaflen die Spuren 
einer teraffenförmigen Abftufung entdedte, Layard verfudhte auf 
dem Wege der Eonjectur aus den Schuttmaflen der Vorftufe, und 
aus dem pyramidalen DMauerberge felber die treppenförmige Pyra- 
mide berzuftellen. Einige Jahre fpäter gelang ed Ramwlinfon, über 

die Eonftruction und Befchaffenheit des Bird Nimrud vollftändigen 


N Borfippa if nad Kaulen zufammengefeßt aus I und >12 Lepterea 


Wort wird 1 Mof. 11, 1 ff. als gleichbedeutend mit „Spracdhe" genommen; 
Die Wurzel 73 brüdt in allen femitifchen Sprachen den Begrifl des Trennene 
und Theilens aus. Noch wahrfcheinlicher aber bünft es ihm, baß 2 und 
&= im babyloniſchen Dialekt für benfelben Wurzelbegriff üblich waren, fo 
dag wir in Borsfippa benfelben Wortſtamm vor uns hätten, wie in Balbel 
ober Babel. Hier bleibt indeß noch die Frage übrig, wie bie von Kaulen 
gegebene oder vermutbett Etymologie bes Wortes Babel mit der von ben 
Keilfchriftenentzifferern gegebenen Erklärung des Wortes Babylon zu ver: 
mitteln fei, welches fo viel als „Ihor bes Gottes ber Fluth“ bedeuten fell. 
Bgl. Juſti, üb. die babylonifchen Alterthümer, im „Ausland“ 1866, Nr. 41. 
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Auffhluß zu geben, und ihn ald Ruine des von Herodot befihrie- 
benen Belustempeld nachzuweiſen!). Der mit Keilfchrift bedeckte 
Zhoncylinder, den er, mit babylonifcher Baumeife vertraut, an der 
entfprechenden Stelle fuchte und fand, gab an, daß das Gebäude 
von Rebufadnezar zu Ehren der höchiten babylonifchen Gottheit auf 
Grund eines ſchon vorhandenen älteren Baues aufgeführt worden 
fei. Nach Kaulen's Anficht muß der höchft unbeftimmt angegebene 
ältere Gründer „ein früherer Gründer“ in eine unvordenfliche Zeit 
zurüdgefegt werden; welchen Grund hätten wir zu zweifeln, daß 
damit, wenn auch dunkel und unbeftimmt, auf den biblifchen Nimrod 
zurückgewieſen fei? 

Neben Babel — fährt Kaulen fort — nennt und die Bibel 
noch drei andere Städte ala ältefte Anfiedelungen im Lande Sinear: 
Ereh, Aftad, Chalne (1 Moſ. 10, 10), deren Nefte gleichfalld in 
den audgedehnten Zrümmermaflen bei Kornah, Bagdad und an 
ber Stelle des fpäteren Kteſiphon erfannt worden find. Erech if 
da8 heutige Warfa, die durch Loftus?) bloßgelegte Todtenftadt des 
alten Babylonien®, der riefigfte Leichenader, den ed auf unferem 
Erdball gibt — ein Drt, deffen Heilighaltung im alten Babylonien 
ſich nur dadurch erflären zu laffen fcheint, daß feine Entſtehung in 
die Urgefchichte des gefammten Landes und Volkes verflochten ift, 
worau® andererfeit3 wieder feine Identität mit dem biblifchen Erech 
fih zu beftätigen fheint. Auf das hohe unvordenfliche Alter der 
älteften Bauten von Warka weifen auch archäologiſche Gründe bin; 
die Baufteine find mit der älteften Form der Keilfchrift, zum Theile 
aber mit noch älteren Monogrammen bededt, aus welchen erft die 
Keilſchrift fich herausgebildet hat. Rawlinſon fand in dieſen 
Infchriften den Namen eines Königs Urufh, welcher a. 2230 a. Chr. 
gelebt haben fol. Beachtenswerth ift der Umftand, daß diefe ältefte 
Schriftform den Baufteinen eingeftempelt ift; Anfertigung und Ge 
brauch des Stempeld fegt einen Complex von Fertigkeiten voraus, 


I) Bon einem Bruder des berühmten Keilfchriftenentzifferere, dem Rev. ©. 
Ramwlinfon erfhien: Historical evidences of the thruth of de Secrip- 
ture Records stated anew, with special reference to the doubts and 
discoveries of modern times. London, 1862 (2 edit.). 

2) Ral. Loftus Travels and researches in Chaldaea and Susiana. Lon⸗ 
don, 1857. 
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die nicht minder, ald der Gebrauch der Schrift durch ſich fefber, 
darauf hindeuten, daß die Epoche, welche an den Namen Rimrod 
geknüpft ift, fehon im Befitze einer audgebreiteten Gultur war, und 
die von der Geneſis gefhilderten Zeiten und Zuflände in einem 
ganz anderen Lichte betrachtet werden müflen, ald man fie ge 
wöhnlidy anzuſehen pflegt. 


$&. 895. 


A. Fr. Gfrörer ') findet die Angaben der Bibel über den nim- 
rod'ſchen Gewaltitaat zu Babel ala erften Verſuch eined Gewalt: 
ftaates im Einflange mit Allem, was fih auf dem Wege der ge 
ſchichtlichen Forfhung in den dunklen Gebieten jener entlegenen 
Urzeit ermitteln läßt. Deutlide Spuren zeugen an, daß zwifchen 
a. 3000 und 2000 v. Chr. eine gleichzeitige Bewegung unter Arie, 
Kufhiten und Semiten begann. Bon dem Gebiete aud, welches 
noch in Aleranderd Tagen nad ihnen den Namen trug, drangen 
die Arier gegen Südmeften, alfo in der Rihtung auf den Tigrie 
vor; denn die Landfchaften Medien und Perfien erfcheinen, fobald 
Licht in der Gefchichte diefer Gegenden dämmert, von Böltern 
arifhen Stammes befept. Richt minder wiflen wir, fährt Gfrörer 
weiter, daß ungefähr um diefelbe Zeit Kuſchitenſchwärme vom Indus 
aus gegen den perfifhen Meerbufen fih mwälzten. Endlich breiteten 
fih die Semiten von den Gebirgen Armenien? ber gegen Süden 
nad dem Ziefland zwifchen den beiden Strömen aus. Die Richtung, 
welche fie alle drei nahmen, hatte, vermutblih ohne daß fie es 
mußten oder abnten, einen gemeinfchaftlihen Endpunct, auf dem 
fie zufammenftoßen mußten. Diefer Punct war die große baby: 
lonifhe Fläche. Die Ratur der Berhältniffe felbft zeigt alfo für die 
Wahrheit der mofaifchen Überlieferung, daß auf dem Boden, mo 
die Stadt Babel emporftieg, der ältefte Sewaltftaat entftanden ift, 
der erfte Eroberer fein Wefen getrieben hat. Nach der mofaifchen 
Böltertafel hat ein Hamite d. i. ein Atbiopier oder ein Sohn des 
ſchwarzen Gefchlechted das ältefte Reich in Babylonien gegründet. 
Diefed Zeugniß ſteht nicht allein da. Uralte griechiſche Sagen be: 
richten, daß der Äthiope Kepheus und fein Bolt fi einft in Baby 


') Urgeſchichte des menſchlichen Geſchlechtes. Schaffhauſen, 1855; 2 Ode. 
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lonien niederließen, jedoch fpäter weiter gegen Norden zogen. Die 
mofaifhe Urkunde ſtimmt mit lepterer Angabe überein: Nimrod's 
babylonifched Reich hatte feine Dauer. „Nimrod zog aud nad 
Aſſur und erbaute Ninive, Rehobot, Ir und Kalah, ſowie Nefen 
zwifchen Ninive und Kalah“!). Mit dieſem Ausziehen aus Bas 
bylon ift hoͤchſt mwahrfcheinlich ein Aufgeben ded dortigen Reiches 
angedeutet, denn nirgends wird die Rückkehr Nimrod’8 nah Babel 
erwähnt. Bon den Städten, melde die Hamiten, von Babylon 
nordwaͤrts ziebend, nach biblifcher Angabe gründeten, ift Ninive 
weltbelfannt, die anderen drei finden fich in feiner älteren Quelle 
erwähnt. Diefed Schweigen anderer Zeugen darf und die Nichtig- 
feit des mofaifchen Berichtes nicht verdächtigen. Die neueften Aus, 
grabungen, welche Franzoſen und Engländer auf dem Boden ver 
anftalteten, wo einft Ninive ftand, haben den mofaifchen Bericht 
über Ninive's Gründung gerechtfertiget. Zur Zeit feiner höchſten 
Dlüthe war Ninive eine Stadt, welche jede ältere oder fpätere an 
Größe übertraf. Laut dem Berichte deö Kteſias bildete fie ein läng- 
liches Viered von foldher Ausdehnung, daß die zmei Langfeiten je 
150 Stadien, die zwei breiten Seiten je 90 Stadien, der ganze 
Umfang 480 Stadien d. i. 24 Stunden maß. Übereinftimmend 
biemit behauptet das hebräifche Buch Jona, daß drei Tagreifen 
nöthig feien, um die Stadt Rinive zu umhreifen. Zur Zeit, da an 
allen ungewöhnlihen Nachrichten aus dem Alterthum gemätelt 
wurde, bat man aud die von Ktefind bezeugte Größe Ninive's in 
Zweifel gezogen, aber die fhon erwähnten neueren Unterfuchungen 
ergeben, erftlih das Rinive allerdings zur Zeit feiner höchften Blüthe 
einen fo großen Raum einnahm, zweitend daß die einzelnen Theile 
der Stadt ein verfchiedened Alter haben, bdrittend dab allmälich 
Orte, die anfang für fi befanden, in die Ringmauer der Stadt 
eingefchloffen wurden und mit ihr zuſammenwuchſen. Die geo- 
graphiſche Genauigkeit des biblifchen Berichtes erweckt ein günftiges 
Borurtheil dafür, dag auch der hiftorifche Theil desfelben richtig 
fei, und man wird wohlthun, zuzugeben, daß bei der Gründung 
des aſſyriſchen Staates Hamiten mitwirften. Natürlid waren fie 
nicht die eigentlichen oder alleinigen Gründer deöfelben; es iſt von 
felbft Mar, daB der Stamm Affur, melden die Roadhidentafel ale 


1 Moſ. 10, 11. 12 


— — — — — — — 
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Sohn Sem's aufführt, bei Errichtung eines Reiches betheiliget ſein 
mußte, das auf ſeinem eigenen Grund und Boden entſtand. Die 
Entſtehungszeit dieſes Reiches anbelangend ſprechen viele Gründe 
dafür, fie nicht unter das Jahr 2200 v. Chr. herabzuſetzen, wahr⸗ 
ſcheinlich darf man fie aber noch um einige Jahrhunderte weiter 
hinauf fegen (etwa 2500 v. Chr.). Die Bölkertafel macht Nimrod 
zum Urenfel Noah's, und reiht Abraham, den Stammpvater der 
Juden, fieben Gefchlechtöfolgen fpäter. Diodor behauptet, dem 
Arzte Ktefind folgend, daß das aſſyriſche Reich, welches nad ihm 
717 v. Chr. geftürzt worden fein foll, 1360 Jahre beftanden babe. 
Diodor's aſſyriſches Reich ift aber ohne Frage jünger ald Nimrot, 
mithin Nimrod's Zeit in die oben bezeichnete Epoche hinaufzurüden. 
Sein Bordringen nah Chaldäa möchte wol auch den Erflärungd- 
grund für die Auswanderung des femitifhen Stammes, welchem 
Abraham angehörte, nad) dem Südweſten darbieten; die Semiten 
ſuchten allem Anfcheine nach dem Zwange, den die fremden Eroberer 
in ihrer alten Heimath ausübten, zu entrinnen, und verließen dep: 
balb Arphakſad. 

Der Keim, den die Hamiten am oberen Tigrid gepflanzt — 
fährt Gfrörer weiter — ward zum mächtigen Baume, der Staat, 
den fie gegründet, ſchwoll zum älteften -Weltreih an. Aber Namen 
und einzelne Thaten oder Schidfale der Herrfcher, durch welche dieß 
vollbracht worden, fönnen bis jetzt noch nicht angegeben werden. 
Die Herrfcher Rinus und feine Gemahlin Semiramis find erweislich 
Namen von Landeögättern, auf deren Macht die Sage alle großen 
Greigniffe zurüdführte. Nichts defto weniger ftehen folgende wichtige 
Thatfachen fe: ein am oberen Tigrid errichtete Weltreich, deſſen 
Hauptftadt Ninive mar, hat zwiſchen 2200 und 1200 v. Chr. den 
größten Theil Afiend, namentlih Mefopotamien, Syrien, Phönizien, 
Chaldäa, Arrapachitis, das Rand zwifchen dem faspifchen und 
fhwarzen ‘Meere, dann im Oſten die Ränder der Arier, Medien, 
Berfien, Baltrien bis zum Hindukuſch, endlich im Weften Kleinafien 
bid zum Bosporus beherrſcht. Den Beweis biefür erbringt und 
combinirt Gfroͤrer aus verfhiedenen älteren Angaben und neueren 
Entdedungen in den Schutthügeln von Ninive, defjen einftige riefen» 
bafte Ausdehnung fhon für fih allein vermutben laffe, daß es die 
Gapitale eined riefig großen Reiches geweſen fei. Die dur die 
Ausgrabungen der Franzofen zu Tage geförderten Bildwerfe ent 
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halten unter Anderem zahlreiche Darftellungen von Kriegszuͤgen und 
Groberungen im .arifchen Often. Die Ausdehnung ded Reiches bis 
nah Phönizien und bis zur Gränze Ägyptens ift durch Manetho 
bezeugt. Nicht minder ficher ift die Herrfhaft der Affyrier über 
Kleinafien bid zum Bosporus, durch das ganze vordere Afien zieht 
jih ein Neb alter Heerftraßen, die no vorhandenen Trümmer ihrer 
Ausfhmüdungen tragen das unverfennbare Gepräge des aflyrifchen 
Kunitftilee an fih. Dieß gilt im Befonderen von den Denkmälern 
bei Beirut und bei Sardes in Kleinafien. ‘Der Perferfönig Cyrus 
und feine Nachfolger beanfpruchen als Erben der aſſyriſchen Welt⸗ 
macht die Herrfhaft über Borderafien und Griechenland ; diefer 
Anfpruh muß auf Traditionen und Urkunden über die einftmalige 
Ausdehnung des affyrifchen Weltreiche® geftügt gewefen fein. Ihren 
Höhenpunct feheint affyriide Macht um 1700 v. Chr. erreicht zu 
haben. Bon da an beginnt fie unverfennbar zu finfen. Die erfte Er⸗ 
fhütterung erlitt fie in Folge der Bertreibung der Hyffod aus 
Agypten. Die Araber entfchädigten fich für die Berlufte im Nillande an 
den auf Arabiend Nordoftgränge liegenden Tiefebenen ded Euphrat 
und Tigrid; Babylonien, da® die Aſſyrer von 2000 bis 1540 bes 
berrfcht hatten, fiel in die Gewalt der Hyffos, welche ihre Eroberung 
gegen dritthalbhundert Jahre lang zu behaupten mußten. Weitere 
Schläge wurden den Aſſyrern durch die ägyptifchen Könige der 18 
und 19 Dynaftie beigebracht, welche feit Vertreibung der Hykſos 
gewaltig nach Außen um fi griffen und die Stellung der aflatifchen 
Staaten veränderten. 

Agypten, welches unter Sethos und Sefoflris, Königen aus 
der neunzebnten feiner 30 von Manetho verzeichneten Dynaftien ') 
ih zum Range der erften Weltmacht erhob, ift der ältefte Staat 
im Often, deffen Anfänge nach Manetho's Angaben in das Jahr 
3895 v. Ehr. zu feßen find. Die ägyptifhe Maht und Eultur 
rubte auf hamitiſcher Grundlage, feine ältefte Religion ſteht in 

y Uhlemann (Odbch. d. ägypt. Altertbumsfunde III, &. 125 ff.) ſeht dem 

Seſoſtris früher an, ala Gfroͤrer, und reiht ihn ber zwölften Dynaftie ein, 

weil die Bibel von ihm nichts wifle. Diefes Schweigen ber Bibel über ben 

Eroberungszug des Sefoflris erregte auch anderweitige Bedenken, welchen 

Rofellint zu begegnen fuchte Bol. hierüber Wifeman, Zuſammen⸗ 

bang zwifchen Wiſſenſchaft und Offenbarung (Regensburg, 1866; 3 Auft.) 

©. 412 f. 
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merkwürdiger Übereinftimmung mit der aſſyriſch⸗-babyloniſchen; es 
treten und da — bemerkt Gfrörer — wie bei den Affyrern Ideen 
einer uranfänglihen Begattung weltfchaffender Kräfte entgegen, ein 
pballifche® Getriebe, da® ganz und gar an die Mylitta und den 
Moloch der oberafiatifhen Hamiten erinnert, und demnach aud 
unmittelbar oder mittelbar von denfelben abzuleiten if. Die ge 
ſchichtliche Forſchung beftätiget diefen Urfprung der religiöfen Zras 
ditionen der alten Ägypter duch die Fingerzeige, die fie und über 
die Einwanderung des alten Agyptervolfes in das Nilland gibt. 
Da Unterägypten uranfänglid ganz von Sümpfen bededt war, fo 
wurde es erſt allmälih von Oberägypten aud colonifirt; Ober: 
ägypten aber empfieng feine eriten Bewohner aus Nubien dieſes 
aus Arabien, von wo au die den Ägyptern in Hautjarbe und 
Gebräucden gleihartigen Athiopier famen, mit dem Unterfchiede 
jedoch, daß fie zufolge eines längeren Aufenthaltes in Arabien ihre 
Sprache mit der femitifchen vertaufchten, während die vor ihnen 
in Africa eingewanderten Agypter ihre urfprüngliche Sprache bei- 
behielten, und in dieſer auch die religiöfen Anfchauungen und Über: 
lieferungen des Hamitismus bewahrten, die fie aus Südafien an 
den Nil getragen hatten. 


8. 896. 


Gfrörer fuchte die Urfige der Chamiten, oder der ſchwarzen 
Menſchen, wie er fie im Unterfhiede von den Semiten und Japbe 
tiden als Repräfentanten der braunen und weißen Menfchenrace 
nennt, in Südindien, deifen Sluthfonne ihrem Stamme die Schwänze 
ald bleibended Gattungsmerkmal aufgebrannt habe. Er glaubt die 
“ Spuren ihrer Wanderungen vom Indus nah dem Welten an der 
Hand alter Schriftfteller verfolgen zu fönnen. Der Geograph Pto—⸗ 
lomäus führt die Namen von Völkerſchaften, welchen er in den 
zwifchen dem Indus und dem perfifhen Meerbufen gelegenen Bro: 
vinzen Sige zumeift, auch ald Namen africanifcher Schriftfteller auf; 
die Landſchaft Sufiana heißt bei Herodot und Strabo das Land 
der Kiffier, bei Plutarch auch Kuſſäer genannt, und unverkennbar 
mit den Kuſchiten identifh. Kepheus, der König der Athiopen fol 
einft in Babylon geberrfcht haben und von da oſtwärts gezogen 
fein. Die Verbreitung der Kufchiten über Arabien ift befonders 

achzuweiſen. So hätten wir alfo die Spuren einer vom 
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Indus weitwärtd fich fortwälzgenden Bewegung diefed Stammes, 
die auch durch die Namen der in der mofaifchen Bölfertafel aufge 
zäblten vier Söhne Chams und ihrer Deicendenten angezeigt ift. 
Gfrörer folgt in der näheren Erklärung diefer biblifchen Angaben, 
und der Bölfertafel im Allgemeinen, der einihlägigen Schrift Ano- 
bei’), die ihm neben Moverd’ Gefhichte der Phönizier und 
Laſſen's indifcher Alterthumskunde die belangreichiten Data für feine 
eigenen Anfchauungen lieferte. Über die Genealogie des Semiten- 
ſtammes faßt er fih verhältnißmäßig furz, gränzt jedoch den Ber: 
breitung®bezirk derfelben forgfältig ab, und madıt die mannigfaltigen 
Berührungen und Bermifchungen mit den Chamiten und Japhetiden 
nambaft. Diefe hatten vornehmlich in Arabien, am perfifchen Golfe 
und in der Ebene jenfeitd des Tigris flatt; in Elam entftand aus 
der Mifchung der femitifhen Sprache mit der altperfifchen dad fo: 
genannte Pelwi, in die femitifch-affyrifche Sprache drangen ſchon 
frühzeitig arifche oder japhetiſche Elemente ein. Bezüglich der Arier 
läßt die mofaifhe Völkertafel eine Rüde, Inder und Chinefen find 
in derfelben audgelaffen, gehören aber gewiß zu den Japhetiden. 
Bezüglich der Inder ift dieß durch die Berwandtfchaft des Sanferit 
mit dem Berfifchen, Griechifchen und Lateinifchen, Slaviſchen und 
Deutfchen zur Evidenz feftgeftellt. 


8. 897. 


Die neuere Sprachforſchung hat zwmifchen Mundarten, Dialeften, 
Sprabfamilien und Sprachſtämmen unterfcheiden gelehrt, von 
welhen lepteren der indogermanifche und femitifche die genaueft 
erjorfchten find. Wie nun die Mundarten nur locale Modificationen 
eines beftimmten Dialefted find, die Dialekte aber auf eine gemein- 
fame Grundfprache zurüdweifen, aus welcher fie fi bei den Ge- 
nofien einer beflimmten Sprache herausgebildet haben, fo werden 
auch die Hauptfprachen, durch welche eine Spradhfamilie conftituirt 
wird, auf eine ihnen zu Grunde liegende Sprache hinweiſen, aus 
weicher fie fi) herausgebildet haben, und melde demzufolge die 
Sprache eines beflimmten Urvolkes gewefen, das den Trägern der 
jegigen ftammverwandten Sprachen zeitlich und gefdyichtlich vorher: 





') Die Völfertafel der Genefis. Gießen, 1850. 
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gegangen if. Es muß alfo z. 3. ein indogermanifches Urvolf ge: 
geben baben, welches allen Anzeichen nah in den Thälern des 
Himalaya wohnte, und deifen Stämme von ihren Urfißen ent 
fernend nah Süden, Weiten und Norden fidy verbreiteten, und 
allüberall fiedelten, wo heute ein indogermanifches Spradidiom da? 
berrfchende if. Mar Müller!) reducirt die Spraden Aſiens auf 
vier Hauptflämme, als melde er den indogermanifchen, femitijchen, 
tartarifchen oder turanifhen und den einfilbigen Sprachſtamm nam: 
baft madt. Die europäifhen Spraden laſſen fi ſämmtlich den 
für Afien gemonnenen Sprachftämmen einordnen ; von den afric 
nifchen reduciren fi jene, welche fi) nicht auf aſiatiſche Wurzeln 
zurüdleiten laffen, auf drei verfehiedene Stämme, jene Deeanien? 
auf zwei, welche feßtere indeß von Bopp und Mar Müller gar nidt 
für befondere Stämme, fondern für Abzweigungen der afiatifchen 
Sprachen gehalten werden. In einem ähnlichen Berhältniffe ftehen 
nah Kaulen’® Angabe die amerilanifchen Sprachen zu dem dritten 
‚afiatifchen Sprachſtamm. Die Fortfchritte der vergleichenden Sprad- 
funde, bemerkt Kaulen weiter, haben allenthalben zur Gntdedung 
neuer Verwandſchaften geführt, und demzufolge dürfte ſich bei weiter 
fortgefepter Forfhung die Überfhau noch mehr vereinfachen, und 
die Menge und Mannigfaltigfeit der Idiome auf eine noch geringere 
Zahl von grundhaft verfchiedenen Sprahftämmen ſich zurüdleiten 
faffen. Bereit bat man aber zwifchen den zwei befannteften und 
audgebildetften Sprahftämmen, dem indogermanifchen und femi- 
tifhen, eine tiefer liegende Verbindung entdedt, und fomit wäre 
Hoffnung vorhanden, auf dem Wege der vergleichenden Sprad- 
forſchung allmälih bis zur Entdedung der urfprünglichen Einheit 
der menfohlihen Sprache vorzudringen. Nur müſſe man fidh, fügt 
Kaulen weiter bei, hüten, aud dem zufälligen Gleihlaute der ver- 
fhiedenen Sprachen angehörigen Sprachbezeichnungen derfelben Sache 
auf die Gemeinfamkeit deöfelben Wortes oder derfelben Wurzel zu 
fließen; die hierin untergelaufenen Täufchungen haben die Be 
mübungen um Erweifung einer gemeinfamen Urſprache des menſch⸗ 
lihen Gefchlechted in unverdienten Mißcredit gebracht, trotzdem aber 


') Lettre on the classification of the Turanian languages, 1854. — Bor: 
lefungen über die Wiffenfchaft der Sprache (aus dem Engliſchen überfept 
von &. Böttger). Erfter Band (Leipzig, 1863). 
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der vergleichenden Sprachforſchung reiche® Material gelieert, und 
dadurch den heutigen Stand ihrer Entwidelung möglich gemacht. 
Die von einzelnen heutigen Spradforfhern apodiktiſch behauptete 
urfprüngliche Mehrheit und Berfchiedenheit der Sprachen läßt fi 
fhon aus dem Grunde wiffenfhaftlih nicht rechtfertigen, weil die 
vergleichende Sprachwiſſenſchaft noch gar nicht fo weit gelangt ift, 
al® ed nöthig wäre, um hierin einen entfcheidenden Ausfpruch thun 
zu fönnen. Über die Verwandtſchaft oder Gefchiedenheit der ver- 
fhiedenen Sprachen angehörigen Wörter hat nämlich vornehmlich 
die Beobahtung der fogenannten Lautverſchiebung Auffchluß zu 
geben; nun aber hat fih außer den indogermaniichen Spraden 
biöher faum nur noch der femitifche Sprachſtamm folcdher Unter: 
fuhhungen zu erfreuen gehabt. Alfo wäre es fhon aus dieſem 
Grunde Hödhft voreilig, in der beregten Frage ein abfchließendes 
Urtbeil audfprechen zu wollen, und noch dazu ein Urtheil, gegen 
welches die in den zwei am meiften erforfohten Sprachſtämmen 
entdedte Gemeinfamfeit der Wurzelwörter entfchieden zeugt. fFreis 
lib fann man auch die auf den indogermanifchen und femi- 
tifhen Spradftamm bezüglichen Unterfuchungen des Wurzelſchatzes 
nicht für erfhöpfend, fondern nur für einigermaßen genügend aus 
geben; nad Pott läßt ſich nur fo viel fagen, daß die richtige Auf- 
ftellung der Wurzeln in einem großen Theile derfelben wenigftend 
höchſt mwahrfcheinlich fei. In Hinfiht auf das Chaos der ameri: 
fanifchen, africanifchen, hinterindifchen Sprachen läßt fih einftweilen 
nur in Ausſicht ftellen, daß nach jahrzehntelangen Forfhungen das 
Secirmefjer der Etymologen Licht in dasſelbe bringen werde, nicht 
aber von vorne herein eine urfprüngliche Sprachverfihiedenheit in 
demfelben ala Thatfache hinftellen. ‘Der modernen Sprachforſchung 
wollte ed zwar fiheinen, als ob die durchgreifenden Berfchieden: 
beiten im grammatifhen Bau der verfchiedenen Sprachen eine Zu: 
rũckführung derfelben auf eine gemeinfame Urſprache ſchlechterdings 
nicht zuließen. Wenn indeg die fo auffallende lautliche Verſchieden⸗ 
heit der Wörter und Wurzeln der verfchiedenen Sprachen einer Ab- 
leitung derfelben aus einer gemeinfamen Urſprache fein unüberfteig- 
liches Hinderniß febt, fo wird es ſich wol mit den Unterfchieden der 
grammatifchen Tertur auch nicht anders verhalten. Hinfichtlich diefer 
unterfcheidet man gegenwärtig drei Hauptklaſſen von Sprachen, die 
ifolirenden, agglutinirenden und flectirenden Sprachen, deren ſtrenge 
Berner, apol. u. yol. Lit., V. 30 
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Gränzen jedoch durch unzählige Übergänge, Mifhungen und Schat— 
tirungen verwiſcht find, fo daß fih unwillkürlich und wie von felbit 
der Gedanke einer fucceffiven Umbildung und NReubildung aus 
einer erften und primitiven Urſprache nahe legt; auch laßt ſich faum 
verfennen, daß die funftvolleren und durdhgebildeteren Sprachgebilde 
fpäteren Urfprunges find, welde die einfachere und minder audge- 
bildete grammatifche Textur älterer zu ihrer geichichtlihen Voraus— 
fegung haben. Daraus folgt indeß nicht, daß die erfte und uran- 
fänglihe Sprade eine rohe und ungebildete geweſen fein müſſe, 
jondern nur, daß fie einfacher und minder funftvoll war, als bie 
vielen fpäteren, und daß in ihr alle Verhältniffe der Denkobjecte zu 
einander ihren unmittelbaren Ausdrud dur Zufammenftellung der 
einfachen Wurzeln fanden. Dafür aber bejaß die Urfprache eine 
Eigenthümlichkeit, die in der fpäteren willfürlicderen und funft 
volleren Bildung der entmwidelteren Sprachen mehr oder weniger 
verwifcht wurde und in den verroherten Sprachen verwilderter Bölfer 
verfümmerte; dieß ift die jombolifche Beziehung des Lautes zu dem 
durch denjelben audgedrüdten Gedanken, welche ſich am meiften noch 
in den femitifchen Sprachen, namentlih im Hebräifchen erhalten 
bat, daher wol nicht mit Unrecht das Hebräifche als dasjenige 
Sprachidiom angefehen werden darf, welches unter den und bes 
fannten Sprachen der Urſprache am nächſten fteht. 


So weit Kaulen, deffen Ausführungen eine polemifche Erwi⸗ 
derung von Seite ded Hallefhen Sprachforſchers A. F. Pott zu 
Theil wurde). Pott will nichts wiffen von jener „vermeintlichen 
Wurzelidentität fümmtliher Sprachen“, die für fo lange ein Unding 
bleibe, bid fie von den bibelgläubigen Theologen in allen Sprachen, 
feine audgenommen, in aller Form Rechtend d. i. rechtfhaffen lin- 
guiftifcher Behandlung als factifh vorhanden nachgewiefen werde. 
Mit den Beftrebungen Ewald’ und M. Müller’3, welche die ge 
fhichtlihe Ureinheit aller Erdenfprahen auf dem Wege der gram- 


ı) Antisfaulen ober mytiſche Vorftellungen vom Urfprunge der Völker und 
Spraden. Lemgo und Detmold, 1863. — Diefer Schrift giengen ein paar 

' anbere Abhandlungen Bott’ von ähnlichem Inhalte voraus; eine derjelben 
ift gegen M. Müller gerichtet. Auch in feinen „Etymologifhen Forfhungen“ 
(1861) behauptet Pott den polygenetifhen Urfprung ber Sprade. 
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matifchen Bergleihung erobern wollten '), fei es nicht beſſer beftellt; 
der Linguiftif und Völferfunde die mofaifche Völkertafel als Aus: 
gangspunct zuzumeifen, fei abfolut unthunlidh, die freie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung habe den engen und beengenden Horizont der 
bibliſchen Völkerfunde Tängit überfhritten u. f. w. Pott ift Ra: 
tionalift, und hält die biblifhe Erzählung des erften Buches Mofig 
für Sage und Mythe; demnach verwahrt er fih auf dad Entſchie⸗ 
denfte gegen das Anfinnen, daß die linguiftifche Forfhung irgendwie 
der Rüdfiht auf die Schrift und deren firchlicher Auslegung fich 
unterzuordnen haben follte. Darin liegt aber auch der Hauptnerv 
feiner Erwiderung gegen Kaulen, und man fann fih faum ver: 
hehlen, daB Pott feine polemifche Erörterung gegen Kaulen nur 
deßhalb, oder wenigftend hauptfädhlih darum auf den Boden der 
Kontroverfe zwifchen Rationaliömus und Supranaturaliömus bin- 
übergezogen,, weil die fprachwiffenfchaftlihen Gründe gegen die 
biblifche Ausfage von der urfprünglichen Spracdheinheit des menfc- 
lihen Gefchlechte® nicht ausreichen zu wollen fchienen. Er firäubt 
ih im Befonderen gegen die Zumuthung, in einer fupranaturalen 
Saufalität den legten und höchſten Erklärungdgrund der im menfch- 
lichen Gefchlechte beitehenden Sprachverſchiedenheit anerkennen zu 
follen. Damit ift indeß die Erfenntnif aus nächften und natürs 
lihen Urfachen nicht aufgehoben, und der fupranaturale Erklärungs⸗ 
grund?) greift eben nur ergänzend und vollendend ein, um das⸗ 


— — — — — 


') Die neuere ſprachwiſſenſchaftliche Forſchung ſcheidet ſich in zwei Hauptrich⸗ 
tungen, deren eine auf bie lericalifche, die andere auf die grammatiſche Ver⸗ 
gleichung ihr Hauptaugenmer? richtet. Die erflere Richtung wurde naments 
ih in Franfreih, England und Rußland angebaut (Klaproth, Balbi, Abels 
Remufat, Wbiter, Vans Kennedy, Sulianoff, Adelung b. Jüng., Merian), 
die letztere mit Vorliebe in Deutfhland gepflegt, woſelbſt fie A. W. Schlegel 
und ®. v. Humboldt zu ihren vornehmften Vertretern hatte. Später Fol⸗ 
gende fuchten beide Richtungen mit einander zu vermitteln. 

?) Diefer fupranaturale Erflärungsgrund iſt zudem nach Analogie jener gött- 
lien Wirkungen zu faſſen, durch welche 3. B. das Herz bes Pharao ver⸗ 
bärtet worden if. Die Verbärtung war nit eine That Gottes, fondern 
ein in der Seele bes Pharao ſich vollziehender Vorgang, in weldem Gott 
ein ihm entfremdetes und troßig wiber ihn fich auflehnenbes Herz dem fo 
zu fagen natürlichen Strafgeſchicke feiner Blindheit und Verblendung über: 
ließ. Das Factum der Spradiverwirrung it — man kann bie nicht ente - 
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jenige zu erflären, was fonft der auf zureihende natürliche Gründe 
fih befchränfenden Forſchung immerdar ein ungelödtes Näthfel 
bleiben möchte. „Die größten Kenner der vergleichenden Sprad- 
funde erflären, daß die Sprachen eben fo in der Genauigfeit ihrer 
Brüde, in dem Geäder von ähnlichem Ausſehen die gemeinfame 
Abftammung von Einer Sprahe bezeugen, als die Kühnheit und 
Schroffheit in den Umriffen der Brüche auf eine gewaltfame Er 
ſchütterung hinweist, die fie einft entzwei geriffen ').” 


- 


8. 898. 


Max Müller?) befennt offen und unummunden, daß er an der 
biblifchen Überlieferung von der urfprünglichen Spracheinheit mit 
voller Überzeugung fefthalte; diefe Einheit des Urfprunges ift ihm 
eine naturgemäße Boraudfepung, auf welche die fprachvergleichente 
Forſchung allwärts zurüdweife, und melde den fait nothwendig zu 
poftulirenden Ausgangs- und Stüßpunct für die Deduction und 
Erflärung der auf dem Gebiete diefer Forſchung fih vormeifenden 
Mannigfaltigfeiten und Berfchiedenheiten darbiete. Es ift alfo die 
Methode der Induction und Deduction, mittelft welcher Müller die 
dee einer urfprünglichen Spracdeinheit probabel zu machen bemüht 
it. Bon jeder Sprahe ohne Ausnahme, welche bi jetzt in den 
Scjmeljtigel der vergleihenden Grammatif geworfen worden: if, 
bat fich fchließlich ergeben, daB fie eine gewille Zahl prädicativer 
und demonftrativer Wurzeln als legte elementare Grundbeftandtbeile 
enthält. Che diefe Wurzeln vermittelt der vergleichenden Philo- 
logie in den arifhen Sprachen aufgewiefen wurden, waren fie jdyon 
in der femitifhen Spradfamilie erfannt worden. In der turanifchen 
Spradhfamilie liegen diefe Grundbeftandtheile der Sprache gleichfam 


[hieden genug betonen — ein pfuchologifchsethifhher Vorgang, und muß 
demnach, fo weit es Überhaupt rationell durchdringbar if, durch pſychologiſch⸗ 
etbifhe Gründe dem rationellen Verſtändniſſe vermittelt werben. 

7) Weiß, Univerfalgefhihte Bd. I, S. 134. Vgl. die hieher gehörigen Aus: 
führungen bei Wiefeman, Zufammenhang u. f. w., erfier und zweiter 
Vortrag; Hettinger Apologie des Chriftentbums Bd. 11, 1 Abtheil., €. 
261-270. , 

2) Vorleſ. üb. d. Sprachwifl. Vgl. Oben ©. 464, Anm. 1. 
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auf der Oberflähe da — im Chinefifchen fo offen, daß es nicht 
einmal irgend einer Analyfe bedarf, um fie vollftändig bloßzulegen. 
Demzufolge repräfentirt das Chinefifche einen primitioften Zuftand 
der Sprache; denn alle gefihichtlihe Sprachbildung gebt letztlich im 
Zufammenfegen, Umbiegen und Berfchmelzen der urfprünglidh vor⸗ 
bandenen Sprahmwurzeln auf. Die Urelemente der Sprahbildung 
find, wie gefagt, die prädicativen und demonftrativen Wurzeln. 
Diefe behaupten auf der eriten und älteften Stufe der Sprachbildung 
ihre volle Selbftftändigfeit; auf einer zweiten nächfthöheren Stufe 
der Sprahbildung, die durch das Zufammenfegen von Sprad- 
wurzeln fich einleitet, verliert eine aus den in eine beftimmte Zuſammen⸗ 
feßung eingehenden Wurzeln ihre Selbftftändigfeit, während eine 
andere mit ihr in diefelbe Zufammenfegung eingehende ſich be- 
bauptet; auf einer höchften dritten Stufe der Sprahbildung gehen 
beide urfprüngliche Wurzeln in einer neuen Zufammenfegung unter. 
Die erfte Stufe ſchließt die lautliche Corruption ganz und gar auß; 
die zweite Stufe fchließf die lautlihe Corruption in der Haupt 
mwurzel aus, läßt fie aber in den fecundären oder determinativen 
Elementen, den Endungen zu; die dritte Stufe geftattet die phonetifche 
Sorruption ſowol in der Hauptmwurzel, ald in den Endungen. Die erfte 
diefer drei Stufen wird von Müller die radicale, die zweite die 
terminationale, die dritte, welche durch die arifche und femitifche 
Sprachfamilie repräfentirt ift, die inflegionale genannt. Die bei 
weiten größte Zahl der Sprachen gehört der terminationalen Stufe 
an; die Gefammtmaffe der turanifhen Spraden ift in ihr inbe- 
griffen. Mit Unrecht wird von einigen Gelehrten die Familien⸗ 
sufammengebörigfeit der turanifchen Spradhen in Abrede geſtellt; 
fie haben Elemente gemein, melde fie derfelben Quelle entlehnt 
haben müjfen, und ihre mannigfache formale Übereinftimmung trägt 
zwar einen von jener der arifhen und femitifchen Familie ganz 
verfchiedenen Charakter, geht aber doch fo weit, daß man fie un: 
möglich dem Zufalle zufhreiben fann. Was von den turanifchen 
Sprachen in ihrem Berhältniffe zu einander gilt, gilt in feiner Weife 
von der Gefammtheit der menfhlihen Sprachen. Ed ift mol in 
den audgezeichnetften Werken über vergleihende Sprachforſchung 
eine Hinneigung zu der Anficht hervorgetreten, daß man bei dem 
heutigen Entwidelungsftande der vergleichenden Sprachforfchung die 
Unmöglichkeit eined gemeinfchaftlihen Urfprunges aller DMenfcen- 
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fpraden für eine ausgemachte Sache anzufehen habe. Nachdem 
alle die Kennzeichen, an welchen die Einbeit der arifhen ſowol ald 
der femitifhen Spraden nachgewieſen werden kann, fo erfolgreid 
angegeben worden waren, führte die Abweſenheit ähnlicher Über: 
einftimmung zwiſchen irgend einer femitifchen und arifhen Sprade 
oder zwiſchen diefen und irgend einem anderen Zweige des Spraden- 
baums ganz naturgemäß zu dem Glauben, daß fein Zuſammenhang 
zwifchen ihnen zugegeben werden könne Gin Botanifer, der die 
beftimmten Merkmale kennt, welche nach Linnée's Spyitem eine Ane: 
mone an ſich trägt, würde mit ähnlichem Selbftvertrauen jeden Zu. 
fammenbang zwifchen der Specied Anemone und anderen Blume 
wegläugnen, welche feitdem dennoch in diefelbe Gruppe geftellt wor- 
den find, obſchon ihnen die Linne’fhen Mertmale der Anemone 
fehlen. Aber es gibt gewiß ebenfo in den Spraden, wie in allen 
anderen Erzeugniflen der Natur verfähiedene Arten und Grade ver 
Berwandtfhaft, und wenn auch die verfihiedenen Sprachfamilien 
nicht diefelben Zeichen der Verwandtiſchaft vorweiſen können, dur 
welche ihre Glieder zufammengebalten werden, fo brauchen fie def- 
bald noch nit vom Anfang ber einander ganz fremd gemefen zu 
fein. Wenn alfo auch die vergleichende Sprachforſchung die Eriftenz 
verfhiedener Sprabfamilien nachgewieſen bat, fo ift ed doch eine 
Übertreibung, den gemeinfamen Urfprung der Sprachen nun fofort 
für eine Unmöglichfeit zu erklären. Eine ſolche Unmöglichkeit ift 
bis jegt noch nicht dargethan worden; im @egentheile hat die Analyfe 
der grammatifchen Formen zunächſt auf den zmei am meiften durd- 
forfchten Sprachgebieten, dem arifchen und femitifchen, eine Menge von 
Schwierigkeiten entfernt, melche fi der Grundverwandiſchaft der 
genannten beiden Sprachfamilien entgegen zu ftellen fchienen, und 
e8 wenigften® erflärbar und verftändlich gemacht, wie mit demfelben 
oder ähnlichen Material zwei Individuen oder zwei Familien oder 
zwei Nationen im Laufe der Zeit Sprachen hervorbringen fonnten, 
welche in der Form fo fehr verfchieden find, wie das Hebräifche und 
Sanskrit. Ein noch bellered Licht fiel auf den Bildungs. und Um: 
geftaltungsproceß der Sprache durch das Studium der turanifchen 
Sprachen, indem fie vor unferen Bliden das Heranmachfen jener 
grammatifchen Formen (grammatifh im meiteften Sinne verftan- 
den) entwideln, die wir in den arifhen und femitifhen Familien 
nur al® geworbene, nicht als werdende, als verfallende, nicht ale 
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frifchlebendige, als überlieferte, nicht als verftandene und intentionale 
fennen. Die Spuren, durch welche diefe Sprachen ihre urfprüngliche 
Verwandtſchaft befcheinigen, find viel ſchwaͤcher, als in den femitifchen 
und ariſchen Familien, und müffen viel ſchwächer fein. In den 
femitifhen und arifhen Spracdhfamilien ift der agglutinative Proceß, 
durch den allein grammatifche Formen zu gewinnen find, zu einer 
gewiffen Zeit zum Stillſtand gefommen und dieß fonnte nur dur 
religiöfe oder politifche Einflüffe gefchehen. Durch diefelbe Macht, 
vermöge welcher eine vorrüdende Kivilifation die mannigfachen 
Dialekte abforbirt, in welchen jedes gefprochene Idiom fi natur 
gemäß darftellt, hat die erfte politifche und religiöfe Centraliſation 
der überreichen Fülle der agglutinativen Sprachen Einhalt thun 
müffen. Aus der Maffe der möglichen Formen wurde eine einzige 
zur volföthümlichen, feften und technifchen für jedes Wort, für jede 
grammatifhe Kategorie, und durch die Bermittelung der Dichtkunſt, 
des Rechtes und der Religion wurde eine literarifche oder politische 
Sprache hervorgebracht, zu welcher von da an nichts Wefentliched 
mehr binzufam, und welche nach furzer Zeit, nachdem fie in ihren 
formalen Elementen unverftändlich geworden, nur noch der phone» 
tiſchen Korruption audgefept war, aber zu einer Wiederbelebung von 
innen beraud unfähig wurde Dan muß bei den arifchen und 
femitifhen Familien eine uranfängliche oncentration diefer Art 
annehmen; denn nur fo vermögen wir und Übereinflimmungen 
zwiſchen den griechifchen und Sanffrit-Endungen zu erklären, melde 
weder aus griehifchen, noch aus Sanffritmaterial herausgebildet 
wurden, fondern noch immer in beiden Sprachen identifch find. 
Wenn eine ſolche Koncentration nicht eintritt, müffen die Sprachen, 
wenn fie auch aus denfelben Materialien gebildet und urſprünglich 
identifch find, nothwendigerweife in den fogenannten Dialeften aus⸗ 
einandergeben, aber in einem von den Dialeften, wie wir fie in 
den fpäteren Perioden der politifchen Sprache finden, fehr verfchie- 
denem Sinne. Der Proceß der Agglutination wird in jedem Glan 
fortwirten und unverftändlich werdende (formen werden leicht durch 
neue und verftändlichere Compoſita erfegt werden. Die Eoincidenz- 
jälle, welche in den von einander gefchiedenen und allmälich einer 
feſteren Geftaltung fi annähernden Dialekten vorkommen können, 
werden fi hauptfählih auf das radicale Material der Sprade 
oder auf diejenigen Theile der Nede beziehen, welche zu reproduciren 
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ſehr ſchwer fällt, nämlich die Pronomina, Numeralia und Präpo- 
fitionen. Sn dem Anomalen oder Unorganifhen werden die 
Sprachen der eben bezeichneten Art faft nie übereinfiimmen, weil 
ihr Organismus alle Elemente, welche formal und unverſtän diich 
ju werden anfangen, beftändig zurüditößt. Es kann und meit mehr 
Wunder nehmen, daß überhaupt noch irgend welche Wörter von 
conventioneller Bedeutung als gemeinſchaftliches Eigentbum ver 
turanifchen Sprachen entdedt werden fönnen, als daß die meiften 
ihrer Wörter und Formen jeder einzelnen eigenthümlich find. Bon 
diefen Übereinftimmungen müffen aber Jene Rechenſchaft ablegen, 
weiche den gemeinfamen Urfprung der turanifchen Sprachen läugnen. 
fie müffen entweder ald das Refultat eined YZufalled oder eines 
nachahmenden Inſtinctes, der den menfchlichen Geift überall zu den» 
felben onomatopdifchen Wortbildungen binleitete, erklärt werden. 
Dieß ift noch nie gefchehen, und es überhaupt zu Wege zu bringen 
dürfte viele Mühe foften. 

Müller nennt die von ihm auf dem Wege gefchichtlich-gene 
tifher Deduction gewonnene Blaifification der Sprachen nad) den 
oben angegebenen drei Entwidelungdftufen die morphologifhe, im 
Unterfhiede von der genealogifhen, welche zur Zeit noch nicht oder 
doch nur unvollflommen durhführbar fei. Er glaubt, daB der von 
ihm aufgewiefene Entwidelungdgang der Sprachbildung die Ans 
nahme einer gemeinfamen Urfpradhe nahe genug lege. Nun merde 
freilich entgegnet, daß die Gefchichte fein einziges Beifpiel des Über⸗ 
ganged von einer Sprachſtufe zur anderen vormweife, vielmehr das 
Chinefifhe noch auf derfelben Stufe, wie vor Jahrtaufenden, ftehe, 
eben fo feine der turanifhen Sprachen ihre harakteriftiihen Merk. 
male aufgegeben babe. Müller gibt zu, daß die Spraden, -fobald 
fie einmal einen confiftenten Charakter gewonnen, ihren morpbo; 
logifhen Typus feſthalten; er urgirt aber nebenbei auch die Thatfadhe, 
daß feine Sprache einer niederen Entwidelungsftufe ded Vermögens, 
einer höheren Entwidelungsftufe angehörige grammatifche Formen 
bervorzubringen, bar fei. Im Chinefifhen und befonderd in den 
Dialekten des Chinefifhen fommen einige Anfänge und Spuren 
von Agglutination vor; in den agplutinativen Sprachen begegnen 
wir wieder den eriten Spuren der Inflexion. Die Thatfadhe alfo, 
daß die einmal zu einem Abſchluß gefommenen Spraden ihre 
grammatifche Verfaffung nicht mehr ändern, bietet feinen Beweis; 
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grund gegen die Annahme, daß jede Fleriondfprache einmal agglu—⸗ 
tinativ, jede agglutinative Sprache einmal einfilbig geweſen ift. 
Diefe Annahme ift indeß nicht mehr als bloße Annahme; fie ift 
nicht eine willkürlich erfonnene Lieblingsidee, fondern vielmehr der 
einzige Weg, auf welchem die vorliegenden Spracherſcheinungen im 
Sanffrit oder irgend einer anderen inflerionalen Sprache ihre Er- 
Mlärung finden fönnen. Inſofern als der formale Theil der Spradhe 
in Betracht fommt — bemerkt Müller — könne man fih nun und 
nimmer dem Schluffe entziehen, daß Alles, was jebt inflerional ift, 
früber agglutinativ, und alles Agalutinative früher radical ge— 
weien fei. Der große Strom der Sprache wälzte fih in verſchie⸗ 
denen Dialeften dahin, und veränderte feine grammatifche Färbung, 
während er von Zeit zu Zeit durch neue Ablagerungen des Ge— 
dankens hindurchſtroͤmte. Die verfchiedenen Seitenarme und Banäle, 
welche fib vom Hauptſtrome abzweigten und zum Stillftand, zur 
Stagnation famen d. h. zu literariſchen, der Überlieferung anheim- 
gefallenen Dialekten wurden, bebielten binfort jene Färbung bei, 
welche der Hauptftrom an- der Stelle, wo fie ſich von feinem Fluffe 
Iostrennten, zeigte. Im Übrigen verfichert Müller wiederholt, daß 
er bloß für die Möglichkeit, nicht für die Nothwendigkeit eines ge 
meinfhaftlichen Urfprunged aller Epraden kämpfe, und will bad 
Problem, deſſen wiſſenſchaftliche Zöfung erft noch durch den Zu⸗ 
wachs neuer Erfenntnigmittel- ihrem endailtigen Abſchluſſe näber 
gerückt werden könne, als offene Frage behandelt fehen, ohne indeh 
su verbehlen, auf welche Seite nach feiner vorläufig gewonnenen 
wiffenfchaftlichen Überzeugung die Wagfchale der Entfcheidung end- 
giltig neigen müffen werde. In diefe Überzeugung fpielen freilich 
neben der Berüdfichtigung des lautlihen und grammatifchen Ele: 
mente® der Sprache noch andere Elemente und Factoren hinein, 
und es ift intereffant zu fehen, mie die durchgebildete ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Reflerion Müller’3 fchließlich auf den jeder tieferen Philofo- 
pbie geltenden Sap vom Universale ald prımum cognitum des menſch- 
lichen ntellected ') zurückgeht, um von diefem erfenntnißtbeoretifcgen 
Sage aus Wefen und Urfprung aller Sprache zu beleuchten. Wit 
wollen ihn darüber felber fprechen hören. Die Thatfache, daB urs 
fprünglich jedes Wort ein Prädicat ift — bemerkt Müller — daß 


1) Bgl. Thomas Ag. Summ. theol. 1 qu. 85, art. 8. 
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die Ramen, obgleich Zeichen für individuelle Begriffe, ohne Aus 
nahme von allgemeinen Ideen berzuleiten find, ift eine der wid: 
tigften Entdeckungen in der Wiflenfchaft der Sprade. Man batte 
wol ſchon früher eingefehen, daß die Sprache das unterfcbeidende 
Merkmal ded Menfchen ift, man batte auch eingefehen, daB das 
Erfaffen allgemeiner Ideen, das Abflractiondvermögen, zwiſchen dem 
Menſchen und dem Thiere eine nicht zu durchbrechende Schranke jept; 
aber daß beide® nur verfchiedene Auddrüde für eine und Diefelbe 
Thatſache feien, war erit dann erfannt worden, ald man der Wurzel⸗ 
theotie den Borzug vor den Theorien der Onomatopdie und ber 
Interjectionen eingeräumt hatte. Obgleich aber unfere neuere Phi: 
lofophie dieß nicht erfannt hatte, fo müflen es doch ſchon die alten 
Dichter und Bildner der Sprache recht wol erlannt haben; denn 
im Griehifchen beißt die Sprache "Adyos, aber Adyos ift auch die 
dem Spredhen zu Grunde liegende Kraft der Seele, die Bernunft, 
und @Aoyor wutde jur Bezeichnung, und zwar zur recht eigentlichen 
Bezeichnung des Thieres gemäblt. Kein animalifche® Wefen denkt, 
feines fpricht, den Menſchen ausgenommen. Sprache und Gedanfe 
find untrennbar. Wörter ohne Gedanken find todte länge, Ge: 
danfen ohne Worte find ein Nichte. Denter ift lautlofes Sprechen, 
Sprechen lautes Denfen. Das Wort ift der fleifhgewordene Ge: 
danfe. Die 400 bi8 500 Wurzeln, welche als die legten Beftand: 
theile in den verfhiedenen Spracdhfamilien zurüdbleiben, find weder 
Interjectionen, noch Schallnahahmungen;; fie find phonetifche Grund⸗ 
topen, die durch eine der menfchlihen Natur einmohnende SKrait 
bervorgebraht wurden. Sie eriftiten, wie Plato fagen würde, 
dur die Ratur; obgleich wir mit Plato hinzufügen follten, daß 
wit, wenn wir fagen, dur die Ratur, damit meinen, durch göft- 
lihed Wirken. Es gibt ein Geſetz, welches fi fait durch die ge 
fammte Ratur hindurchzieht, daß jeded Ding, das ift, einen Klang 
von fi gibt. Jede Subftanz: Gold, Zinn, Holz, Stein, hat ihren 
eigentbümfichen Klang, je nad der eigenthbümlichen Art der Pibration 
des erfchütterten Körpers. So war es auch mit dem Menſchen, dem 
volllommenften Organidmud unter den Werfen der Ratur. Der 
Menſch mar in feinem volllommenen Uruftande nicht allein, wie 
die Thiere, mit dem Vermögen begabt, feine Empfindungen durch 
Interjectionen und feine Wahrnehmung durch Onomatopdie auszu⸗ 
drüden, er befaß auch das Bermögen, den vernünftigen Eoncep- 
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tionen ſeines Geiftes einen beffer, feiner articulirten Laut zu geben. 
Dieſes Bermögen batte er nicht felbft herausgebildet. Es war ein 
Inſtinet, ein Inſtinct des Geiftes, eben fo unwiderftehlich, wie jeder 
andere nftindt. So weit ald die Sprache das Product jened In⸗ 
ſtinctes ift, gehört fie dem Reiche der Natur an. Der Menfch ver; 
liert feine Inſtinete, indem er aufhört, ihrer zu bedürfen. Seine 
Einne werden ſchwächer, wenn fie, wie z. B. der Geruchfinn, unnutz 
werden. So erlofh jened ſchoͤpferiſche Vermögen, welches jeder 
Borftellung, indem fie zum erften Male durch dad Gehirn drang, 
einen lautlihen Ausdrud verlieh, fobald als es feinen Zwed erfüllt 
hatte. Die Zahl diefer phonetifchen Typen muß zu Anfang faft 
unendlid groß gemwefen fein, und nur durch den Proceß der natür: 
lichen Elimination, der noch in der älteften Gefchichte der Wörter 
beobadytet werden fann, ward ed möglich, daß ganze Trauben von 
mehr oder weniger ſynonymen Wurzeln allmälidh von ihren dicht: 
gedrängten und unentmwidelten Beeren eine nach der anderen ver 
loren, daß alle diefe Wurzeln endlich auf einen beflimmten Typus 
befhränft wurden. Anftatt die Sprache, wie Dr. Murray, von 
neun Wurzeln abzuleiten, oder von Einer Wurzel, wie dieß Dr. 
Schmidt wirflih bat zu Stande bringen wollen, müflen wir an- 
nehmen, daß der erften Feitftellung der radicalen Sprachelemente 
eine Periode unbefchränften Wachsthums, ein Spracenfrühling 
vorangieng, dem mancher Herbft nachfolgen follte Mit dem Pros 
ceffe der Elimination tritt das biftorifche Element in die Wiffen- 
fhaft der Sprache ein. Die Außlefe der Wurzeln und die darauf 
folgende Gombination derfelben ift nicht mehr dem Wirken der 
Ratur oder natürlicher Inſtincte zuzufchreiben;, noch weniger aber 
darf fie als Wirkung einer überlegenden, vorbedenfenden Kunft, in 
dem Sinne etwa, wie ein Gemälde Naphaeld oder eine Symphonie 
Beethovend, genommen werden; fie ift ein Wert des Menfchen, nicht 
in feiner individuellen und freien, fondern in feiner collectiven und 
regelnden Thätigkeit. Wir haben an diefen Ausführungen nur dieß 
Eine zu bemängeln, daß in der Erklärung ded Auseinandergehens 
der Einen erften Sprache in eine Mehrheit von Spraden ber 
pfochologifchrethifche Factor der Spradhentrennung, in deſſen Wirk 
famfeit nun doch einmal unläugbar das natürliche Moment mit 
einem übernatürlichen verfchlungen ift'), nicht in Anfchlag gebracht 
') Bol. Oben ©. 467, Anm. 2 
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wurde, wodurd die Betrachtung an Tiefe gewonnen haben, und der 
von Müller heilig gehaltenen biblifhen Überlieferung vollkommen 
gerecht geworden fein würde, 


S. 89%. 


Die Frage von der urfprüngliden Spracdeinheit hängt auf 
Engfte mit der Frage zufammen, ob das menfchliche Geſchlecht von 
einem gottgefhaffenen Menfchenpaare, oder von mehreren gleichzeitig 
an verfihiedenen Orten der Erde entflandenen Dienichenpaaren ab: 
ſtamme. Mit der Abflammung von Einem ‘Paare ift die Frage 
von der urfprünglihen Spradeinheit in Borhinein entſchieden; die 
entgegengejegte Annahme einer Abftammung von mehreren ‘Baaren 
bat Bernunft und fittliches Gefühl wider fi, hebt die innige Ge 
meinfamfeit der menfchlihen Gattungseinheit auf, und thut der 
Würde der menfhlihen Ratur Eintrag, indem fie Dad menfchlice 
Geſchlecht durch die Würfe der blind wirkenden Natur entfteben und 
aus dem Schooße der feimträchtigen Erdnatur heraudgeboren werden 
läßt. Anerfennt man die unmittelbare Sepung ded urfprünglichen 
Menſchen durch Gott, fo bat man feinen Grund, an der Abflam- 
mung ded menfhlihen Gefchlechted von Einem Paare Anftoß zu 
nehmen, im Gegentheile läßt es fih mit einem geläuterten Gottes⸗ 
begriffe nicht vereinbaren, daß Gott neben einem Urexemplar der 
edleren Menfchenfpecie® auch zwei oder mehrere Urexemplare und 
Urpaare minder edler Specied follte gefegt haben, welche fi) durch 
ihre Abweichung von der edlen und normalen form als befondere 
Racen fenntlih machen. Mithin muß der factifch beftebende Unter: 
ſchied zwifchen edleren und minder edlen, ja geradezu häßlichen 
Menſchheitstypen auf eine andere Art erklärt und aus nadhfolgenden, 
erft nach der Menfchenfchöpfung eingetretenen Urfachen erflärt werden, 
und läßt fih nur auf diefem Wege ausreichend erflären. Eine ur: 
fprünglie Nacenverfhiedenheit annehmen, heißt einer forgfältigen 
Unterfuchung der urfählichen Gründe der factifch beftehenden Racen- 
verfchiedenheit geflißentlih aus dem Wege geben; nicht minder 
verfehlt wäre ed, wenn man die nachfolgende Entftehung verfchie 
dener Racen in naturaliftifher Weife aud rein phyfiſchen Urfachen 
obne Reflerion auf etbifche Gründe und Momente deduciren wollte. 
Der Menfch ift eben nicht bloße Raturmwefen, dad Phyſiſche und 
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Natürliche in feinem Wefen vielmehr dem Geiftigen und Etbifchen 
untergeordnet, dem mwenigftend da, mo es fi um Erklärung einer 
Entartung oder Abartung von einer urfprünglichen normalen Form 
und Artung handelt, eine primäre und entfcheidende Bedeutung zus 
fallen muß. Man darf ferner nicht überfehen, daß, wenn man e8 
mit dem gefchichtlihen Menſchen zu tbun hat, man denfelben aud 
in echt gefhichtliher Weile auffaffen muß; zu dieſer echt geichicht- 
lichen Auffaffung wird e8 wol auch gehören, dab man im Hinblid 
auf die vorausfeplihe urſpruͤngliche Bildfamkeit des noch jugendlich 
urfräftigen DMenfchengefchlechted die Entftehung der verfchiedenen 
Racen in die urgefhichtliche Zeit verlegt, und die jetzigen Racen- 
und Stammedtypen al® Berfeftungen einer im Zufammenwirfen 
pfochifcher und phyſiſcher, äußerer und innerer Urſachen entftandenen 
Beihaffenheit nimmt. Der erfle und abfolute Erflärungdgrund 
des Entſtehens abartender Racentypen liegt im SHerabfinfen der 
menſchlichen Natur von einem Stande urfprünglider Vollkommen⸗ 
heit und Wohlordnung in jenen der leiblichen Sterblichfeit und 
Abbängigfeit von Auferen Ratureinflüffen. Damit ift aber nur der 
allgemeine Möglichfeitägrund des zu erflärenden Phänomend ange- 
deutet, deſſen Eintritt durch andere nächte, innere und äußere Ur⸗ 
jachen herbeigeführt wurde. Denn es liegt wol auf der Hand, daß 
neben den äußeren phyſicaliſchen Erflärungdgründen der leiblichen 
Abartung au innere pſychiſche herbeigezogen werden müflen, und 
dag im Zufammenmirfen beider dasjenige, was als eine beftimmte 
Abart vom normalen Menſchentiypus anzufehen if, fih heraus⸗ 
bildete; die pſychiſchen Erflärungdgründe theilen und Diverfificiren 
ſich abermals in eine Mehrheit von Urfadhen, die im Belonderen 
eben fo mannigfaltig als die verfchiedenen äußeren Natureinflüfie 
gewefen fein möchten. Als eine allgemeinfte pfochifch-moralifche 
Urſache der Abartung ift der Mangel an moralifher Widerftands; 
fähigfeit gegen die theil® aufregenden, theild deprimirenden äußeren 
Ratureinfläffe anzufeben; zu diefer mehr negativen und paffiven 
Urſache treten aber weiter beſtimmte leidenfchaftlihe Erregungen 
und Stimmungen ded von äußeren Natureinflüſſen beberrfchteri Ge⸗ 
müthed ald pofitive und active Grflärungsgründe leiblicher Defor⸗ 
mation hinzu, und im Zufammenmwirten diefer pſychiſch⸗moraliſchen 
Urfachen mit den mannigfaltig diverfificirten äußeren phyſiſch⸗ſlima⸗ 
tiihen Einflüffen müſſen fih jene Racentgpen geftattet haben, deren 
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Glafffication und Beichreibung die Antbropologen und Phyfiologen 
unfered Jahrhundert? fo angelegentlich befhäftiget. Wenn Mangel 
an fittliher Selbftbewahrung die Urfache der Degeneration war, 
die fittlide Sebftbewahrung aber in engfter Berbindung mit der 
Erhaltung der anfänglichen reineren und beſſeren Gotteserkenntniß 
fand, fo werden wir ald den, dem Loofe der Entartung und Ber: 
fümmerung anbeimgefallenen Theil der Menfchheit vorzugsweiſe, 
obfhon nicht ausſchließlich, die Hamiten anzufehen haben, neben 
ihnen aber jenen Theil der Japhetiden, der von den Sitzen der 
alten Eulturoölfer immer weiter fich entfernend und mit den Mühen 
und Befchwerden einer rauben, unwirthlichen Naturumgebung ringend, 
geiftig und phyfiſch vermilderte und verfümmerte. Reben der Ab. 
artung und Entartung gibt ed aber aud eine Entfaltung des 
PMannigfaltigen innerhalb der normalen Art, und auch diefed Dan- 
nigfaltige wird theild aus der im menfchlihen Weſen felber be 
gründeten phyſiſch⸗pſychiſchen Bariabilität, theild aus der Mannig- 
faltigleit und Berfchiedenheit äußerer Berhältniffe und Ratureinflüfje 
abzuleiten fein. Nehmen wir noch die mannigfaltigen Mifchungen 
der normalen Artungen unter einander und mit den in Die Abs 
artung und Berroberung bineingezogenen Menſchenſtämmen hinzu, 
fo mödte fi fo ziemlich die gefammte bunte Dannigfaltigfeit und 
Berfchiedenheit phyſiſcher Stammes: und Böllerartungen erklären, 
von weichen mindeftend fo viel naturwiflenfchaftlich gewiß ift, daß 
fie nur Barietäten innerhalb einer und derfelben Art darftellen, weil 
fie einer fruchtbaren gefchlechtlichen Vermiſchung mit einander fähig 
find. So legt alfo die menfchliche Natur ſelbſt noh im Stande 
ihrer Gefunfenheit und ihres Abfalled von ihrer urfprünglichen Bol: 
fommenbeit Zeugniß für ihre Arteinheit ab, die von felber auf die 
Abftammung von Einem Menfhenpaare ald ihre natürliche Bor- 
audfegung zurüdleitet. Daß dieſer Boraudfegung zufolge urans 
fänglih Geſchwiſter mit einander Ehen eingeben mußten, iſt nidt 
an ſich, fondern zufolge des in der gefallenen Dienfhennatur eman: 
cipirten Lufttriebed etwas Anftößiges und Befremdendes, und beweist 
nur, wie dasjenige, was im Stande der urfprünglichen Wohlordnung 
der Idee der Gottedeinheit gemäß geweſen wäre, im Stande ber | 
gefallenen Natur fih in eine pönale Rothwendigkeit verwandelte, 
die man jedoch für feine Widernatürlichleit balten darf. Wider 
natürlich find Geſchwiſterehen in ber bereitö entwidelten Menſchen⸗ 
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gattung, im uranfänglichen Beginne der Gattungdentwidelung 
waren fie normal und natürlid., Da nämlih in den erften 
Zeugungen ganz gewiß die entfchiedenften und fräftigften Gegenfäge, 
die innerhalb der Einen Dienfhenart möglich find, bervortraten, fo 
ſtanden fi, rein natürlich genommen, die eriten Menſchengeſchwiſter 
nicht näher, ald fi in der bereitd entwickelten Deenfchengattung 
Menſchen aus verfchiedenen Familien, ja aus verfchiedenen Stämmen 
und Rationen nabe fteben. In den Gefchwiftern, die aus der erften 
Dienfchenehe entfprofien, waren alle Arten der innerhalb der Einen 
Dienfhengattung möglichen natürlichen Wegenfäbe, die zwifchen 
Yamilien, Völkern, Stämmen befteben fönnen, repräfentirt; alfo 
waren die Gefchwifterehen des Uranfanges lauter Mifchungen von 
Ungleichartigen, die Nothwendigkeit folcher Ehen beftand aber nur 
für die näcdhften und unmittelbaren Nachfommen des erſten Menſchen⸗ 
paared, und in dem Grade, als bei fortfchreitender Gattungsent: 
widelung die Berwandtenehen unzuläffig und widernatürlih zu 
werden begannen, fiel auch die natürliche Nothwendigkeit folcher 
hen hinweg. 

Die Abftammung ded Menſchengeſchlechtes von gemeinfamen 
Eltern wurde zuerft im Zeitalter der Encyclopädiften in Zweifel 
gezogen oder völlig in Abrede geftellt, in die Fußtapfen der Ency⸗ 
ctopädiften traten ein Bory de St. Bincent, Birey, Yamard, unter 
den Deutfchen Dfen, Burmeifter, Vogt, Giebel und Andere, deren 
Düder eine epbemere Berühmtheit erlangten und der Gontroverfe 
vorübergehend vielen Stoff boten. Die anfehnlihflen und acht⸗ 
barften Auctoritäten der neuzeitlihen Naturwiſſenſchaft traten für 
die im chriftlihen Glauben feſtſtehende Einheit des Menfchenge 
ichlechted ein; Rinne, Buffon, Blumenbach, Cuvier, Prihard, Steffens, 
H. Schubert, A. v. Humboldt, 3. Herfchel, Lyell und Andere fprachen 
ih von den mannigfaltigften Geſichtspuncten aus für die tradi- 
tionelle Überzeugung der chriftlihen Gefellfhaft aud. Die neuzeit- 
liche chriſtliche Apologetik bat diefer Frage felbitverftändlich eine 
große Aufmerkfamteit gewidmet, wir werden kaum fehlen, wenn 
wir auf die einfhlägigen Erörterungen in den apologetifchen 
Schriften von Wifeman !) und Reufch ?) ald befte und verläßlichfte 





) Zuſammenhang u. ſ. w. Vortrag UI u. IV. 
2) Bibel u. Natur. Vorleſungen üb. d. mofaifhe Urgefhichte und ihr Ber: 
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Hilfsmittel einer im chriſtlichen Intereſſe unternommenen Orientirung 
über den beregten Gegenftand vermeifen. 


$. 900. 


Eine weitere Frage ift, ob der von der Bibel angegebene An- 
fang der Deenfchenzeiten auf Erden nicht weiter zurüdgefegt werden 
müſſe, um die in's dritte Jahrtaufend vor Chriſtus fallende Exiſtenz 
großer, mächtiger Reiche und der dazumal fhon vorhandenen Gultur 
erfläten zu können. Unter der Boraudfegung, daß der uranfäng- 
lihe Menſch fi nicht erft aus dem Stande der Thierheit heraus⸗ 
gearbeitet habe, fondern unmittelbar durch Gott in ein urfprünglid 
vollfommened Dafein gefeßt worden fei und eined unmittelbaren 
göttlihen Unterrichtes fich erfreut habe, fällt allerdinge die Roth⸗ 
wendigfeit hinweg, den Anfang der Menfchenzeit weiter zurüdsus 
feßen, als es von Seite der Bibel gefchieht; eben fo ift der von 
der Bibel angegebene Zeitraum zwifchen der Sündflutb und dem 
Zeitalter Abrahams binlänglich groß, um eine während desfelben 
erfolgte Verbreitung des menſchlichen Gefchlechted über den Con» 
tinent der öſtlichen Erdhälfte ala möglich erfcheinen zu laflen. 
Da die Entwidelungdgefege der Gattung jenen des Indivi- 
duums analog find, fo wird in der urkräftigen Jugend der Menſch⸗ 
beit ein raſches phyſiſches Wachſen derfelben - ftattgehbabt haben, 
welches durch die den erften poftdiluvianifhen Familien und 
Geſchlechtern fich darbietenden Streden ungebinderter Ausbreitung 
nur begünftiget werden fonnte. Die Wärme der Tropenländer wird 
dad Wachfen und Reifen der Menfchengenerationen in ausnehmender 
Weife gefördert haben; Beſchränkungen der Ehe dürfte ed dazumal, 
wo das Bedürfniß nah Hilfd- und Arbeitöfräften das allergrößte 
gewefen fein mußte, gar nicht gegeben, und die namentlich füd- 
wärts üblich gemordene Polygamie eine möglichfte Mehrung der 
Population bewirkt haben. Die Berfudhe, aus den unferer Kenntniß 
überlieferten Gulturdenfmälern ältefter Culturvölker, der Inder, 
Agypter u. ſ. w. die Beweisgruͤnde und Zeugniffe für die biftorifche 
Eriftenz einer weit hinter die biblifche Schöpfungägeit zurüdreichenden 


— 


hältniß zu den Ergebniffen ber Naturforfhung. Freiburg (1866; 2 Aufl.) 
©. 330-4235. Bol. auh Hettinger, Apol. d. Chriſt. Bd. II, Abth. 1, 
8. 21—%0. 
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Culturepoche au gewinnen, haben jämmtlich fehlgeſchlagen. Der 
auf die aftronomifchen Tafeln der Inder gebaute Traum Bailly’s 
von einer in fagenhafter Urzeit bei einem jet längft von der Erde 
verſchwundenen nordifhen Bolfe ausgebildeten Aftronomie!) ift 
dur Laplace, Delambre und Montucla als eitle Phantafie nad» 
geriefen worden ?2); Bentley zeigte in den zu Calcutta erfcheinenden 
Asiatic Researches, daß die ältefte aftronomifche Operation der 
Inder, die Eintheilung ded Himmel! in Mondhäufer, nicht hinter 
das J. 1426 v. Chr. zurüdfallen könne, mworaud dann von felbft 
erhellt, wad von den Millionen Jahren, welche die Brahmanen für 
das Alter ihrer aftronomifchen Zafeln anfprechen, zu halten fei. 
Laplace zeigt, daß die in diefen Tafeln als Bafid der Berechnung 
angefesten Fahre 1491 und 3102 v. Chr. erft durch eine fpätere, 
und zwar irrige, Berechnung ermittelt wurden, und damit den Be- 
weis liefern, daß die indifche Aftronomie feine aftronomifchen Bes 
obadhtungen aus den genannten “jahren vorzumeifen hat. Nach 
Klaproth 3) find die aftronomifchen Tafeln der Inder im Tten Jahr: 
hundert der gemeinen Zeitrechnung angefertiget, fpäter aber durch 
Berechnungen auf eine frühere Epoche zurüddatirt worden. Den 
Anfang wahrer chronologifcher Gefhichte fept Klaproth in das 12te, 
Laflen *) in das te Jahrhundert v. Chr. herab; die Entftehung 
der alten Städte und Reiche am Ganges ift nad einflimmigen Ans 
gaben der neueren Forſcher nicht weiter ald in das 3te Fahrtaufend 
v. Ehr. zu ſetzen ). Bis eben dahin läßt Abel-Remufat die Ge: 
ſchichte und annehmbare Überlieferung der Ehinefen zurüdreichen; 
die Schriftzeichen der Ehinefen möchten, meint er, gegen A000 Jahre 
alt fein, und würden demzufolge aud dem dritten oder vierten 
Menfchenalter nach der Fluth herrühren, eine Anficht, welcher Fr. 
Schlegel zuftimmt. 

Wie das alte Indien, rühmt fih auch das alte Ägypten ur- 
ältefter Dynaftien, deren Reihen weit über die biblifhe Schöpfungs⸗ 


t, Histoire de l’Astronomie ancienne. Baris, 1775. 

2) Bol. Wifemann, Zufammenhang u. f. w. ©. 342 fi. 

3) Memoires relatifs à l’Asie centrale. Paris, 1821. 

*%, Indiſche Altertbumstunde (2 Aufl.) Bd. I, S. 604 fi. 

>) Bgl. Über die neuerlichften einfchlägigen geologifchen Nachweiſungen Fer⸗ 
guffon’s: Reuſch, Bibel und Natur ©. 446 f. 

Berner , ayol. u. yol. Bit., V. 31 
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epoche hinaufreihen, und erft der Forſchung unfered Jahrhunderté 
ift e8 gelungen, die chronologiſchen Mythen der altägyptiſchen Aö- 
nigdgefchichte wenigftend zum größeren Theile zu enträtbfeln und 
mit der bibliſchen Chronologie in befriedigender Weife zu vermitteln. 
Franzoͤſiſche, englifche, italienifche und deutiche Gelehrte mwetteiferten 
mit einander in dem Beftreben, aus den altägpptifchen Dentmälern 
die alte Gefchichte diefes merfwürdigen Landes aufzuhellen; in {Folge 
ihrer Bemühungen find die chronologifhen Schwärmereien eine 
Volney und Anderer in Nicht? zerronnen, und wir wiſſen nunmehr, 
daß wir, um und mit den SKtönigsliften Manetho's zurecht zu feken, 
nicht über dad 3te Jahrtauſend hinaufzugehen brauden. Die Gleid- 
zeitigleit verfchiedener, au3 den dreißig, in den alten Königsbüchern 
angeführten Dynaftien, fo wie die altägyptifche Sitte, Jahr und 
Monat dur dasfelbe hierogiyphifche Zeichen auszudrücken, erflärt 
binlänglih die vielen Fahrtaufende, zu welden fih die unkritiſch 
gezäblten Zeiten jener alten Königsdynaſtien ſummirten; dazu fam 
weiter noch das Beftreben der altägyptifchen priefterlihen Ehrono: 
logen, die Gefchichte ihred Landes mit der größten aftronomifchen 
Ummälzungöperiode, der großen Sothid (Siriusperiode) von 36000 
oder 36525 Jahren zu vermeben und in die ganze Länge derfelben 
audzudehnen. Die große Sothis ift dad Product aus 1461 << 
d. i. aus der Multiplication der Hundäsfternperiode mit der Apis⸗ 
periode; innerhalb Ddiejer großen Sothis durchlaufen die langfam 
vorrüdenden Nachtgleichepuncte die ganze Efliptit, und kehren wieder 
an ihren urfprüngliben Ort zurüd. Die Sothidperiode umfaßt die 
Zahl der Jahre, nad deren Ablauf der Anfang des bürgerlichen 
Jahres wieder mit dem Frühaufgange des Sirius zufammenfält. 
Nah Herodot (11, 142) ift von Mened, dem eriten König der erften 
Dynaftie bis Sethos (712 a. Chr.) die Sonne zweimal da aufge: 
gangen, wo fie fonft untergegangen; womit wol nichts anderes ge: 
fagt fein wird, al® daß von Menes bid Sethos zwei Hundäftern: 
perioden d. i. 2922 Jahre verfloffen, fomit würde nach den eigenen 
Angaben der ägyptiſchen Priefter, welchen Herodot nachfpricht, der 
Anfang der hiftorifchen Zeit Ägyptens nicht weiter ald in das Jahr 
3634 v. Ehr. zurüdreihen. Nah den von Seyffarth gewonnenen 
Ergebniffen ift indeß felbft dieß noch zu hoch gegriffen; feinen Be 
rehnungen zufolge traten die Hundsfternperioden in den Jahren 
4242, 2782 und 1322 v. Chr. ein, aus welchen, da die erftere der 
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genannten Zahlen aud anderen chronologifchen Gründen mit der Re 
gierungszeit des Menes nicht vereinbar ift, die mittlere d. i. dad Jahr 
2782 genommen werden muß. Zudem trifft dieſes Jahr genau mit den 
Angaben der aftronomifchen Denkmäler Ägyptens über die Zeit des 
Regierungsantritted des Königs Menes zuſammen, wie Sepffarth 
mit großem Aufwand von Fleiß und Scharffinn dargethban bat. 


$. MI. 


Die von den angeblihen Denfmälern einer vieltaufendjährigen 
Gulturgefchichte hergenömmenen Einwände gegen die biblifchen An» 
gaben über das Alter des Menſchengeſchlechtes find nunmehr aufs 
gegeben. Statt deffen hat man aber neuerlichft angefangen, in dem 
langfamen Bormwärtäfchreiten von dürftigften und roheften Zuftänden 
des Anfanges bis zu den Lebens⸗ und Gefellfhaftözuftänden der 
älteften und befannten Culturvölker Gründe zu Exceptionen wider 
die biblifhe Chronologie zu entdeden. Seit der dänifche Alter 
tbumdforfher & C. Thomfen in der älteften vorgeſchichtlichen 
Menfchenzeit des fcandinavifchen Nordens eine dreifache Periode: 
die Steinzeit, Bronzezeit und Eiſenzeit aufdedte, bemühte man fich, 
dieje älteften vorgefchichtlihen Epochen aud auf andere Länder, 
felbft biö nach Indien, zu übertragen, und ald Mittelglieder zwifchen 
die erften Anfänge der Menfchheit und die fpäter folgende Geſchichte 
der alten Culturvoͤlker einzufhieben, Schleiden taxirte die Epoche 
der Steinzeit auf mindeftend 10,000 Jahre, Andere fehten geringere 
oder auch größere Zahlen an. Auch auf die in den ſchweizer Seen 
entdedten Spuren und Überrefte der Pfahlbauten verfuchte man 
jene drei Perioden anzuwenden, ohne indeß bezüglich der beiläufigen 
Dauer derfelben zu fiheren Schlüffen gelangen zu können. Als 
mälich fiellte ſich auch die Überzeugung ein, daß es verfehlt fein 
möchte, jene drei Perioden fo entfchieden auseinander zu halten, 
und ein zeitliched Aufeinander derfelben in ſtrengem und ausfchließ- 
lichem Sinne fefzuhalten. Übrigens bat die chriftlihe Theologie 
fein Intereffe, die Eriftenz diefer drei Perioden anzuzweifeln,; Hugb 
Miller, ein eben fo gläubiger als geiftvoller Naturforfcher ') nimmt 
fie undefangen an. Der befannte Zoolog und Hylozoiker Bogt 








) Sketchbook of popular Geology. Gbinburgb, 1859. 
31 * 
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meinte freilich, die Entdedung diefer Perioden flehe mit den bib: 
lifhen Berichten über ein anfängliched Menfchenparadied und über 
die Erfindung der Metallarbeit durch Tubalkain im Widerfpruce. 
Man erwiderte ihm '), das vorzeitlihe Borfommen roher und mit 
den Künften der Eulturzeit völlig unvertrauter Volksſtämme im 
nördlichen Europa bemeife gegen die Bibel eben fo wenig, als der 
Umftand, daß ed andermeitig ſolche Volksſtämme noch jest gibt; 
wenn jene Volksſtämme vor einigen taufend Jahren die Bearbei- 
tung der Metalle nicht fannten, fo folgt daraus nicht, daß Diefelbe 
nicht anderdwo ſchon viel früher befannt war. Wenn Menfcen 
aus einem Lande, in welchem man Erz und Eifen fehmiedet, in 
ein Land audmwandern, wo ſich feine Metalle vorfinden, fo fönnen 
fie, vom ®Berfehre mit dem WMutterlande und anderen civilifirten 
Bölkern abgefhnitten ſchon im Laufe einiger Dienfchengenerationen 
die Metallarbeit verlernen 2). 


8. 902. 


Die Auffindung foſſiler Überrefte menfchlicher Geräthfchaften in 
Erdfhichten, deren Bildung man in eine der jepigen ©eftaltung der 
Erdoberfläche voraudgehende Periode zurückverſetzen zu müjfen glaubte, 
brachte die Frage über das Alter des Menfchengefchlechtes in Be 
rührung mit den Forſchungen und Unterfuchungen der neueren Geo⸗ 
logie. So glaubte der franzöfifche Gelehrte Boucher de Perthes 
derlei Gerätbichaften und zulegt auch einen menſchlichen Kinnbaden 
in einer poftpliocänen Erdfhichte ded Sommethaled gefunden zu 
baben?); man entdedte ferner zu wiederholten Malen Menſchen⸗ 
knochen vermifcht mit den Knochen untergegangener, alfo einer 
früheren Periode der Erdgefhichte angeböriger Zhierarten, Graf 
Pourtaled fand einige Menfchengebeine in einem Kalkconglomerat, 
deffen Alter Agaſſiz auf 10,000 Jahre berechnet; in der Ebene von 
) Bel. Reufh, Briefe Über Bibel und Natur. Abgedr. im Chilianeum 

Bd. IV (Würzburg, 1864) ©. 232 fi. 

*) Über das wahrfcheinlihe Alter der Pfahlbauten vgl. Reuſch, Bibel und 
Natur (Freib. 1866; 2 Aufl.) S. 465. Neuefte Schrift hierüber: Ball: 
mann, bie Pfablbauten u. ihre Bewohner. Greifswald, 1866. 

2) Bgl. Reufh im Chilianeum IV, ©. 322 ff, und Bibel u. Natur, 
©. 469 ff. 


485 


Rouifiana fand man ein Mienfchenfkelett in einer Tiefe, die mit 
einem vierfachen Überzuge neuer Erdſchichten (aus untergefunfenen 
Wäldern, wie man meinte) bededt war, woraus man den Schluß 
abzog, daß America ſchon por 57000 Jahren mit Menfchen be- 
völfert gemwefen fein müffe. Derlei Fünde, und noch mehr die aus 
ihnen gezogenen Folgerungen mwazen allerdings geeignet, Auffeben 
zu erregen, nur folgten der Überrafchung faft jederzeit aldbaldige 
Zweifel über die Richtigkeit der Entdedung und der an die Ent- 
dedung gefnüpften Berechnungen nah, und fo fam man legtlich 
immer wieder auf das Refultat hinaus, daß ſich aus den erwähnten 
Thatſachen feine fiheren geologifch:giltige Schlüffe über das Alter 
ded Menfchengefchlechtes ziehen ließen. Dieß wurde kürzlih von 
Lyell audgefprochen '), deffen Arbeit über diefen Gegenftand, obfhon 
von gewiffen philofopbifchen und fonftigen Meinungsvorurtheilen 
beeinflußt, mit befonnener Gründlichfeit und mit der Umficht eines 
auf der Höhe feined® Gegenftandes ftehenden Fachgelehrten abge 
faßt ift. 


8. 903. 


Die phyficalifchschemifche Geologie ift eine Wiffenfchaft neueren 
Urfprunges, deren erfte Entftehung fihb an die Wahrnehmung der 
Lagerfchichten der Erdrinde anfnüpft. Nicolaus Steno ?) fügte diefer 
Wahrnehmung eine weitere bezüglich des Inhaltes der gefchichteten 


!) The geological evidences of the antiquity of man, with remarks on 
theories of the origin of species by variation. London, 1863. — In 
ähnlicher Weife fprach fich neueftens B. v. Cotta (Geologie b. Gegenwart, 
©. 253 ff.) aus, der indeß die Annahme einer hinter bie biblifhe Chrono⸗ 
Togie weit zurüdgreifenden Eriftenz des Menſchengeſchlechtes für unabweisbar 
hält. Die von Gotta aufgeftellten Erwägungspuncte mögen wol eine ber 
Haupturſachen geweien fein, bag 3. €. Veith in feinen „Anfängen ber 
Menſchenwelt“ (Wien, 1865) bie fogenannten geologifhen Perioden als 
nachadamitiſche Revolutionen der Erboberflähe auffaßt und mit ber Sünds 
fluth in Verbindung bringt. Übrigens begründet Veith feine Adweihung 
von ben Anfhauungen der ausfchließlich auf dem Boden der Erfahrungs: 
wiſſenſchaft ftehenden geologiſchen Theorien auf ſpeculativem Wege; vgl. 
hierüber unten $ 908. 

2) De solido intra solidum naturaliter contento, 1669. — Über N. Steno 
vgl. Sb. IV, S. 820. 
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Lager bei; die Erdrinde ala eine Zufammenfegung von parallel 
über einander liegenden Gefteinfchichten erfennend, machte er, ohne 
Zweifel durd feinen längeren Aufenthalt in Italien zu derlei Un- 
terfuchungen angeregt !), auf das verfchiedene Alter diefer Schichten 
aufmerkfam, welches er daraus erfchloß, daß die unteren Lagen feine 
Spuren untergegangener organiſcher Wefen zeigen, während die 
oberen Lagen von den verfteinerten Überreften derfelben erfüllt feien. 
Die Engländer Wordward (1695) und Whifton (1698) fahen diele 
Straten mit Berfteinerungen ald Producte der Sündfluth an, J. 
J. Scheuchzer glaubte in einem verfteinerten Gerippe ein antidilu 
vianifches Menſchenſkelett entdedt zu haben, welches er in feiner 
Physica sacra ?) al® homo diluvii testis figuriren Tief. Später hat 
Euvier nachgewieſen, daß Scheuchzer’8 Gerippe von einem ge 
Ihwänzten Froſche aus der Familie der Salamander herrühre, der 
dann in der Paläontologie den Namen Andrias Scheuchzeri bei 
behalten bat. 

Der von Steno betonte Unterfchied zwifchen älteren und jüngeren 
Ragerformationen wurde von nachfolgenden Forſchern meiter ausge⸗ 
gebildet, Strachey (1719) und Arduino (1759) brachten die Unter 
fheidung zmwifchen primären, fecundären und tertiären Gebirgen in 
Gang, Rouelle (+ 1770) fhob der gangbaren Unterfcheidung zwiſchen 
„alter® und „neuer“ Erde eine „mittlere” Erde ein. Die meitere 
Fortbildung ded Studiums der Gebirge führte zur Herausbildung 
der Geognofie als befonderen Rehrzweiged aus dem allgemeinen Ge 
biete der phyficalifhen Erdfunde, A. G. Werner in Freiberg trug 
der erfte die Geognofie ald eine felbitftändige Wiffenfchaft vom 
Katheder vor, und fammelte eine große Zahl begeifterter Zuhörer 
um fid, deren nachfolgende Leiftungen. zur Erhöhung feines eigenen 
Nuhmes beitrugen. Im Übrigen nahm Werner bei der Unterſchei⸗ 
dung der verfchiedenen Lagerfhichten nur auf die mineralogiſche 
Conftitution derfelben Rüdficht, und unterließ es, auf eine genauere 
Unterfuhung und Würdigung der erdgefchichtlihen Bedeutung dei 
organifchen Foffilien einzugehen. Diefen Zweig der Forſchung 


1) „Die Geologie als Wiflenfhaft im echten unb wahren Sinne verbanft ihren 
Urfprung und ihre Hauptentwidelung Stalien‘. Wifeman, Zufammen 
bang u. f. w., S. 357. 

2) Augsburg u. Ulm, 1731 ff. 4 Bde. fammt 4 Bon. Kupfern. 
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wiffenfchaftlich begründet zu haben, ift das Berdienft G. Cuvier's 
der im DBereine mit Al. Brogniart die foffiten Pflanzen. und Thiers 
refte nach den in der Botanik und Zoologie geltenden Principien 
mit großer Schärfe foftematifch beftimmen lehrte, und ihre Ders 
breitung in den Gebirgen feftftellte, wodurdh das Studium der 
Lagerungsverhältniſſe eine fichere Bafid und neues Intereſſe gewann. 

Werner fah alle Etrata über den primitiven Gebirgen als 
mäfferige Riederfchläge an, und ſchloß davon aud jene Schichten 
nicht aus, welchen wegen ihrer Ähnlichkeit mit Lava, oder aus an- 
deren Gründen von mehreren Forſchern bereit3 ein vulcanifcher Ur⸗ 
fprung zugewiefen worden war. Dieß hatte einen heftigen und 
lange andauernden Kampf zwifchen Neptuniften und Plutoniften 
zur Folge; an der Spibe der Beftreiter Werner’ ftand John Hutton 
in Edinburgh, der im directen Gegenfaß zu der von Werner anges 
nommenen Bildung der Schichten aud den Niederfchlägen einer 
haotifhen Urfluth eine Erhebung der Schichten durch die Thätigfeit 
unterirdifher Vuleane als das Natürlihe anfah und vertheidigte. 
Obgleich die freiberger Schule bis tief in dieſes Jahrhundert hinein 
die neptuniftifche Theorie vertrat, fo erflärten fi doch Werner’s 
berübmtefte Schüler U. v. Humboldt und 8, v. Buch wenigſtens 
relativ zu Gunften des Plutonismus, indem fie die Bulcanität des 
Baſaltes und die plutonifche Entitehung des alten Urgebirged mit 
dem Granit an der Spihe durch überzeugende Thatfachen feſtzu⸗ 
ftelfen bemüht waren. Der größere Theil der heutigen Geologen ift 
dem Vulcanismus günftig geſtimmt; als nambhaftefte Vertreter des 
Neptuniamus find ©. Bifhof, O. Bolger, neben ihnen N. v. Fuchs, 
Schafhäutl, %. v. Görred, Prechtl, Andread Wagner zu nennen. 
Übrigens hat der Streit zwifchen beiden Richtungen die Entwidelung 
der Geologie mächtig gefördert, und mefentlich dazu beigetragen, 
fie zu jenem Höbhenftande der Ausbildung zu erheben, auf welchem 
fie heute fteht. 

Mit dem Gegenfape zwifhen Bulcanidmus und Neptunismus 
freuzte fih ein anderer Meinungdgegenfah bezüglich ded Modus im 
Borgange der Erdbildung — bezüglich der Frage nämlich, ob das 
Erdgebilde unter einer aufeinanderfolgenden Reihe gewaltfamer Ka⸗ 
taftrophen, oder auf dem Wege ruhiger und gleihmäßiger Bildung 
zu Stande gefommen fei. Schon zu Steno’8 und Moro’d (1740) 
Zeiten war man über diefe Frage getheilt; während diefe, und die 
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italienifhen Forfcher indgemein, mit Nüdfiht auf die durch ben 
italienifhen Boden ihnen dargebotenen Thatfachen zur Annahme 
einer Erdentwidelung auf friedlihem Wege binneigten, gewann in 
anderen europäifchen Ländern unter Natureindrüden anderer Art 
die entgegengefegte Anficht die Oberhand. Da man z. B. in Eng: 
land wahrnahm, daß unter fragmentarifchen horizontalen Erdlagen 
fih ftarf geneigte und wild durcheinander geworfene Steinkohlen⸗ 
(dichten fänden, fo nahm man an, daß diefe Strata noch vor dem 
fedimentären Niederfchlage jener anderen oberen Schichten gewaltſam 
aus ihrer urfprünglichen horizontalen Tage gerüdt worden wären. 
Cuvier wurde durch die Abwechslungen der foffilen Süßwaſſer- und 
Meerwaflerfpecied in den Lagerungsſchichten des parifer Beckens zur 
Annahme einer Reihe von Revolutionen geführt; Deluc und andere 
weiter folgende Forſcher drangen auf die Unterfheidung zwiſchen 
"den jebt noch wirkenden, und jenen anderen bereits erlofchenen 
Kräften der Ratur, durch welche einft das jet beftehende Feſtland 
mit feinen gewaltigen bimmelanftrebenden Bergfetten über den 
Meereöfpiegel emporgehoben worden fei. Die Annahme eines unter 
wiederholten gewaltfamen Erfhütterungen vor fi gegangenen Pro; 
cefied der Erdbildung fügte fih fomit auf zwei Hauptelaſſen von 
Ihatfahen, nämlich auf die jebt noch erfennbaren Spuren folder 
Borgänge in der Befchaffenheit der äußeren Erdrinde, und auf den 
Unterfhied zwiſchen der heutigen und der vorweltlichen Flora und 
Fauna. Die Behauptung des italienifchen Geologen Brochi, daß 
ein großer Theil der fubapenninifchen foffilen Mufchelarten den noch 
gegenwärtig im mittelländifhen Meere vorhandenen Arten ange 
höre, wurde im übrigen Europa anfangs ungläubig überhört. 
Bald aber machte man auch in anderen Ländern Europa’d Ent: 
dedungen, melde eine fo fcharfe Audeinanderhaltung der revolu- 
tionären und poftrevolutionären Epoche der Erdgefchichte nicht mehr 
zuzulaffen und vielmehr die Gontinuität eines ftetig vorwärts ſchrei⸗ 
tenden Bildungsprocefied nahe zu legen fchienen. Lyell, der im 
J. 1828 eine geologifche Reife durch Franfreih und Stalien unter: 
nahm, wurde, je weiter er ſüdwärts kam, in ftetd höherem Grade 
durch die ihm ſich Darbietenden geologifchen Erfcheinungen überrafcht, 
und fam von den traditionellen Anfchauungen der englifhen Geo: 
logie völlig ab, er äußerte, daß, wenn die Geologen England’s, 
flatt auf ihrem heimathlichen Boden, in Batania ihren Forſchungen 
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oblegen wären, ihre Wiffenfchaft eine ganz andere Geftalt und Aus⸗ 
bildung erlangt haben würde, Die nicht zu verfennenden Spuren 
gewaltfamer Procefie wären diefer veränderten Anſchauung zufolge 
aus Erdbeben zu erklären, wie fie heute noch vorfommen, die Hy⸗ 
potheſe von einft wirffam gewefenen, nunmehr erlofchenen Bildungs 
fräften der Erde hätte ala überflüffig binmwegzufallen. Der Streit 
zwiſchen den Bertretern und Beftreitern der Annahme von einft- 
mald wirffam gemefenen, und nunmehr erlofhenen Wirfungs- 
träften ift noch nicht endgiltig entfchieden'), und dürfte wol 
ſchwerlich völlig zu Gunſten lepterer enden, übrigens ift eine Ber: 
mittelung beider Anjichten möglich, die fogar nahe liegt, da ed doch 
fo natürlich fcheint, daß die Erde vom Anfang an mit eben jenen 
Kräften audgerüftet worden, welche zur Bildung des Erdförperd 
nötbig waren, deren Wirffamleit aber in jenem Grade zurüdtrat, 
als fie überflüffig wurde, und in der vollftändigen Erfüllung der 
ihr zugewiefenen Leiftungen fi auch vollkommen erfchöpfte 2). 
Lyell's Arbeiten ?) repräfentiren in Bezug auf die Theorie der 
Erdbildung den neueften Stand der Forſchung, wie er ſich aus den 
eben geichilderten Beftrebungen im Laufe des Jahrhundert? gebildet 
bat. Das fichere erfahrungsmäßige Willen der Geologie reicht bis 
zu den ungefchichteten, alfo unterften und fomit älteften (yormationen 
der Erdrinde hinab, und bezieht fi) demnad vornehmlich auf die 
geichichteten Maffen, welche in fünf Hauptabtheilungen: Übergangs- 
gebirge, Flötzgebirge, Zertiärformationen, quaternäre Bildungen 
(Diluvialland), Alluvium zerfallen. Diefen fünf Schichtmaſſen ent- 
fprehen fünf Bildungsperioden, die azoiſche, paläozoiſche, deren 
Mefte in den oberften Schichten der Übergangdgebirge auftreten und 
in den angränzenden unterften Schichten der Floötze ſich fortfegen, 
die mefozoifche, deren fofjile Reſte die übrigen Schichten der Flötze 


1) Bal. Whewell Geſchichte d. inductiven Wiffenfchaften «Überf. v. 3. 3 v. 
Littrow) Bb. III, S. 695 ff. 

2) Schwieriger if die Antwort auf eine andere damit zufammenbängende Frage 
über das organifche Erdleben, und den Zufammenbang ber heute eriftirenden 
Arten und Formen bes Lebendigen mit den untergegangenen älteren. Bol. 
bierüber Reuſch Bibel u. Natur, S. 215. 

3) Hieher gehören inebefondere Lyell’s Principles of Geology (Lonbon, 1865; 
9 Aufl.) u. Elements of Geology (2onbon, 1865; 6 Aufl). 
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füllen, die känozoiſche, welche mit den Tertiär- und Quaternärbil- 
dungen in Berbindung ftebt, und endlich die mit dem Alluvium 
beginnende recente Periode der terreftriihen Organiamen. Für die 
befonderen aufeinander folgenden, (yormationen der fänozoifchen 
Periode find von Lyell die Bezeichnungen: eocäne, miocäne, plie: 
cäne, pleiftocäne Formation, gefchaffen worden, welchen er nod) 
poftpliocäne Bildungen nadfolgen läßt, in denen ein Theil der 
foffilen Organidmen (die Condilien) bereit® den in der recenten 
Epoche vorfommenden Arten, der andere Theil aber den audgeftor: 
benen Thiergefchlechtern angehört. 


$. 904. 


Nach Vorführung diefes Überblides über die Entwidelung und 
Geftaltung der neuzeitlichen wiſſenſchaftlichen Geologie legt ſich die 
Frage nahe, in welchem Verhältniß die Thatfachen und Lehren der: 
felben zur biblifhen Naturanficht, zur biblifhen Schöpfungslehre 
namentlich, ſtehen. Diefe Frage trat fofort bei den erften neuzeit⸗ 
lihen Anfängen diefer Wiffenfhaft in den Vordergrund, und wir 
haben bereit® erwähnt, in welcher Weife man die fogenannten Ber: 
fteinerungen als unmittelbare, felbftredende Zeugniffe und Beſtä⸗ 
tigungen für den biblifchen Bericht von der Sündfluth in Anfprud 
nahm. Die fucceffive Erweiterung und Bervollfommnung der Petre 
facten: und Foffilienfunde ftellte alsbald deutlich heraus, daß die 
DVerfteinerungen nicht fchlechthin und ohne Unterfchied mit dem bib- 
lifhen Diluvium in Berbindung gebradht, fondern vielfah aus 
älteren Perioden der Erdgefchichte hergeleitet, und in die Schöpfungs⸗ 
zeit der Erde zurücdverfept werden müßten. Damit trat alfo die 
Petrefacten und Foffilientunde zur biblifhen Schöpfungslehre in 
Beziehung, die freilih, fo lange feine den biblifchen Schöpfung®- 
bericht beftätigenden oder gefährdenden Thatfadhen und Entdedungen 
vorgeführt werden fonnten, eine bloß mittelbare und imdirecte 
blieb. Daß die Verſuche, in aufgededten alten Erdſchichten Präa- 
damiten aufjumeifen, bisher völlig mißglüdten, ift fhon erwähnt 
worden. | 

Wenn nun der foffile Inhalt der durch die geologifhe Forſchung 
aufgededten Schichtenlagerungen fein gegründeted® Präjudiz gegen 
ben biblifhen Schöpfungsberiht auffommen ließ, fo fragte es fid 
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weiter, ob die in dieſen Schichtenlagern zu leſenden Perioden der 
Erdbildung mit den biblifhen Schöpfungszeiten zu vereinbaren 
feien, und ob die Geologie es überhaupt geftatte, fich den Hergang 
des Schoͤpfungswerkes in jener Weife zu denfen, wie ihn die Bibel 
erzählt. ine Reihe audgezeichneter geologifcher Forſcher in Deutfch- 
land, Franfreih, England, Nordamerika gab der Bereinbarfeit ihrer 
Wiffenfhaft mit der Bibel offen und unummunden Zeugniß ’), 
mehrere unter ihnen fepten fi die Vertheidigung und Rechtfertigung 
des biblifchen Schöpfungsberichtes direct zur Aufgabe, von den 
italienifhen Geologen wird man ohnehin feine anderen als offen« 
barungäfreundliche Äußerungen erwarten. Die Frage ift fonach nur, 
wie die Ergebniffe der neueren Wiffenfhaft mit der alten biblifchen 
Erzählung zu vermitteln feien und wie ſich die neuentdedten Thats 
fahen derfelben einzufügen haben. Hiebei fommt es freilih auch 
darauf an, wie man den biblifhen Schöpfungäbericht felber aufe 
faft, und was man in ihm ald Gottedwort von der menfchlichen 
Einfleidung des Gottesmortes zu fondern habe. Dieß Lebtere gilt 
zunächſt fhon einmal in Beziehung auf den biblifhen Ausdrud 
„Tag“, mit welchem jeder Abſchnitt des göttlichen Welt- und Erdges 
ſtaltungswerkes bezeichnet wird. Neuerlichft glaubten noch Sorignet ?), 
Beith, Laurent ?), Bofizio +) und Andere das Wort Tag in dem 
und geläufigen, gewöhnlichen Sinne nehmen zu müffen, und ver: 
legten die Entftehung des Gefammtinhalte® der von der Geologie 
aufgedeckten urzeitlichen Bildungen in dieſe ſechs Tage. Andere 
(Chalmers, Budland, Wifeman, A. Wagner) traten zwar der 
buhftäblichen Auffaffung der mofaifhen Schöpfungdtage bei, Taffen 
aber denfelben einen Zeitraum von unbeftimmter Dauer voraud- 
gehen, in welchen von ihnen die Bildung und zum größeren Theile 
auch die Zerftörung jener organifchen Gebilde verlegt wird, die wir 
ald Verfteinerungen und Foffilien fennen, und deren Untergang nad 


— — — ———— — 


i) Bal. Reuſch, Natur u. Bibel. ©. 95 ff. 

) La Cosniogonie de la Bible devant les sciences perfectionnees, ou la 
revelation primitive demontre par l’accord suivi des faits cosmogeniques 
avec les prineipes de la science generale. Paris, 1854. 

2) Etudes geologiques, philologiques et scripturales sur la Cosmogenie 
de Moise. Paris, 1863. 

) Das Heraemeron und bie Geologie. Mainz, 1868. 
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faft allgemein recipirter Anficht nicht erft, wie die Bertreter der 
erfteren Anficht zu behaupten gedrungen find, von der Sündflutb 
oder anderen in die irdifche Menfchenzeit fallenden Kataſtrophen ber 
datiren fann’). Die Berlegung der paläontologifhen Erdgeſchichte 
in eine den moſaiſchen Schöpfungstagen voraudgehende Zeit fcheint 
nicht nur jeden möglichen Conflict zwiſchen Bibel und Geologie bei 
Seite zu fchaffen, fondern überdieß einen pofitiven biblifhen Ans 
baltspunct in dem Bohumathohu zu haben. Reuſch hält diefe Er- 
klärungsweiſe für zuläßig, findet ed aber natürlicher und ſachlich 
wahrer, die von der Geologie aufgededten vorfluthlichen Formations⸗ 
und Zerſtörungsproceſſe in den Berlauf des Sechstagewerkes felber 
bineinzuverlegen, wobei jedoch von der buchſtäblichen Auffafjung der 
„Tage“ abgegangen werden muß, um den nöthigen Raum für die 
in die Werke diefer Tage fallenden Evolutionen und Revolutionen 
zu gewinnen. Dan nennt diefe Ertlärungdart der „Tage“ zufolge 
ihres Bemühens um eine pofitive Vereinbarung und Bermittelung 
der geologifch ermittelten Thatfachen mit dem biblifhen Schöpfung?» 
berichte die concordiftifhe, melde unter mannigfaltigen Modifica- 
tionen durch Euvier ?2), Marcel de Serred?), Hugh Miller*), F. v. 
Rougemont ’), Pfaff‘), Piancini ?) vertreten if. Um die auf diefem 
Wege verfuchte Concordanz zwifhen Bibel und naturwiſſenſchaft⸗ 
liher Forſchung volltommen herjuftellen, muß man indeß auch nod 
dieß annehmen, daß die von Mofed dem dritten Tage zugewiefene 
Herborbringung der Pflanzen, die dem fünften Tage zugemiefene 
Herporbringung von Waffere und Quftthieren nur den Anfang von 
Schoͤpfungsreihen bedeute, die mit den betreffenden Tagen, welchen 


) Bol. Reuſch Natur u. Bibel S. 227 ff. 

2) Discours sur les revolulions du globe. In Nöggerath's Überſetzung: 
Die Umwälzungen ber Erbrinde u. f. w. Bonn, 1830; 2 Bbe. 

+) Die Kosmogenie bes Mofes, verglihen mit ben geologifchen Thatfachen. 
Überfegt von F. Stel. Tübingen, 1841. 

*) The testimony of the rocks, or Geology in its bearing on the two 
Theologies, naturul and revealed. Edinburgh, 1861. 

5) Geſchichte d. Erbe nad d. Bibel u. d. Geologie. Überfegt v. E. Fabarius 
Stuttgart, 1856. 

+) Shöpfungsgefhichte mit befonderer Berückſichtigung bes biblifchen Schöpfungs: 
berichte. Frankfurt, 1855. 

) Cosmogonia naturale comparata col Genesi. Rom, 1862. 
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fie ſpecifiſch zugewieſen find, nicht abaefchloffen find, fondern auch 
ın die ihnen folgenden Echöpfungdzeiten hinüberreihen. Rod 
leichter, bemerkt Reuſch meiterhin, wäre die Vereinbarung des bib- 
liſchen Berichtes mit der Paläontologie zu bemerfftelligen, wenn man 
die biblifchen feh® Tage überhaupt nur ala ſechs Reiben fehöpfe 
riſcher Thätigfeiten Gotted nimmt, ohne ein flrictes zeitliched Nach- 
einander derfelben feftzuhalten; die theologifch:philofophifche, oder 
wie Reufch fie nennt, „ideale“ Erflärung des mofaifchen Heraemeron 
it fhon mehrfach und öfter auf diefe Auffaffung hingeführt worden 
(Fr. Michelis, Waterkeyn, F. W. Schulg), und hat einen Vorgänger 
an dem heiligen Auguftinus, der noch meiter gehend, die Aufeins 
anderfolge in den Acten und Werken Gotted nur ald einen mentalen 
Refler im Erkennen der englifchen Zeugen des, in Wahrheit nur 
Einen „Tag“ audfüllenden göttlichen Schöpfungswerkes anfah. Die 
Pluralität der Schöpfunggzeiten oder „Schöpfungstage” dürfte indeß 
beutezutage unter dem Eindrude der paläontologifchen Forſchungs⸗ 
ergebnifie wol als natürlichfte und dem erfahrungsmäßigen That: 
beftande angemeffenfte ziemlich unbeftritten feftftehen, und die Frage 
wäre nur, ob die in den biblifhen „Tagen“ gelehrte Ordnung der 
Aufeinanderfolge mit der geologifh ermittelten Aufeinanderfolge der 
Suceeffionen in fo weit congruire, daß man bei der concordiftifchen 
Auffaffung der Schöpfungstage ftehen bleiben könne. Reuſch findet 
in den von der Baläontologie aufgewiefenen Thatfachen feine Röthi« 
gung, von jener Auffaffung abzugeben, würde eine ſolche Nöthi- 
gung behauptet, fo bliebe noch immer übrig, die mofaifchen Tage 
ald Tableaur zu faffen, in melden, ohne Rüdfiht auf die ftricte 
Aufeinanderfolge der einzelnen Herporbringungen Gottes, die ſechs 
Stufen des göttlihen Schöpfungswerkes vorgeführt werden. Daß 
übrigend die dee einer Stufenfolge der Werke und Herporbringungen 
Gottes aus der biblifhen Vorführung der Schöpfungäzeiten als 
primäre und grundhafte Idee hervortrete, neben welcher die Zeit 
dauer der einzelnen Schöpfungsepochen oder „Tage“ zu etwas Se—⸗ 
cundärem herabfinfe, möchte fi) dem unbefangenen Denken und 
Gefühle gleihfall® nahe legen; jedenfalld hat man nad unferem 
Bedünfen, wenn man fich fehgn einmal auf eine Bermittelung des 
biblifchen Berichted mit den Anfchauungen und Beittebungen des 
wiffenfchaftlichen Zeitlebend einläßt, ſich nicht bloß mit der empiriftifchen 
Forſchung, fondern auch mit jenen fpeculativ:fodmologifchen Ideen 
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auseinander zu feben, melde eben an die biblifche Kodmogonie und 
Geogonie fih angelchloffen haben, fomweit ihnen nah und neben 
den geficherten oder doch hoͤchſt wahrfcheinlich gemachten Ergebniſſen 
der empiriftifhen Forſchung Raum gelaifen it. 

Mit der Ermittelung eined naturmifienfhaftlid annebmbaren 
und zugleich auch, was vom offenbarungdgläubigen Standpuncte 
die Hauptfache ift, eyegetifh zuläßigen Berftändniffed der biblifd- 
mofaifchen Schöpfungstage find fo ziemlich die meiften Berührung; 
puncte zwifchen Bibel und Geologie erlediget'), und ed würde nur 
die Frage erübrigen, wie ſich die biblifhe Schöpfungslehre zu dem 
Gegenſatze von Neptunismus und Vulcanismus verhalte. Bon 
neueren Raturforfchern wurde wiederholt, theild beifällig, theils 
tadelnd, der neptuniftifche Charakter der biblifhen Schöpfungslehre 
hervorgehoben; nach Reuſch's Dafürhalten ?) ſteht fie außerhalb des 
Gegenſatzes diefer beiden Theorien, indem die Bibel gar nicht die 
Abficht habe, und über den naturbiftorifhen Proceß der Erdbildung 
zu belehren, und ihre Audfage, die Erde fei urſprünglich ganz mit 
Waſſer bededt geweien, eben fo mit dem plutoniftifhen, wie mit 
dem vulcanifhen Syfteme vereinbar fei. Und in Wahrheit fagt 
die Bibel gar nicht? über den Antheil, welchen die gefchaffenen Ele- 
mentarfräfte ded Waflerd und des Feuers als werkzeugliche Kräfte 
an dem göttlihen Erdgeſtaltungswerke genommen haben mögen; 
fie redet nur von Gottes Thaten, und von den fehöpferifchen Wirk: 
famtfeiten, welche er in jeder der ſechs Schöpfungszeiten entfaltet hat, 
oder noch beifer gefagt, in den von ihm gefepten ftoffliden Wirk: 
lichleiten fi entfalten ließ. Denn unmittelbare und zugleih aus 
ſchließliche That Gottes ift nach der Schrift nur die den ſechs Tagen 
vorausgehende urfprünglidhe Setzung des Himmeld und der Erde 
— womit eben fo fehr der Gegenfag von Dber- und Niedermelt, 
als der damit verwandte aber keineswegs identifche Gegenfap der 
unfichtbaren, geiftigen und fihtbaren, ftofflihen Welt gemeint ift — 
und das die Schöpfungäzeiten abfchließende Werk des fechften Tages, 
die Erfhaffung des Menſchen. Alle®, mad zwifchen den Anfang 
und den Abſchluß fällt, vollführt fih auf Geheiß Gottes und unter 


1) Über einen nod übrigen Hauptpunct, das Sichtbarwerden ber Himmelöge: 
firne am vierten Tage betreffend ſiehe Unten $. 907. Vgl. Reuſch ©. 148 fi. 
2) Natur u. Bibel S. 170 ff. 
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Obmacht feines fhöpferifchen Wollend und Waltend im Stoffe dur 
die demfelben eingefchaffenen Kräfte, jedoch fo, daß jede weſentlich 
neue Form, die im Berlaufe ded Schöpfungswerkes aus dem Stoffe 
ich herausentwickelt, ald eine befondere neue Schöpferthat Gottes 
angefehen werden muß. Die Scheidung und Geftaltung der großen 
fosmifchen Maſſen, welche dem auf dad opus creationis folgenden 
opus distinctionis angehören‘), fann ale eine, wenn ſchon auf 
Gotted befondered Geheiß und unter nothwendiger Concurrenz feiner 
allbedingenden Wirkſamkeit, fo doch mittelft der ſchon urfprünglid 
in den Stoff als folchen gelegten Bildungäfräfte ?) erflärt werden; 
die dem opus ornatus angehörige Hervorbringung des Lebendigen 
aber ift unbedingt als Creirung von Formen zu denken, die dem 
Stoffe ald folhem nod nicht eigen waren ?). Und zwar muß Gott 
fo viele Xebendformen ald Grundformen alles Lebendigen gefchaffen 
haben, als ihrer nothmendig find, um die Exiſtenz der weſentlich 
verfchiedenen Gattungen und Arten des Lebendigen zu erflären. So 
viele Grundarten des individuell Lebendigen, eben fo viele Ur. 
fegungen des göttlichen Willend. Pflanzlich Lebendiges und thierifch 
Lebendiges find zwei verfchiedene genera des Lebendigen; alfo fann 
das thierifche Leben ſich nicht von felbft aus dem pflanzlichen ent- 
widelt haben, fondern muß auf Grund de3 pflanzlichen durch einen 
befonderen Greationdact in’® Dafein gerufen morden fein. Der 
Begriff der Pflanze aber, fo mie jener des Thiered Diverfificirt ſich 
wieder mit Rüdficht auf feine conftitutiven Momente und auf die 
möglichen Hauptformen der fonthetifhen Einigung diefer Momente; 
fomit ift alfo für die Darftelung jenes befonderen wefentlichen 
Momented und für jede befondere Hauptform der fonthetifchen 
Einigung der fpecififhen Momente die creative Setzung einer be 


ı) Über die Scheidung der brei opera creationis, distinctionis und ornatus 
vgl. meine Darfiellung bes thomiſtiſchen Syſtemes. 

2) Dieß muß um fo entihiebener angenommen werben, je gewifier es if, baß 
Gott nicht ein Chaos b. i. einen völlig ungeorbneten unb formlofen Stoff 
geichaffen haben Tann. 

2) Dem Stoffe war die Ordnung eingelchaffen, bie im Werke ber breifachen 
Scheidung fih actualifirte; Alles aber, was zur Schmüdung unb Über: 
Heidung bes georbneten Stoffes gehört, iſt aus einer neuen, nachfolgenden 
Seßung Gottes abzuleiten. 
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fonderen primitiven Form zu poftuliren, und die Gefammtheit 
diefer primitiven Seßungen wird fih als reale Erplication des 
göttlichen Gedanfend vom organifchlebendigen der irdifhen Welt: 
fpbäre darftellen. Die fpäter nachfolgenden Variationen und Ab: 
artungen find wol der Möglichkeit nach in den primitiven Artungen 
und Gattungen enthalten, in Wirklichkeit aber erft nah der Schöpfung 
und allmälich hervorgetreten. Oder war ed wirklich nur Eine primi: 
tive Urform des thierifch-Rebendigen, deren dialeftifche Selbiterplica- 
tion ſich gleihfam wie von felber in der Entftehung der primitiven 
Arten des thierifch»Lebendigen vollzog? Sedenfalld war die Er- 
Ihaffung der Pflanzen und Thiere feine Mehrung des ſchon vor: 
bandenen ftofflichsfinnlichen Seins, fondern nur eine Seßung von 
Principien oder Kräften zu gefteigerten Formationen des urgefepten 
Stoffes; während durch die Erfchaffung des Menfhen die Summe 
des vorhandenen Sein? wirklich (d. i. im metaphufifhen Sinne) 
vermehrt und fo zu fagen completirt wurde. Darum handelt es 
fih für und bei den pflanzlichen und thierifhen Weſen in meta- 
phyſiſcher Beziehung bloß darum, daß wir den durch fie in allen 
möglichen Arten und Formen audgedrüdten Gedanfen von der 
Pflanze als folcher und vom Thiere ala folhem oder von Thier 
und Pflanze an ſich verſtehen; der individuelle und finguläre Menſch 
aber ift felber an und für fi, und folglid um feiner felbft willen, 
und darum in feiner individuellen Singularität eine befondere, un: 
mittelbare Setzung Gottes, was von feinem befonderen Thiere und 
feiner befonderen Thierart gefagt, von der Gefammtheit alles thieriſch 
Lebendigen als folhen aber bedingnißmweife und mit Befhränfung 
behauptet merden kann, und im Namen ded chriftlihen Theis; 
mus auch behauptet werden muß, im Gegenfage zu jenem falfchen 
Deißmud, der dad ganze Schöpfungdwert nur ald eine ohne 
göttlide Mitthätigkeit zu Stande gefommene Audwidelung einer 
göttlihen Urſetzung anſieht — fo wie weiter im Gegenfage zu 
einem mit dem Deidmud verwandten oder zujammenhängenden 
Hylozoismus auf der befonderen und unmittelbaren Erfchaffung 
des Menfchen durch Gott (ex limo terrae) beftanden werden muß. 
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Mit der biblifchen Schöpfungägefihichte hängen die biblifchen 

. Berihte von einem urfprünglichen Menfchenparadiefe und nad: 
: folgenden Berfchwinden desſelben von der Erde, fo wie von der 
; fpäter folgenden großen Fluth, in welcher die Gefchlechter der Urzeit 
bis auf Eine Menfchenfamilie untergiengen, innigft zufammen. Für 
: die Ihatfächlichfeit der einftmaligen Eriftenz eines Erdenparadiefes 
- find wir ausfchließglih an die religiöfe Menfchheitätradition ange- 
wiefen, die Thatſache der Sündfluth glaubte man feiner Zeit auch 
aus den von ihr hinterlaffenen Spuren nachweifen zu können. Der 
: heutige Entwidelungsftand der geologifchen Forſchung geftattet nicht 
; mehr, alle jene geologifhen Erfcheinungen, die man ehedem als 
: Folgen und Wirkungen der Sündfluth anfah, als erfahrungsmäßige 
Beftätigungen des mofaifchen Berichtes aufzuführen. Die heutige 
Geologie weiß von wiederholten uͤberſchwemmungen der Erde in 
der vormenfhlichen und poftadamitifchen Erdenzeit, gefteht aber 
nit zu, daß die in der Bibel ermähnte Fluth bei ihrer kurzen 
Dauer folche Wirkungen hätte ausüben können, deren Spuren jept 
noh nach Jahrtauſenden ficher fennbar und nachweisbar wären. 
Daran folgt indeß keineswegs, daß eine ſolche Überfhwemmung 
nicht flattgehabt habe, fondern nur, daß die Thatfächlichkeit der fos 
genannten Sündfluth (eigentlih Sintfluth) auf einem anderen Wege, 
al® jenem der geologifchen Forſchung, zur hiftorifchen Gewißheit er- 
hoben werden müſſe. Vom Standpuncte der geologifhen Forſchung 
aus genügt ed, die Möglichkeit oder allenfalls auch Wahrfcheinlich- 
keit ded genannten Ereigniſſes ficher zu ftellen, und dieſe wird von 
unbefangenen Forſchern auch bereitwilligft zugeftanden,, befonders, 
wenn es ſich nicht um eine univerfelle, die ganze Erde überdedende 
Fluth, fondern bloß um eine partielle Überfhwemmung der Erde 
bandeln follte, wie auch immerhin,’ ohne Beeinträchtigung des bib- 
lifjhen Tezted angenommen werden fann. U. Wagner glaubte felbft 
eine univerfelle Überfluthbung der Erde ald geologiſch möglich nach⸗ 
meifen zu können. Für eine richtige Auffaffung des biblifchen Bes 
richtes und über die inneren Gründe feiner Denkbarkeit und Glaub⸗ 
lichkeit ift da8 Beſte in Reuſch's mehrerwähntem Buche!) zu finden, 


) Natur und Bibel ©. 305 ff 
Berner, apol. u. pol. Lit., V. 32 
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auf welches wir denn auch rüdfichflih aller weiteren, die bibliihe 
Darftellung des Ereigniſſes betreffenden Detailfragen verweilen. 
Merfwürdig genug finden fih — wie Lüfen ') nachweist — obſchon 
verftümmelt und zerftreut, in den Sündfluthfagen _der Völker aller 
Grötheile unferes Planeten; diefe auffallende Übereinftimmung der 
Böllertradition mit der biblifden Erzählung dürfte wol für ſich 
allein und abgefehen von allen geologifhen Indicien, zur Genüge 
für die gefhichtlihe Thatfächlichkeit ded von der Bibel erzählten 
Ereignifjed zeugen, gleihviel, wie man fi die Modalitäten des; 
fetben vom naturwiflenfhaftlihen Standpunct aus zurechtlegen mag. 
Wie in der Bibel, bemerft Lüken, fo wird aud in den Traditionen 
der Völfer die Fluth allgemein als ein göttliches Zorngericht über 
das gottlofe, riefenhafte Gefchlecht der Urzeit dargeftellt; nach den 
meiften Sagen befteigt der Sündfluthpatriardh einen „verfchloffenen 
Kaften”, in welden er nad vielen Sagen der alten und neuen Welt 
nicht nur feine Familie, fondern auch alle Arten von Thieren auf: 
nimmt; diefe Sagen laffen ihn, dem biblifhen Noah ähnlich, ver: 
fhiedene Thiere, befonder® PBögel audfenden und leptlich mit feiner 
Arche auf einem Berge landen, welchen die Bölterfagen conftant in 
den fernften Punct ihres gefchichtlichen Horigonte® und den ihren 
Erinnerungen erreihbaren Ausgangsort der gefihichtlihen Bölfer 
firömung verlegen. Auch dad Opfer Noah’d nah der Sündflutb 
finden wir in den Sagen der verfchiedenften Böller, und der 
griechiſche Deufalion wie der chinefifhe Jao und der chaldäiſche 
Xiſuthrus bringen nad der Fluth dad Opfer dar, wie auf Samo: 
thrafe und auf den Gefellichaftäinfeln Die Geretteten nad) der Fluth 
den erften Altar bauen. Selbft vom Regenbogen, als dem Frie— 
dendzeichen nach der Fluth, hören wir in China an der äußerften 
Gränze Afiend, wie im Lande der Gelten und Ritthauer in dem 
Außerften Welten Europa’s, ja felbft in Amerika erzählen. Und die 
befondere Verehrung, welche dem Regenbogen bei vielen Völkern 
zu Theil ward, mag eben fo wie die Verehrung des Slzweiges 
ala des Zweiges des Friedens nicht ohne urfprünglichen Zufammen: 
bang mit der Gefchichte beider bei der Sündfluth fein, wie denn 
auch Homer vom Regenbogen (wi ipıöes) fingt: 





) Die Traditionen bes Menfchengefchlechtes ober bie Uroffenbarung Gottes 
unter ben Heiben (Münfter, 1856) S. 170-240. 
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-- .— — üöre Koovmv 
Ev vepei' Orjpıke, repas NEpoxwy aydouruwm. 
(lliad. XL, 27, 28.) 


8. 906. 


Mit den Sündfluthfagen der Bölfer — fährt Lüken fort — 
bängen auf's engfte ihre *Baradiefedfagen zufammen; der Sünd⸗ 
fluthberg wird von ihnen in derfelben Richtung gefucht, in welcher 
fie dad Paradieſesland fuchen, in den Sagen der Indier und 
Meritaner werden der Sündfluthberg und Paradiefedberg geradezu 
identificirt. Aus diefer Jdentificirung beider Berge wird man es 
ih auch zu erflären haben, weßhalb 3. B. Delphi, weil auf dem 
Parnaß d. i. auf dem Sündfluthberge ded Deufalion gelegen, gleich 
dem indifchen Meru für den Nabel und Dittelpunct der Erde an- 
geſehen wurde. Die Befchreibung, melde im Mahabharata und in 
den Burana’d vom Berge Meru gegeben wird '), erinnert an die 
biblifhe Schilderung des einftmaligen Menfchenparadiefes; er fendet 
nah den vier Weltgegenden vier große Ströme aud, auf feinen 
höchſten Gipfel wächſt der Baum der Unfterblichkeit (Katpaurkſcham). 
Ähnlich Mingt die Schilderung des Albordſch oder Paradiefesberges 
der Barfen, und faft no genauer jtimmt die dhinefifche Paradiefes:- 
fage mit der biblifchen Tradition zufammen. Wir unterlaffen es, 
den weiteren Geftaltungen der Paradiefesfage bei den übrigen indo- 
germanifchen Bölfern, fo wie ihrem Zufammenhange mit der Sage 
von der Atlantid oder Inſel der Seligen zu folgen, und befchränfen 
une auf die Gonftatirung der Thatſache, daß die Einfeitigfeiten 
heutiger phyſikaliſch-empiriſtiſcher Koßmogenien und Erdbildungs⸗ 
theorien, welche alles Irdiſche und Menfchlihe, und fomit auch den 
Anfang der Menfchenzeit auf Erden aus den Kräften und Geſetzen 
ded Stoffes und der ftofflihen Bewegung zu erflären verfuchen, die 
im menſchlichen Gefchlechte fortgeerbten Erinnerungen über die ur 
fprünglichen Menfchheitäzuftände gegen fih haben — gewiß eine 
Inftanz gewichtigfter Art, welche durch fi allein ſchon hinreicht, 
fühblbar zu machen, daß die Naturfunde, fo weit fie über das in 
der finnlihen Erfahrung Gegebene oder durch fichere und unab- 








ı) Zülen ©. 65 fi. 
32? 
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weisliche Schlüffe daraus Folgende hinausgeht, ed nicht ablehnen 
tönne, fi an anderen, höheren Potenzen des geifligen Erkennen? 
und am ethifchen Gefammtbewußtfein der Menſchheit zu orientiren; 
bi8 zu welchem Grade, wollen wir in den noch folgenden literar: 
gefhichtlihen Ausführungen, mit weldhen wir unfere Arbeit ſchließen, 
in überfichtliher Kürze darlegen. 


8. 907. 


Zufolge einer weit verbreiteten, und unter den heutigen Phy—⸗ 
fitern faft allgemein recipirten Anfiht war dad Erdgebilde urfprüng- 
ih ein weit audgedehnter Gasball, welcher bei allmälicyer Ber: 
dihtung in Glut gerietb, und dur langfame Abfühlung in feine 
fpätere Befchaffenheit übergieng. Als Urfache der Verdichtung wird 
eine im Mittelpuncte des Balled wirkfame Kraft angenommen, die 
man in Bezug auf die Erde und jeden anderen einzelnen Weltförper 
für fid genommen als Schwerkraft, in Bezug auf das Berhältnip 
der Gentralkörper aber zu den von ihnen abhängigen Bewegungen der 
MWeltkörper fecundären Ranges als Grapitationdfraft bezeichnet. 
Durh die Analogie und relative Identität der irdifhen Schwer: 
traft mit der kosmiſchen Gravitationskraft halt man fih für be 
vechtiget, die Borftellung von der Erde als einem urfprünglichen 
Gasballe auf dad ganze Planetenfyftem zu übertragen, deifen Mittel 
punct gegenmärtig der Sonnenförper ift, und fih die Entitehung 
aller befonderen Körper diefed Syftemd, die Sonne mit inbegriffen, 
ald Hervorgang aus einem urfprünglfichen riefigen Gasballe zu 
denken, in deifen Bolum die fpäter entfonderten Körper eine ins 
differente Einheit bildeten. Diefe von Kant und Laplace zur Er 
Märung der Entftehung unfered Sonnenſyſtems angenommene Hy- 
pothefe wurde von Anderen zufolge der vorausgeſetzten Gleichartig⸗ 
keit aller Weltlörper auf das gefammte fichtbare Univerfum ange 
wendet, und demzufolge die Entitehung desſelben aus einer gleich: 
artigen Urgasmaſſe unter vermittelnder Concurrenz der dem Stoffe 
immanenten Kräfte der Aitraction und Nepulfion angenommen. 

Die Richtigkeit diefer phyficalifhen Hypotbefe vor der Hand 
zugegeben, läßt ſich doch vor Allem’ die Frage nicht abweifen, wie 
es fam, daß fih Gravitationdcentra bildeten und gerade an jenen 
Drten, wo fie wirffam wurden, entitanden, da man ferner eine 
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wthmiſch geordnete Dislocation diefer verfchiedenen Gentra annehmen 
muß, fo wird man auch nah dem Urheber diefer Didlocation 
fragen, und einen weltordnienden Verſtand und Willen ald abfoluten 
' Erflärungdgrund der vorausfeglihen Harmonien des Lodmifchen 
: Ganzen anzunehmen haben. Wenn die Materie nicht felber denkt 
und will, vielmehr des ‘Denfend und Wollend aus fich felber gar 
nicht fähig ift, fo wird man den weltordnenden Berftand und 
Villen für etmad von der Materie PVerfchiedened und über ihr 
Stehendes zu nehmen haben, durch deffen Macht der Weltbildungs⸗ 
proceß angeregt wurde. Es fragt ſich nur noch, ob die der Materie 
beigelegten Kräfte der Attraction und Nepulfion zur Erklärung des 
unter den genannten Vorausſetzungen eingetretenen Weltbildungs⸗ 
proceſſes ausreichen? Wir fagen, nein; Attraction und Repulfion 
iind die Vehikel zur Hervorbringung von Formen und Geftaltungen, 
melde, fo gewiß fie nicht etwas rein Zufälligeö fein follen, ent- 
weder potentiell fhon im Stoffe enthalten, oder doch gewiß we⸗ 
nigſtens im Berftande des Weltordners präformirt vorhanden waren. 
Denten wir und diefe Formen dem Stoffe immanent, fo find fie 
die ihm eingefchaffenen Geftaltungsprinceipien, und diefe Principien 
die eigentliche Seele der Gravitationds und Schwerpunctäcentra ; 
dad Wirflihwerden jener formen ift die causa finalis des im Stoffe 
unter Gottes bemwegender Willensmacht vor fih gehenden Geftal- 
tungdproceifed. Nur auf diefem, Wege gelangen wir zur Erfenntniß 
eined zureihenden Grundes jener Rotationdbewegungen, aus welchen 
die fugelförmigen Gebilde der Weltkörper fih herausgebildet haben. 
Damit ift jedoch erft das Vorhandenſein der Weltkörper ala ſolcher, 
nicht aber das Mannigfaltige ihred concreten Inhaltes erklärt, von 
weichem wir übrigen? nur in Beziehung auf unferen Erdförper eine 
fihere und erfahrungsmäßige Kenntniß haben. Die heutige, rein 
phyficalifche Naturerflärung geht von der Boraudfegung einer durchs 
gängigen Gleihartigfeit der irdifhen Stofflichfeit mit jener der 
oberen Xichtwelten aus; diefe Vorausſetzung ift unerweislih, und 
möchte den Geift der biblifhen Weltanfiht und die Ausfagen eine® 
tiefer dringenden philofophifchen Bewußtſeins gleih fehr gegen 
ih Haben. Im Anfange — beißt e8 1 Mof. 1, 1 — ſchuf Gott 
Himmel und Erde. Diefer im erften Berfe der Bibel aufgeftellte 
Gegenfaß zwifchen Himmel und Erde ift ein im Gebiete der ſicht⸗ 
baren Welt audgedrüdter Reflex des Gegenfapes zwifchen dem Reiche 
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der unfidhtbaren geiftigen Kichtwelt, in welcher Gott ala der Hoͤchſte 
und Oberfte thront, und zmifchen der fihtbaren Welt und Ordnung. 
Wie die Körpermwelt im Verhältnig zum Geifterreihe das Untere 
und Dunfle ift, fo innerhalb der Körpermelt die niedere Erdwelt 
im Verhältniß zu den lichten, oberen Welten des fihtbaren Himmels. 
Demgemäß bat bereits eine ältere chriftliche Raturphilofophie zwiſchen 
der irdifhen Materie und der Materie der bimmlifchen Körper 
unterfchieden, und der Fortſchritt der phyſikaliſchen Wiflenichaften 
bat nur fo viel ald nothmwendig dargethan, daß man fi Die Ma: 
terie der Körper unſeres Sonnenſyſtems als homogen denken müſſe; 
ob aber die fchimmernden Sternhaufen, welche aus den unermeß— 
lichen Tiefen ded Weltraumd ald ferne Lichtnebel zu und nieder 
glänzen, aus demfelben maffigen Stoffe beftehen, darf mindeſtens 
angezweifelt werden. Gleihwol dürfen wir und vermöge der viel: 
verfchlungenen organifhhen Relationen der fihtbaren Schöpfung die 
Kräfte des Himmeld nicht außer Beziehung zur Erde und Erd» 
formation denken, und ed wird und geftattet fein, die Entftehung 
der auf dem Wege der bloß medhanifchen Phyſik oder eines bloß 
phyfikaliſchen Dynamismus nicht erflärbaren Mannigfaltigfeit von 
Stoffen und Gebilden, aus welchen der maffive Erdförper beftebt, 
in einem Gaufalzufammenhange mit den Einflüffen planetarifcher 
und fiderifcher Potenzen zu fepen; wenigften® ift bis jetzt ein foldher 
Zufammenhang noch nicht ald unmöglich nachgewieſen worden, und 
es ift der frage werth, ob und in dem Glanze ded edlen Erdge: 
fteined nicht etwas Aftralifches entgegenfchimmere, ob die edlen, ge 
dDiegenen Metalle der Erde, dad Gold namentlih, nicht an einem 
höheren, edleren Feuer, ald jenem der heißen Erdgluth, ob es nidt 
an Sonnenfeuer gefocht fei, woraus dann wol aud der phyfifalifche 
Grund der Unmöglichkeit der Goldmacherkunſt einleuchten würde, 
weil nämlich einem ſchwachen Erdenweſen, wie der zeitliche Erdenmenid 
ift, nicht Die ungebunden waltenden fodmifchen Botenzen zur Berfügung 
ſtehen. Segen wir aber die Mannigfaltigfeit der edleren Stoffe, 
Kräfte und Gebilde des Erdkörpers in eine innere Beziehung zu 
höheren fiderifchen Kräften und Einflüffen, fo müffen wir die in 
dem ftofflihen Erdgebilde zufammengedrängte Mannigfaltigfeit ale 
einen Reflex einer im Neiche der fiderifhen Welt ausgebreiteten 
Mannigfaltigfeit von Kräften und Formen, und die Aftralmwelt ale 
eine urbildlide Darftellung derfelben und als einen primitiven 
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Nefler der göttlihen Gedanken von diefen Kräften und Formen 
denfen. Damit ift nun die phyfifalifche Theorie der Erdbildung in 
da® Gebiet der fpeculativen Kosmologie eingerüdt, und zugleich zu 
den ihrem tieferen Sinne nach nie veraltenden Anſchauungen einer 
älteren Raturphilofophie in innere Beziehung gefebt, vielleicht auch 
die Einzigkeit der Erde, und ihre im Sinne der älteren Naturlebre 
gedachte Beziehung zum fichtbaren Weltganzen in die richtige Bes 
leuchtung gelegt. 

Unter den neueren fpeculativen Denkern bat zuerft Fr. v. Baader 
die mechaniftifh -phufitalifhen Welttheorien energifch befämpft '), 
und Die tiefere Bedeutung des Gegenfages zwifchen der lichten oberen 
Raummelt und der irdifchen Dämmerfphäre, die ihr Licht von Oben 
erhält, eindringlich hervorgehoben; die Sonne faßte er ihrem Wefen 
nad als ein Mittlered zwifchen Erde und Sternen, und lehrte, daß 
beide, Sonne und Erde, in ihrer Art einzig fein. Bis hieher dünkt 
ed und möglich, diefem originellen Denfer zu folgen; wenn er 
jedoch eine urfprüngliche Stellung der Erde in loco solis behauptet, 
lo fheint uns dieß, worauf doch Baader felbft in Bezug auf feine 
fodmifchen Anfhauungen fo hohen Werth legt, nicht mehr fchrift- 
gemäß, und mit der Schrift nur fünftlich vereinbar zu fein. Es iſt 
allerding® richtig, daß die Genefid die Sonne erfi am vierten 
Schöpfungstage über der Erde aufgehen läßt; daß aber die Sonne 
an die ihrem urfprüngliden Orte entrüdte Erde eingetreten fei, 
läßt fie nirgends auch nur ahnen. Die biblifche Anfhauung ift 
vielmehr diefe, daß die am erften Schöpfungstage von dem Stoffe 
der dunklen Niederwelt (Planetarwelt) audgefchiedene und aufmärtd 
geftiegene materia lucis (Lihtäther) in der vierten Schoͤpfungszeit 
im Sonnenkörper ſich centralifirt habe und diefer hiedurch zu einem 
felbftleuchtenden Körper und Gentralpuncte der planetarifehen Nies 
derwelt geworden fei. Aus der reinigenden und flärenden Wirkung 
ded im Sonnenkörper gefammelten Lichtes auf die irdifche Atmofphäre 
werden wir mol ed auch zu erflären haben, da die Bibel auch den 
Sternhimmel erft am vierten Tage auf Erden ſichtbar werden läßt, 
der doch ſchon am erften Tage gefchaffen war, und mit einem 
anderen Lichte leuchtet, ald der Sonnenförper, welcher mit der aus 
dem Stoffe der Niederwelt entbundenen materia lucis befleibet 
— — 


') Bgl. Geſch. d. Thom. S. 579, Anm. 1; S. 581, Anm. 1. 
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wurde, oder diefed Licht, fo zu fagen, in fich felber hineinnahm, 
und mit demfelben auch alle vires formatrices lucis, daher wir und 
allerdings alle in Kraft des Lichtes auf der Erde erzeugten oder 
aus ihren Samen entwidelten Formen und Bildungen in der Sonne 
virtuell und causaliter aufgehoben zu denken haben werden. Rur 
die organifhe Form des Menfchen, die über alle terreftrifchen (formen 
und Bildungen hinaudragend, eine neue befondere Schöpfung Gottes 
war, ift als folche nicht fhon in der, im Sonnenförper gefammelten 
materia lucis enthalten gewefen, wie denn weiter aud in das von 
Gotted Hand geformte Menfhhengebilde nicht bloß die Lichtfraft der 
Sonne ald Element der finnlihen Belebung eingieng, fondern in 
den edelften Theilen und Organen dieſes Gebilded etwad von aflıas 
liſchem Lichte geborgen ward, um den Lichtgeburten des Denkens 
als ftofflihe® Element der Audgeburt zu dienen. Daher der mwahl- 
verwandtichaftliche Zug des höheren menſchlichen Denklebens zu der 
bimmlifchen Sternwelt, in deren Regionen er die Ideale feines 
Erdendafein® zu verfepen liebt; im Gegenfage zu dem Sonnenfeuer, 
weiches im menfchlihen Zeugungsfamen enthalten tft, ift im reinen, 
geflärten Blicke des Menſchenauges etwas Aſtraliſches enthalten, 
und nur in der Gluth der irdiſchen Leidenſchaften trübt ſich oder 
erlifcht diefer Glanz und tritt an feine Stelle ein {feuer anderer 
Art, das in den Regionen diefer dämmernden Niedermwelt feinen 
Urfprung bat und an den Stoff derfelben gebunden ift. 

Nah Baader’ Anfhauung, die indeß in diefem Puncte nur 
unentwidelte Anfäge enthält, find alle materiellen Körper die Rea⸗ 
lifation einer partiellen fpirituöfen Potenz des allgemeinen Aftral: 
geifte®, welche von den Elementarfräften empfangen, in diefen gleich 
als in einer matrix aud dem famenartigen Zuftande in jenen ihrer 
fräftigen Formation übergehen; der Erde meist er die Function 
einer matrix für die gefammte fichtbare Schöpfung zu. Dieß feheint 
und doch in gewiffer Beziehung zu weit gegangen, und ziwifchen 
ber Formurſache und der bewirkenden Urfache nicht hinreichend 
unterfhieden zu fein. Die Samen des Lebendigen und die Kormen 
des anorganifchen Körperlichen find nach unferer Yuffaffung, die 
wir aud für die biblifch-chriftliche halten, unmittelbar von der Erde 
eingefhaffen worden, und den fiderifchen Kräften fann nur eine den 
Geſtaltungsproceß influirende Thätigkeit zutommen , diefe fiderifche 
Gaufalität wird von den entfprechenden urbildlichen Potenzen der 
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fiderifhen Welt ausgehen, und fomit auch nach der Diverfität diefer 
Potenzen fi theilen und diverfificiren. Das allgemeine Agens der 
niederen Planetenmwelt aber, welcher unfere Erde angehört, ift die 
feit der vierten Schöpfungdzeit im Sonnentörper centrirte materia 
lucis, dur deren Wirkfamkeit wir uns' auch jene höheren fiderifchen 
Snfluenzen vermittelt denfen müffen; ein wirkliches Eingehen des 
Atralifhen aber in die Erdfphäre, nicht bloß quoad efficientiam, 
jondern auch quoad esse fönnen wir, mie bereit? angedeutet, erft 
bei der göttlichen Erfchaffung des Menſchen und Geftaltung des 
Menihenleibes zugeben. Baader felber würde die erften Samen 
und Formen der irdifchen Körper und Wefen nicht für fiderifche 
Lihtfamen anfehen, wenn er fi nicht den urfprünglichen Ort der 
Erde in loco solis gedacht hätte. Wir halten und alſo Bezug auf 
die erften Formen der terreftrifhen Dinge an einen etwas ftricter 
gefaßten Schöpfungäbegriff, der und auch die bei Baader von einem 
gewiſſen kosmiſchen Dynamismus allzufehr überwältigte morpho- 
logifhe Anfhauung der Dinge erft vollfommen zu ihrem Rechte 
gelangen zu laffen feheint. 


8. 908. 


Neben diefem kosmiſchen Dynamismus und auf Grund des⸗ 
jelben tritt bei Baader auch noch ein ethifher Dynamismusd im 
Wirken der geiftigen Potenzen auf das Phyſiſche und Körperliche 
bervor, und fteht mit feiner Lehre von der Materialifirung der fiht- 
baren Natur und Schöpfung im engften Zufammenhang. Die ge 
(haffene Natur — lehrt Baader — mar urfprünglich immateriell, 
und wurde erft zufolge einer Heraudrüdung aus ihrem Centrum 
materialifirt; da nämlih die Gott abtrünnig gewordenen Geifter 
die felbftlofe Natur, anftatt diefelbe und fich felber Gott frei unter: 
juordnen, zu einem Werkzeuge ihres Handeln® gegen Bott gebrauchen 
wollten, mußte ihnen diefelbe entzogen, und zugleich auch gegen 
jene Intelligenzen erhoben und befräftiget, eben deßhalb aber auf 
eine neue Weiſe aus ihrem Centrum herausgeſetzt werden, durch) 
welche fie jenen Intelligenzen entzogen und übergeordnet wurde. 
Dieß ift die zeitlich-räumlich gewordene oder materiafifirte Natur, 
in welche der Teufel nicht mehr durch fich felber, fondern nur mittelft 
des Menfchen Eingang finden fonnte. La matiere fut crede afın 
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que le mal ne puisse prendre nature (St. Martin). Die Materie 
batte dem Zerfallen der Creatur in Nichts zu fleuern, und die Ent: 
ftehung derfelben bezeichnet und conftituirt den Beginn ded mojfaifchen 
opus sex dierum, welches mit der Erfchaffung ded Menſchen ale 
des von Gott beſtimmten Neftauratord und Retter der durch Yus 
cifer’d Fall verdorbenen felbftlofen Greatur abfchloß. Allein audy der 
Mensch entſprach dem ihm von Gott zugewiefenen Berufe nicht. Die 
Urbeftimmung des Menſchen war, dad Baradied zu bauen, es zuerft 
über die ganze Erde, dann über dad Univerfum audzubreiten d. b. 
die Kreaturen wieder in die Ewigkeit zu verzüden, Gott zuzuführen. 
Indem aber der Menſch fich felbit vom Ewigen abfehrt, erwedt er 
den Fluch (die Flucht) Gottes, in fih und in den Greaturen; die 
Natur vermag feine paradiefifchen Früchte mehr zu tragen, producirt 
aber Mißgeftalten, deren Beranlafjer er ift, und die auf feine Koften 
leben. Die Prävarication des erften Menfchen wiederholte fich in 
den Sünden feiner Defcendenten, deren gräuelvolle Berbrechen die 
Eündfluth berbeiführten, man werfe einen Blid auf unferer Erd: 
fugel — fagt Baader — auf welcher vielleiht für ein hiezu geöff- 
neted Auge fein Punct zu fehen fein dürfte, welcher nicht Epuren 
einer Rache des Himmels gegen jene Wahnfinnigen zeigte, welde 
fih mit titanifhem Troge mit dem Lügner und Mörder von Anfang 
gegen Gott verbanden. Denn diejenigen neueren Raturpbilofopben, 
welche meinen, alle diefe Kataftrophen ganz natürlich, nämlich durch 
die blind wirkenden Elementar⸗ oder kosmiſchen Kräfte gefchebend 
erflären zu können, zeigen fich biebei eben fo flug, ald jener fi 
jeigen würde, welcher, menn man ihn um die Urfadhe der Hin» 
richtung eined Miffethäterd befrüge, diefe Urfache in der phyſiſchen 
Befchaffenheit des Henkerſchwertes und in deſſen phyſiſcher Ein: 
wirkung auf den Hals ded Miffethäterd volllommen genügend geben 
ju können meinte. Wenn diefe Strafen und Plagen in der Geſchichte 
(päter nicht mehr vorfommen, fo muß man hieraus den Schluß 
theild auf die Abnahme der kosmiſchen Birtualität und alfo der 
Einwirkung der Menſchen auf die Natur ziehen, theils daB Diele 
Berbrechen nicht mehr corporativ oder durch nationale Buͤndniſſe, 
fondern bloß individuell dermalen noch verübt werden und verübbar 
find, wogegen aber Gräuel anderer Art, in welchen nicht die Hyper: 
fthenie, fondern die darauf folgende geiftigsleiblihe Afthenie des 
Menfchen fih offenbart, um fo häufiger ſich verbreiteten. 
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In Bezug auf den Zufammenhang zwiſchen Sünde und Stö- 
rung einer urfprüngliden Wohlordnung der Natur berühren fich 
mit Baader's Anfchauungen jene Veith's, welcher gleichfalls, bei 
grundfäglicher Berwerfung einer Einwirfung des Geifterfalled auf 
die Naturordnung, dennoch das dynamifche Berbältniß des Ur— 
menfchen zur Erdnatur entſchieden fefthält, und die auf dem Wege 
geologifcher Forſchung aufgewiefenen Spuren und Dentzeichen ges 
waltfamer Naturfataftrophen in die poftadamitifhe Zeit verlegt. 
&o wenig man von den verwitterten Ruinen Rinive’3 -- bemerft 
Veithi) — oder von den Trümmern eines abgebrannten Dorfes 
ausfagen wird, dag Gott fie fo erfchaffen habe, fo wenig mag e8 
fih geziemen, die Steinfohlen-, Braunkohlen⸗ und Torflager, die 
vulcanifchen Gefteine, die erftarrten Lavaftröme, den Schutt, dad 
Geröll u. dgl. als Werke der Schöpfung zu bezeichnen. Sie find 
zwar fämmtlih Wirktungen chemifch:elektrifcher und mechaniſcher Ge⸗ 
fee, die der Natur eingefhaffen, aber feine Werke der urfprüng- 
lihen Schöpfung, wie fie erhaben und’ einfad in der mofaifchen 
Urtradition gefehildert wird, da man einen Vorgang der Bermüftung 
und Zerftörung nicht den Namen eined Schöpfungdacted beilegen 
kann. Es find Zerrüttungen einer uranfänglichen (im Sechstage— 
wert befchriebenen) Ordnung, die jedoch durch Gottes Macht derge⸗ 
ftalt beberrfcht und gelenkt werden, dab eine neue und höhere Bes 
faltung der Dinge aus ihnen bervorgehen muß. Die neuere Na⸗ 
turwiffenfhaft faßt jene gewaltſamen Kataftrophen als natürliche 
Ergebniffe im Proceffe der Erdgeftaltung, und ſchließt aus den über 
einander gehäuften Schichten der Erdrinde, in welchen die Spuren 
diefer Kataftrophen ſich vorfinden, auf eine Reihe langer Perioden, 
in welchen der Erdgeftaltungsproceß ablief. Diefe angeblichen Pe⸗ 
rioden laffen fich aber, fährt Beith weiter fort, nicht nur auf keinerlei 
Weiſe den mofaifhen Schöpfungstagen einfügen oder mit denfelben 
vereinbaren, fondern bieten auch in Bezug auf ihre angebliche Dauer 
und Reihenfolge gar Manches dar, was den geologifchen Köhler 
glauben zu erſchüttern geeignet if. Die Reihenfolge anbelangend 
läßt fi die fogenannte azoifhe Periode der kryſtalliniſchen Urge⸗ 
birge nicht erhärten, vom Granit jcheint es ermiefen, daB er nicht 
einzig der Urzeit angehört, fondern theilweife unter die jüngften 
Formationen der Erdrinde gehört. Die von der heutigen Geologie 


9 Anfänge der Menſchenwelt. S. 350 ff. 
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angenommene Reihenfolge der Sefteinformationen unterliegt manderlei 
Bedenken; und unter den Geologen felber variiren die Anfichten 
bierüber. Die lange Dauer jener angeblichen Erdbildungsperioden 
wird unter Anderem aus der Zeitlänge abgeleitet, welche jene Wälder, 
deren Refte man jebt als Steinfohlenflöge audgräbt, zu ihrer Ent: 
widelung gebraucht haben mochten. Wenn man jedodh in Er 
wägung zieht, daß diefe Wälder nur aus fchnell wachfenden friechenden 
und baumartigen Farren beftanden, zu deren rafchen Gedeihen in 
der Urzeit die günftigften Bedingungen vorhanden waren, fo 
ſchwinden jene Hunderttaufende von Jahren, welche man für die 
Bildung jener foffilen Holzmaffen in Anfpruh nimmt, auf ein recht 
beicheidened Maaß zufammen. Die angenommene Stufenfolge auf: 
einander folgender Welten von ſtets volltommener organifirten 
Pflanzen und Thiergefchlechtern will fi nicht bewähren, an den 
foffilen Reptilien ift ein höherer Grad organifcher Ausbildung er- 
fennbar, als an den jept Tebenden, und die Fiſche aus fehr alten 
Schichten gehören der höchften Ordnung diefer Thierflaffe an. Ein 
großer Theil der foffilen Pflanzen und Thiere ift mit den jebt leben⸗ 
den Gefchledhtern identiſch; andere in Folge der Beränderungen in 
Boden und Klima erlofchene Arten und Gattungen laſſen fi ohne 
Zwang in die gegenwärtig beftebenden einreihen. Veith leitet die 
foffilen Thierrefte aus der poftadamitifchen Zeit ber, und glaubt 
den Umſtand, daß man unter ihnen biöher nicht auch Menſchen— 
knochen gefunden habe, am natürlichften daraus zu erflären, daß 
die vor der Fluth am meiften bevoͤlkerten Gebiete der Erde in geo- 
logifher Beziehung bis jekt nody wenig unterfucht worden, oder 
aud der heutigen Forſchung gar nicht mehr zugänglich feien. Er 
macht alfo jene feltfam geformten und riefenhaften Ungeheuer, deren 
foffile Refte wir fennen, zu Zeitgenoffen der antedilunianifchen, 
urfräftigen und riefigen Denfchengefchlechter, die ohne Zweifel ihren 
fühnen Muth und ihre riefigen Kräfte an der Befämpfung jener 
Ungebeuer erprobten, bi3 die letzte große Fluth den mörderifchen 
Kämpfen und Schandtbaten eines ruchlofen und verthierten Ge—⸗ 
ſchlechtes das Ende brachte. Diefe Kataftrophe mar aber nur das 
Schlußglied einer Reihe anderer gewaltfamer Naturfataftropben, 
welche durch den Sündenfall des erften Dienfchen entfeffelt wurden '); 


— — 


1) Bgl. Anfänge S. 216. 
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denn mit dem Abfall des Menfchen von feiner gottgefekten Bes 
ſtimmung war auch die irdifche Körperwelt, die im zulegt erfchaffenen 
Menſchen ihren Abſchluß, ihre Vollendung und Sabbathruhbe er- 
reihen follte, in die Unruhe des fteten Werdend und Bergeheng, 
und defien gewaltfame Procefje zurüdgefallen. Sie, die zur Perfön- 
lichfeit des erfchaffenen Geiſtes herangehoben, und an derfelben theil- 
nehbmend, dem Geifte dienftbar werden, durch ihn geordnet und ver- 
edelt werden follte, wurde mit dem Falle des Menfchen und der 
damit verbundenen Losreißung des Irdiſch-Natürlichen von der 
Herrſchaft des Geiſtes ſich felbft und der Unruhe ihrer fluthenden 
Bewegung anheimgegeben. 

Wir hätten gegen diefe Erklärung des Berhäftniffes des Menfchen 
zur Erdnatur einzig dieß zu erinnern, daß und der im Menſchen 
feiner Idee nach gegebene Halt der Erdnatur zu vermwiegend in den 
„Beift“ des Menſchen gefeht zu fein fcheint, während doch der 
primitive Menfch als folher, und nach der Ganzheit feined über: 
natürlich gehobenen Weſens jener Halte und Ruhepunct war, welchen 
die Erdnatur ald dad außer und über ihr gelegene gefchöpfliche zeAos 
ſucht und defiderirt! 


8. 909. 


Wie immer man über das in MWefen und dee des Menfchen 
begründete innere dynamifche Verhältniß desfelben zur äußeren 
Natur denfen mag — in welchem Puncte eine berechtigte Berfchie: 
denheit der Meinungen herrſchen mag — fo fiher und gewiß ift 
das Wunder nach feiner Möglichkeit und Wirklichkeit in der “dee 
des Berhältniffed der Natur und Schöpfung zum Göttlichen und 
Abfoluten begründet, und die Eriftenz der Welt und Natur felber 
ein Wunder der göttlihen Maht und Weidheit, da® mit der 
Schöpfung begonnen hat und in den nachfolgenden Wirkfamfeiten 
Gotted nur immerfort durd) neue, noch größere Wunderthaten über: 
boten werden fann. Denn Gott wirkt, nachdem er einmal nad 
Außen zu wirken begonnen hat, immerfort, und diefes fein fort: 
dauerndes Wirken fann nur als eine fortdauernd gefteigerte Evolu- 
tion feiner Macht und Größe in den Werfen feiner Schöpfung, als 
eine fortdauernde Steigerung der Bethätigung feiner Wundermadt 
gedacht werden, die, weil unerfhöpflid, in alle Ewigleit fortdauern 
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wird, fo daß die dereinſt in Gott vollendete Welt erft recht und 
ganz der Wunder Gotted voll fein, und in der vollfommenften Ent. 
faltung der unerſchöpflichen Wundermacht Gotted beftehen wird. 
Die Realität des Wunders ift fomit eine unabhängig von aller 
irdifhen Erfahrung aus der Idee Gottes und feines Berhältnifies 
zur Welt fi ergebende Wahrheit, gegen welche fi) nicht mit 
irdifchen Erfahrungdgründen ftreiten läßt, während dad vorerwähnte 
dynamifche Verhältniß ded Menfchen zur äußeren irdifchen Natur 
immerhin beftritten werden fann '), und mofern ed als jpeculative 
Wahrheit behauptet wird, der damider zu fprechenden fcheinenden 
Erfahrungsgewißheit gegenüber gerechtfertiget werden muß. 

Wenn nun vom Standpuncte eines religiöfen Theismus gegen 
die Thatfähhlichkeit der Wunder nichts eingerwendet werden kann, 
diefe vielmehr in jenem Standpuncte fo ſehr begründet find, daß 
die Welt und Schöpfung Gottes eben fo wenig ohne Wunder, ala 
die Religion ohne Miyfterium gedacht werden fann, fo fragt es ſich 
vor Allem, was man unter Wunder zu verftehen habe, und weiter, 
wie die Jdee ded Wunderd mit unferem zeitlih-irdifchen Welt- und 
Erfahrungsbewußtſein zu vermitteln fei. Wir haben unter Wunder 
gemeinhin dad unmittelbare Hereingreifen einer übernatürlichen, 
fomit göttlihen Gaufalität in die von Gott gegründete natürliche 
Dafeindordnung zu verftehben; im engeren Sinne bedeutet das 
Wunder eine unmittelbare göttlihe Machtbethätigung in der finn- 
lihen Erſcheinungswelt. Als Wunder haben alle jene in den 
Bereich der fichtbaren Welt und Ordnung fallenden Thatfadhen und 
Erfcheinungen zu gelten, für welche die zureichenden Erklärungdgründe 
nicht in den natürlihen Kräften felber gelegen fein fönnen. Die 
Möglichkeit der Wunder wird daraus begründet, daB Gott ale 
abfoluter Herr der Natur auch die Macht haben muß, in den von 
ihm felber gegründeten Naturzufammenhang unmittelbar einzugreifen, 
und innerhalb deöfelben Wirkungen zu feßen, welche aus der Wirkſamkeit 
der Naturkräfte als folcher und für fi genommen nicht hervortreten 
würden und auch nicht hervortreten könnten. So weit dad Wunder 
von dem gewohnten Laufe der Dinge abweicht, iſt es zugleih auch 
etwas Außerordentliches, aber nicht dieſe Außerordentlichkeit, fon- 


— — — — — 


') Vgl: die Einwendungen gegen Veith's Erklärung ber geologiſchen Revolu⸗ 
tionen bei Reuſch, Natur u. Bibel S. 223 ff. 
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dern die Übernatürlichfeit der Thatſache conftituirt das Wefen des 
Wunderd, und es ift ſchon deßhalb jede genen das Wunder ald 
jolhed vom Standpuncte des menfhlihen Erfahrungsbemußtfeind 
erhobene Inſtanz als verfehlt zu erachten, weil damit nicht das 
Weſen der Sache, fondern nur ein accidentelled Moment der Sache, 
die Außerordentlichkeit nämlich, getroffen wird, welches indeß bei 
näherer Betrachtung in fein Gegentheil umfchlägt. Es ift nämlid 
von Seite eines fpeeulativ vertieften Theismus ſchon öfter ala 
einmal bemerkt und hervorgehoben worden, dat dad Wunder nur 
zu unferer, in Folge der Sünde depotenzirten zeitlich : irdifchen Le- 
bendordnung fih ald das Außerordentliche verbalte, während eine 
don der Herrlichkeit und Klarheit Gottes erfüllte und dDurchdrungene 
Belt, wie der Gnade, fo auch des Wunders voll fein müßte, und 
eint aub in Wahrheit voll fein wird. Somit. fönnte man das 
einzelne Wunder auch ald ein momentaned oder vorübergehende? 
Durchleuchten der in der Gnade und Glorie Gottes vollendeten 
zeitlich-irdifcehen Ordnung der Dinge nehmen, obſchon hiemit nicht 
der eigentliche Begriff des Wunderd, fondern nur eine dad Wefen 
des Wunders beleuchtende fpeculative dee angedeutet werden will. 

Mie mit der dee der in Gott zu vollendenden Welt, läßt ſich 
dad Wunder auch mit der dee ded Menfchen in Berbindung feben, 
in deffen Bollendung in einem gewiſſen Sinne die Vollendung des 
Weltganzen gipfeln fol. Wir möchten jedoch dieſe dee nicht in 
einem der Abfolutheit Gottes, und dem übernatürlichen Charafter 
des Wunderd derogirenden Sinne audbeuten, was eigentlih ohnehin 
ſchon durh das vorher Gefagte ausgefchloffen ift; der eigentliche 
Wunderthäter ift und bleibt Gott'!), und menn der Menfh als 
Wunderthäter auftritt, fo wirft er in der Kraft Gottes. Nichtig 
aber ift, daß eine ſolche wunderbare Macht über die den Menſchen 
umgebende Natur in der dee ded in Gott begnadeten urfprüng- 
lihen Menſchen liegt, und daß der urfprüngliche d. i. reine, integre 
und in Gott begnadete Menfh im höheren Sinne durd den Gott- 
menfchen Chriftus reftituirt worden ift, der, wie er an fi dad 
Wunder aller Wunder ift, fo auch nur wunderbar (ex virgine) in 
den menfchlihen Gattungdverband eintreten, und in feinem ganzen 
Leben und Wirken fi nur wunderbar und wundervoll d. h. über 


') Qui faeit mirabilia solus. Palm 17, 18. 
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die gemöhnliche Ordnung hinaudragend zeigen und erweifen fonnte. 
In diefem Sinne fönnen wir und Baader’d Wort aneignen, daB, 
wer miroir Gottes ift, auch feinerfeitd wieder zum miracle der 
Natur werde. 

Damit find wir nun auch bei dem Puncte angelangt, von 
welchem aus fih und ein tieffter Einblid in dad Weſen ded Wun- 
ders auf dem Standpuncte und in den Anfchauungen einer religiös: 
Kriftlihen Kosmologie (oder wenn man lieber will, Kosmoſophie) 
eröffnet. Gott, der über alled Wunder Erbabene, ift die abfolute, 
überfeiende Urform aller Dinge, die in den Weltdingen fih inner; 
halb des Bereiches der geichöpflichen Begränztheit abgeftaltet. Chriſtus 
ift ald Gott der wefenhafte Abglanz und Ausdrud diefer Urform, 
feine himmliſch verflärte Menfchheit aber der in Gott vollendete 
Inbegriff alled Zeitlihen und Gefchöpflichen in der höchften über- 
natürlichen Vollendung deöfelben. Demnach liegt ed in der dee 
ded Gottmenſchen und Weltheilandes Chrifti, daß Alles durch ihn 
und in ihm zu feinen höchften Zielen oder in Gott vollendet werde; 
und demzufolge mußte die ganze fittlihe Weltentwidelung (nad 
dem Falle des Urmenfchen) zunächſt auf die Wirklihwerdbung der 
ewigen dee des Gottmenſchen, nad der gefchichtlihen Verwirk⸗ 
lihung derfelben aber auf die Heiligung der gefammten Zeit und 
Welt in Chriſtus abzmeden. Wenn die ganze vorchriftliche fittliche 
Entwidelung auf Chriſtus abzmedte, fo mußte fie, freilih noch in 
unvollendeter Weife, die Form deffen, auf welchen fie abjmwedte, an 
fich vorweiſen; und wenn Chriſtus das Wunder der Wunder ift, 
fo mußten aud) Wunder fein vom Anfang ber verheifenes Kommen 
anticipiren und teftificiren; in diefen Wundern der vorchriftlichen 
Gottesoffenbarung und Heildordnung ift bereit® das noch nicht 
fleifchgemordene Wort ded Ewigen als Heiland und Dffenbarer 
wirffam. Eben fo mußte fi, nachdem er perfönlich in den menſch⸗ 
lien Gattungdverband eingegangen, feine bleibende Gegenwart im 
Geſchlechte der Erlösten zu einem fortdauernden Wunder geftalten, 
deſſen Form fich felbftverftändlih, wie die gefammte Heildgefchichte 
der Menfchheit nicht a priori conftruiren, fondern nur aus den 
Thaten und Anordnungen Gottes Iernen läßt. Auf Grund diefer 
göttlichen Unterweifung erfennen wir den euchariftifchen Chriſtus 
als das in der Kirche fortdauernde Wunder der Gegenwart Chrifti 
unter den Seinen auf Erden, welches indeß, wie es als leuchtender 
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Mittelpunct in den Gnaden der übernatürlihen SHeiligung feine 
ftrahlenden Radien allwärts audfendet, fo auch in den mannig- 
faltigften Abftufungen von wunderbaren Thaten und Machtwirkungen 
Chriſti in der neuteſtamentlichen Kirche umgeben ift, melche fich in 
der Gefhichte des menfchlichen Zeitlebend wie die Sterne und Stern 
gruppen am dunklen Nachthimmel audnehmen. Wie der dunfle 
ernbefäte Nachtmantel der fig, ift die in das Dunfel der Zeitnacht 
getauchte Dienfchengefchichte im Leben der Heiligen mit göttlichen 
Bunderthaten al? Zeftificationen der Wundermacht des Weltheilandes 
geihmüdt, welche, wie die altteftamentlihen Wunder feiner zeit- 
lihen Erſcheinung vorausgiengen, der dereinftigen Wiederfunft Chrifti 
in Glorie voraudgehen, und diefe felber anticipiren '). 


— 


ı) Die vorſtehend gegebene fpeculative Entwidelung der Idee des Wunders 
unterſcheidet fih von jener Deutinger’s (Renan un. d. Wunder. München, 
1864) dadurch, daß bier auf das Weſen des Wunderbaren als foldhen ein: 
gegangen wird, während Deutinger fich ben Nachweis der Möglichfeit von 
Wundern im Gegenfage zum Determinismus einer auf ihre unantafibare 
Eractheit pochenden Naturwiffenihaft zum Ziele fegt. Hätte er flatt ber 
ungläubigen Naturwiſſenſchaft den Naturalismus im allgemeineren Sinne 
unb als philofophifhe Doctrin verftanden, fich zum Objecte ber Bekämpfung 
gewählt, jo würde auch die Idee des „Suvranaturalen“, um welche es fi 
in ber Erörterung über das Wefen bes Wunbers eigentlich handelt, zu einem 
beftimmteren Ausbrude gelangt fein. Indem er Übrigend ber auf einem 
umperfönlihen Weltgefeße als Letztem und Höchſten fußenden Naturwiſſen⸗ 
{haft bie freie Perſönlichkeit als bas die unfreie Natürlichkeit Überragenbe 
gegenüberfielt, und auf ben abfoluten perfönliden Gott als legte und 
abfofute Urfache alles Geihöpflihen und Natürlichen hinweist, hat er allers 
dings den abfoluten Möglichleitsgrund des Wunders ber beterminiftifchen 
Naturwiffenfhaft gegenüber aufgezeigt; unb noch mehr, er führt biefe 
determiniftifche Naturanfhauung von ihrem eigenen Standpuncte über fidh 
ſelbſt hinaus und zur nothgebrungenen Anerfennung der von ihm vertbeis 
digten Möglichkeit und Realität der Wunder hin, indem er zeigt, daß der 
Determinift unvermögend fei, von feinem Stanbpuncte aus bie primitive 
Entfiehung ber aufwärts ſtelgenden Reihe organifcher Bildungen zu erflären;; 
die Entflehung ber Pflanzen, der Thiere, des Menſchen if nicht ‚aus ben 
Kräften des Stoffes als ſolchen abzuleiten, ihr VBorhandenfein if ein Wunder 
der göttlichen Schopfermacht, ja die gefammte Schöpfung iſt ein folches 
Wunder. Das Wunder der Offenbarung aber (d. 5. die Wunder, von 
welchen die Dffenbarungsgefchichte berichtet) iſt eine Hinweilung auf den 

Berner, ayol. u. pol. Lit., V. 33 
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Mit dem voraudgehend Grörtertem find wir an einem Höhen: 
punete der Betradhtung angelangt, von welchem aus wir Die Idee 
des chriſtlichen Supranaturalidömus im Ganzen und Großen zu ent 
wideln vermögend find. Unter dem Übernatürlichen im Allgemeinen 
baben wir eine höhere unmittelbar durch Gott caufirte Form und 
Ordnung zu verftehen, fraft welcher alles Ratürlihe im geiftigen 
und im fichtbaren Univerfum zu feinen gottgedachten höchften Zielen 
vollendet werden fol. Die Erreihung dieſes Zieled bedeutet die 
Erhebung des Gefchaffenen in einen Zuftand überzeitlicher Boll 
endung, in welcher ed von Gottes verflärender Lichtfraft ganz durch— 
drungen, und damit in den abfoluten Mittelpuncdt feine® Seins 
und Daſeins vollkommen eingerüdt fein fol. Was diefer ver 
klärenden Durchdringung widerftrebt, fol endgiltig und für immer 
aus dem Bereiche des Lichted und des Lebens audgefchieden werden, 
und in die infranaturale Region ded ewigen Todes und der ewigen 
Nacht hinabfinken, deren Zuftändlichfeiten das directefte Gegentheil 
ded Zuſtandes emwiger Berflärung ausdrüden und ein abfolutes 
Hinaudgeftoßenfein aus dem abfoluten Xebendcentrum oder dad 
Elend eined abfolut egcentrifch gewordenen Seind bedeuten, welches 
von der allwirtenden Gottesmacht ald einem unentrinnbaren Kerfer 
und einer engftanliegenden Feſſel umfchloffen, und innerlid völlig 
lihtlod, zur Qual und Ohnmacht des ewigen Sterbend verurtbeilt 
if. Diefed ewige Sterben wird der Zuſtand ded auf ewig ver: 
wotfenen Menfchen fein, bei den des Sterbend unfähigen reinen 
Geiftern ift flatt des ewigen Sterbend an einen ewigen Tod zu 
denken, der fomit einen noch unter die troftlofe Unfeligfeit verwor⸗ 


künftigen Zuftand der vollendeten Welt und Ordnung, in welchen bie voll 
endete Perfönlichleit über die unfreie Naturwirklichleit volllommen (inner: 
balb der Gränzen ihrer Gefchöpflichleit und ber von Gott feftgeftellten Ord⸗ 
nung) Macht haben wird. Hier ift Killichweigend vorausgefeht, daß fie diefe 
Macht nur in Gott haben könne, und fomit Gott ber eigentliche und wahre, 
ja der einzige Wunberthäter fei, und bieß iſt's, was zu ber in Deutinger's 
Schrift vom allgemeinen religids⸗chriſtlichen Stanbpuncte aus unternommenen 
Apologetik des Wunders als Ergänzung hinzugefügt werben muß, woraus 
ſich alles Weitere, oben im Texte Sefagte von felber ergibt. 
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fener Menfchen hinabgedrüdten Zuftand des Unfſeligſeins oder die 
abfolute Kinfterniß nach ihrem Anfichfein ausdrüdt. Diefe Finfterniß 
mit allen ihren Schreden ift aber nur ein Zuftand derer, die in 
ihr ſtehen, und fomit für die ihr Entrüdten nicht vorhanden, die als 
Berflärte Alles in Gottes Lichte ſchauen und in jenen unfeligen Zu: 
ftändlichkeiten nur die abfolut vermirflichten Gedanken der gött- 
lichen Wahrheit und Gerechtigkeit, fomit lauter Licht erbliden. 

Gott ift Licht und wohnt im Lichte, er muß demnah auch in 
feinem Wirken nad Außen fih ald Macht des Lichtes erweifen, und 
die vollendete Schöpfung wird feines Lichtes voll fein. Diefe Macht 
des Lichtes erweiſet fih an Allem, was ihr nicht in finfterer Selbit- 
ſucht widerftrebt, als eine Macht der Klärung; und fo find zunädft 
die Himmel, in welchen Gott mit den feligen Geiftern wohnt, der 
Klarheit und des Lichtes voll, und diefe Geifter in Kraft jener 
Klärung in ihr überzeitliches, Aäviterned Sein in Gott und zum 
Theilhaben an Gottes feligem Sein und Leben eingerüdt. Aber 
au die gefammte fihtbare Schöpfung fol in Kraft jener Klärung 
aus ihrem zeitlichen unverflärten Sein in ihr überzeitliched ewiges 
Sein, und in den Stand der Berflärung erhoben merden, aus den 
Trümmern der vergänglichen jegigen Welt foll die zufünftige un- 
vergänglihe Welt und Schöpfung heraudgeboren werden; und eben 
fo foll der von den Banden der Zeitlichfeit befreite, und von der 
Macht ded Toded und der Sünde erlödte wiedererftandene Menſch 
in die feligen Freuden einer ewigen Glorie eingehen, und in feiner 
Freude und Blorie jene des feligen Geifterhimmeld ganz und voll 
werden. Das Princip der Klärung ift der im hoͤchſten aller Himmel 
thronende Chriftus, deſſen himmliſch verklärte Menfchheit das, Po- 
totyp der Weltvollendung und der lebendige Inbegriff der gefammten 
in Gott zu vollendenden Schöpfung ift; kraft ihrer innigften bypo- 
ftatifchen Einigung mit dem lebendigen Worte ded Ewigen trägt 
fie zugleich auch die Fülle der Kräfte in fich, durch welche die Welts 
vollendung gewirkt werden fol. Alle übernatürlihe Caufalität und 
Wirklichkeit in der erlösten Welt und Schöpfung ift ſonach auf 
Chriſtus als ihr lebendiges Princip zurüdzuführen, und ift ein Ab» 
druck und Ausdrud deffen, was er felber in feinem gotimenfchlichen 
Sein und Weſen tft; wie der Menſch feinem Wefen und feiner 
Idee nad der mifrofosmifche Inbegriff der gefammten Schöpfung 
it, fo ift der im Himmel thronende Chriftud der hyperkosmiſche 
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Inbegriff und dad Haupt der gefammten in Gott zu vollendenden 
Schöpfung, und trägt das vollendete Sein derfelben in ſuperemi⸗ 
nenter Birtualität in ſichh. Demnach bedeutet die Vollendung der 
Schöpfung die Hineinbildung derfelben in die lebendige und leben 
gebende Form Chriſti, alle Dinge im Himmel und auf Erden follen 
in ihm inftaurirt und den Zielen ihrer legten und höchſten Voll⸗ 
endung entgegengeführt werden. 

Bon der Idee Ehrifti ald Reſtaurators der gefallenen Menſch⸗ 
beit ausgehend fallen wir die Llärende und vollendende Wirkſamkeit 
zunächſt ald geiftigsetbifche Wirkfamfeit auf die Herzen und Eeelen 
der Menſchen, ald Reinigung, Läuterung und Heiligung des fitt⸗ 
lien Willend, welche aber nicht ohne eine den ganzen Menſchen 
faffende, und ihn in feinem inneren Wefen faffende Wirkſamkeit der 
fupranaturalen Heildgnade gedaht werden fann, und unter dad 
allgemeine Genus der göttlihen Heiligungsthätigkeit fallt. Nicht 
bloß der Menſch, fondern die gefammte Schöpfung joll in Gott 
gebeiliget und gefegnet werden, und die chriftliche Erlöfungdgnade 
ift nur eine dem Stande ded gefallenen Menfhen appropriirte 
Application diefer allgemeinen und auf die Gefammtheit ded Ge 
fhaffenen gerichteten Bollendungsthätigkeit Gottes, die im Heiligen 
und Segnen befteht, und fhon am erften Schöpfungsjabbat fi 
ala diefe Macht der Heiligung und Segnumg bethätigte, als ſolche 
aber vollfommenft und zuböchit im ewigen Gottesfabbat der Schöpfung 
fih bethätigen foll. Das Übernatürliche ift, nach diefer Seite auf. 
gefaßt, zunächſt Wirfung Gottes im Gefchaffenen, nad feinem fub- 
ftanziellen Wefen betrachtet ift e8 Gott felber, Chriftus die lebendige 
Form desjelben und der von Chriſtus ausgehende Geift ded Lebens 
der Wirfer der Vollendung des Gefchaffenen in der Huld und 
Gnade ded Ewigen. Die Bollendung der Dinge befteht darin, dap 
Gott Alles in Allen ſei; er wird aber diefed auf die den vollen: 
deten Dingen angemeffene Art fein, und demzufolge auf andere Art 
in den zum feligen Sein vollendeten Gefchöpfen, auf andere Art 
in den zum unfeligen Sein vollendeten Exiſtenzen. Diefe letzteren 
werden ganz von Gott umſchloſſen, jene erfteren aber ganz von 
Gott durhdrungen fein; die geiftigen oder geiftbegabten Eriftenzen 
werden von ihm nicht bloß durhdrungen fein, fondern auch in das 
Berhältnig innigfter perfönlicher Relation zu feinem dreiperfönlichen 
Sein gefept fein und dieſes in fich felber mwiederfpiegeln ; in den 
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gottbefeligten Menfchen endlich wird ſich nebftdem auch die in Chrifli 
Perſon vollzogene wefenhafte Berfichtbarung Gottes in den mannig-: 


faltigften Formen und Graden gefchöpflicher Darftellbarkeit lebendig 


abdrüden und nadhbilden, und die gefammte in Gott verherrlichte 
Schöpfung wird des Lichtes und der Klarheit voll fein. 


$. 911. 


Die übernatürliche Klärung und Erhebung des zeitlichen Menfchen- 
weſens ift ein der verborgenen nnerlichfeit des gottfeligen Lebens 
angehöriger Borgang, der in feiner fortfchreitenden Entmidelung 
auch das leibliche Leben in feinen verborgenen Tiefen berührt, und 
in Menfhen, melde ein höheres, über diefe Welt und Zeitlichkeit 
binaudragendes Innenleben führen, auch von der gewohnten natürs 
lihen Ordnung abweichende Erfoheinungen berbeiführt, deren Ber 
fhreibung und Erklärung der hriftlihen Myſtik angehört. In diefem 
Sinne aufgefaßt, hat man unter der Myſtik die im Elemente des 
Übernatürlihen vertiefte Anthropologie, oder das Übernatürliche 
auf dem Gebiete der Kriftlich «willenfchaftlichen Anthropologie zu 
verftehen, worüber und in einem großen, berühmten Werfe des un- 
fterblihen Joſ. Görres !) ein bedeutungspoller Verſuch vorliegt, mit 
deffen Analyfe und Charakteriſtik wir unfere Arbeit fchließen wollen. 
Goͤrres faht dad Myftifche im Allgemeinen als das der einigenden 
göttlichen Mitte der Dinge zugemwendete Innerliche, und fcheidet Die 
Myftif in eine natürliche und riftlich-religiöfe; erftere zerfällt ihm 
abermald in die antife und neuere oder phyſiſche und pfuchifche 
Myſtik, und eben fo gliedert fih ihm in höherer Ordnung die 
religiösschriftliche Myftit in das Doppelgebiet der zu Gott empor: 
fteigenden und von Gott audgehenden. ‘Der Gegenfab von natür- 
licher und übernatürlicher Myſtik kreuzt fi ihm mit dem Gegen 
ſatze von lichter und dämonifch dunkler Myſtik, der ſonach, mie im 
Gebiete ded Natürlichen, fo auch innerhalb des religiös = hriftlichen 
Gebietes feine Anmendung findet, und in feiner Berfehränfung mit 
dem erfteren Gegenfabe die Grundgliederung ded Görres'ſchen Werkes 
mitbedingt. Dasſelbe follte nämlih in drei Hauptpartien die 
reinigende, dämonifhe und einigende Myſtik darftellen, nur die 


— — — m — — 


) Die chriſtliche Myſtik. Regensburg, 1836—42; 4 Bde. in 5 Theilen. 
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beiden erften Partien liegen in neun Büchern vor, deren Zahl ſich 
in der fehlenden dritten Hauptpartie der ganzen Anlage und Ardi: 
teftonit des Werkes zufolge zur Zmölfjahl ergänzt haben würde. 
Die erften drei Bücher enthalten nad des Berfafferd eigener An- 
gabe den natürlichen, übernatürlihen und disciplinären Grund der 
chriſtlich⸗ kirchlichen Myſtik, die folgenden zwei Bücher führen in 
diefes Gebiet felber ein, und führen die Erfcheinungen in demfelben, 
in lebendigen Bildern verförpert und nah Klaffen und Stufen 
geordnet, dem Lefer vor; vom fechften Buche angefangen wendet 
fih der Berfaffer der dDämonifchen Myſtik zu und handelt zuerft von 
der biftorifhen, fagenhaften, anthropologifhen Begründung der 
Myftif, fodann von der Vorbereitung und Adcefe derfelben, und 
gebt dann meiter auf die Hauptzuftände und Hauptformen diefer 
Art von Myſtik: Beſeſſenheit, Hexen- und Zaubermwefen über. Die 
tosmologifhsanthropologifhe Grundlegung des Ganzen geht von 
den elementaren Grundverbältniffen des Kosmos aud, deren myſtiſche 
Signatur das Kreuz ift; die Nachweifung dieſer Berhältniffe und 
ihrer Berfhlingungen im mikrokosmiſchen Wefen des Menſchen 
bietet den anthropologiſch⸗pſychologiſchen Unterbau für die fpecula 
tive Erklärung der Erfcheinungen im Gebiete der Myſtik dar. Das 
erfte grundhafte Verhältniß, auf welchem die Myſtik fchon zufolge 
ihres Begriffes gründet, ift jenes zwifchen Innerem und Außerem; 
als lebendiges Berhältnig aufgefaßt und auf die Beziehung zmifchen 
Geift und Leib im Menfchen bezogen involvirt es ein wechfelfeitiges 
Sich:geben und Ansfih:Nehmen, woraus ald vermittelnded Drittes 
der Begriff des Leben? als des factifchen Vollzuges und Beftandes 
diefer Wechfelfeitigfeit refultirt. Der leibliche Reflex diefer Dreibeit 
find Gehirn und Herz zufammt den die Correfpondenz Beider ver: 
mittelnden Nerven und Gefäßen; diefem Ternar entfpriht in Sphäre 
de3 geiftig bewußten Dafeind die Dreiheit: Denken, Wahrnehmen, 
Organ der denfenden Wahrnehmung. Beide Dreiheiten find in 
einem dritten Zernar mit einander vermittelt, welcher leiblich und 
plaftifch durch dDa8 große Gehirn und Cerebellum zufammt der Beide 
verbindenden Brüde, durch das zwifchen das Gefäßſyſtem und höhere 
Sinnenfyftem äußerlich inzwifchen tretende Syftem der freiwilligen 
Bewegung, und durch die, diefe drei unteren Syſteme unter fi und 
mit den drei oberen verfhlingenden Gebilde der Commiſſuren und 
des Rückenmarkes dargeftellt if, In der Dreitheilung von Gehim, 
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Herz und Bewegungsſyſtem reflectirt fi der Unterſchied zwiſchen 
böberem, unterem und mittleren Menſchen. Der höhere Menſch ift 
Der innere, geiſtig thätige Menſch, der das Mittel feiner Wirkfam- 
keit im Gehirne hat, von welchem er umtleidet ift, fo wie feiner- 
feit3 auch er e3 umkleidet. Dem Gehirne fteht, wie dem Himmel 
Die Erde, die Herggegend antithetifch gegenüber. Das Herz in feinem 
Zufammenbhange mit den Arterien und Benen ift dem Organismus 
auf unterfter Stufe, was demfelben auf höchfter Stufe das Gehirn 
mit den ed durchwirkenden Seelenmächten iſt; was das Gehim ale 
obere Mitte quellenhaft und urbildlich in fih faßt, wiederkehrt an 
der unteren Mitte abgeleitet und abbildlih; und wie jeded Urbild 
das Abbild zugleich überragt und bedingt, fo wird aud bier das 
Untere vom Oberen zugleich getragen und umfangen, nebftdem aber 
gibt dad Obere fi) dem Unteren ein, und das Eingegebene wird 
die unfreie plaftifche Seele, die Baukünftlerin des organifchen Bes 
bäude3 des Dienfchenleibes fein. Der Naturbeſtimmung folgend, 
die ihr geboten, fih und den ihr verwandten Lebendmächten das 
Haus zu beftellen, wirft die plaftifhe Seele diefed in drei Stod» 
werfen übereinander aus. Sie felbft wohnt dem unterften ein, 
dem Syſtem des unteren Kreislaufes, waltet aber auch im oberften 
Haufe, jenem der geiftigen Seele, und in jenem der dritten mitt 
leren, der automatifchen, und nimmt, obwol in allen drei Regionen 
diefelbe, Doch in den beiden höheren etwas von der Natur derfelben 
an. Diefer dreigetheilten Befchaffenheit der plaftifchen Seele muß 
auch das äußere Organische entfprehen. Auf der erften unterften 
Bliederftufe werden fi die Organe des tieferen Lebenshaushaltes 
zufammenfinden, die zweite Stufe wird durch den Gefammt: 
wirkungskreis des fompathifchen Nerven abgegrängt, darüber erhebt 
fi) im Haupte die dritte, durch die Carotiden und Bertebralarterien 
abgegränzte Gliederftufe. Die Eingeweide der unterften Region find 
dem allgemeinen Ganglienfoftem eingegliedert, im Herzen oder in 
der mittleren Region verliert fih der Nerv in die Muslelſubſtanz 
des Gefäßes, in der oberften Region das Gefäß in die Markſubſtanz 
des Gehirns. So erwaäͤchſt der auffteigende Lebensbaum in Wur⸗ 
zeln, Stamm und Aften, durchſchlungen von einem anderen, ber 
vonder Höhe niederfommt und in den Strahlungen der Nervenfubftanz 
vom Haupte fih nah Abwärts ſtreckt; und im Gewächſe treibt fich 
die eine unfreie dreigetheilte Seele in den gleichmäßig fi gliebernden 
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Rebensfräften. Und wie das gefammte geiftig=leiblihe Wefen des 
Menſchen, und im Befonderen wieder das dreigegliederte geiftige 
und leibliche Sein unter der Signatur- ded myftifchen Kreuzes fteht, 
fo wird auch die plaftifche Seele, deren Walten der lebendige Aus: 
drud des Berhältniffes zwiſchen Geiftigem und Stofflidem im 
Menfchen ift, diefelbe Signatur im Befonderen an ſich vorweiſen. 
Als Werfmeifterin des Hauptes fteht fie zufammt den aufwärts 
ftrebenden Syſtemen des Kreißlaufed unter der Signatur des Baters; 
in der Tiefe den Berfehr mit der unteren Natur vermittelnd, ift fie 
zufammt ihrem Rüſtzeug mit der Eignatur ded Sohnes bezeichnet; 
in der Mitte endlih, wo fie die Säule ded Haufes aufgerichtet, ift 
fie unter jene der Kraft in der Höhe gefebt, von der fich jede Weihe 
zu ihrem Gefchäfte auf fie überleitet. Es wird nicht fchwer fein, 
diefelbe dreifahe Signatur in der Triplicität von geiftiger, plaftifcher, 
automatifcher Seele wiederzufinden. Die allgemeinen Gliederungd: 
verhältniffe des geiftig-leiblichen Gefammtfeind des Menfchen und 
feiner leiblichen Organifation im Befondern wiederholen ſich zufammt 
ihren Signaturen in höherer Ordnung wieder im geiftig-felbftthätigen 
Sein und Reben des Seelenmenfhen. Da bietet fih und die Doppel: 
reihe: intellectus, ratio, höhbere® Begehrungsvermögen — Selbſt⸗ 
sefühl, Empfindung, finnlihe® Begehrungdvermögen zufammt ihrer 
dreigeiheilten und dreieinigen Bermittelung dar. Da nämlich der 
Menfh nicht bloße nach Aufwärtd und Nüdwärts geehrte Geiſtig⸗ 
feit, und nicht bloße nach Abwärts und Auswärts gefehrte Sinn- 
Iichfeit ift, fo muß jene dreigliedrige Doppelreihe in einer dritten, 
in fi felber gründenden Natur zufammengehen, deren obere Wurzel 
dad höhere Begehrungävermögen, die untere Wurzel das niedere 
Degehrungdvermögen, die dritte aber der felbfteigene Willendgrund ift, 
deſſen Spaltung in einen höheren und niederen Willen fi eben fo, wie 
die gefammtefonftige Organifation und Articulation des geiftigen Men- 
(hen im Gehirne abdrüdt, deifen Bildung feinerfeit® im periperifchen 
Rumpfſyſteme fich reflectirt. Wir find nicht in der Lage, den bewundes 
rungdwürdigen anatomifch-phyfiologifhen Ausführungen zu folgen, in 
weichen Goͤrres diefen Abdrud und Ausdrud des geiftigen Innenmen- 
fhen im leiblihen Außenmenfhen darlegt, und glauben auf diefelben 
nur in fo weit hindeuten zu follen, als es fih um die Erflärung der 
„Strömungen“ handelt, in deren Verſchlingungen Goͤrres den Organis⸗ 
muß der Bitalfunctionen des menfchlihen Gefammtwefend darlegen 
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will. In der Darlegung diefer Functionen gipfelt nämlich der anthro⸗ 
pologifhe Unterbau der Myſtik; zugleich erfennt er in ihm den 
mikrokosmiſchen Refler der allgemeinen fosmifchen Strömungen, die 
an drei einander freugende Aren gebunden, die drei urhaften Rela⸗ 
tionen ded göttlichen Seind und Lebens nad Sinnen, fo wie des 
göttlihen Wefend und Wirkens nad Außen, abbilden. Görres 
unterfheidet im Menfchen drei Grundflrömungen, vermöge welcher 
beide Elemente des menfhlichen Dafeins, das geiftige und leibliche, 
durch Bermittelung des Dritten, des feelifchen, in lebendigen Wechſel⸗ 
verfehr mit einander gefeßt werden. Die erfle Grundftrömung wird 
aus dein Triebe des GBeiftigen, im Rüdgange aus der von ihm 
durhdrungenen Leiblichkeit ſich felbft zu finden, abgeleitet; die zweite 
aus dem Beitreben de Geiſtes, das ihm eignende Leibliche an ſich 


zu halten, die dritte aus der Bewegung des vom Geifte gehaltenen 
Leiblichen in dem es durchdringenden Geiftigen. Die erfte bedeutet 
eine Selbftbewegung des Geiftigen, die zweite bezieht fih auf die 
' periperifche Kreifung des leiblichen Lebens um fein haltendes und 


tragendes geiftiges Princip, die dritte bedeutet die geiffdurchdrungene 
Lebendigkeit und Activität des Leiblihen. Aus dem durch diefe 
Strömungen vermittelten Wechfelverkehr zwiſchen Geiftigem und 


Leiblichem fegt fl zufolge deffen, daß das GBeiftige eiwas don der 
Gebundenheit des Leiblichen, das Leibliche etwas von der Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Geiftigen an fi nimmt, eine dreigetheilte befondere 
Lebensbewegung hervor, in welcher ſich jene allgemeine reflectirt; 


es gibt nämlich Strömungen, die ſich an das im Gehirne wir. 
fame Geiftige anfnüpfen und fich im Gehirne in den organifchen 
Ausdruck umſetzen; es gibt Teiblihe Strömungen, die in dem, das 
Gehirnfyftem gleihfam umfleidenden äußerem und im Gangliens 
ſyſteme befebten Leibe fich vollführen und in Nervenſyſteme desfelben 
fih in den organifchen Ausdrud umſetzen; es gibt enblih Strö⸗ 
mungen, die vom einen zum anderen binübergehen. Görred be- 
jeihnet diefe drei Klaſſen von Strömungen ald Strömungen im 
höheren, unteren und mittleren Menſchen. Die Strömungen im 
inneren oder höheren Menfchen find ftrablende Strömungen; das 
Weſen derfelben befteht darin, dab fib der Brunnquell geiftiger 
Strömung in die innerfte Tiefe der Leiblichfeit im Nerven» und Ge⸗ 
birnfoftem überträgt, und in diefem die entfprechenden organifchen 
Hiepend macht. Wie ed nun eine zweifache geiftige Mitte (fx Ideen 
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und Gefühle) im Menſchen gibt, und diefer gedoppelten Mitte ein 
doppelter Umkreis (Begriffe und Empfindungen) entſpricht, fo wird 
auch, geiflig und organifch, eine zweigetheilte ſtrahlende Strömung 


Mitte und Umfreid unter fi) verbinden, und die eine fohin geiftig 


der geiftigen Mitte in einem durchhin Einigen entſtrahlend, und 
das formlofe Mannigfaltige des Umkreiſes in dik Einheit der Bes 
griffe zufammenftrahlen machend, wird fich Teiblih in der Strömung 
auddrüden, die im Großgehirn vom Lentralganglion durch die 
Markfibern zum peripberifchen gebt; während eben fo das Ent. 
ſtrahlen und Sneinanderftrahlen im irdifchen gebundenen finnlichen 


Gebiet fih einer gleihen Strömung des Kleingehirns einleibt. | 


Dieß ift die erfte, einfache Doppelfttömung, in der die obere und 
bie untere Gedanfenbewegung erfolgt, durch die das eine und ein- 
fältige der Mitte ih an der Mannigfaltigkeit de3 Umkreiſes färbt, 
diefe aber binmiederum an der lingetheiltheit der Mitte fich zu: 
fammenfindet und in beftimmten Zügen articulir. Wie aber im 
Organiſchen das große und kleine Gehirn nicht gefondert neben fi 
beiteben, fondern ein dritter eigentbümlicher Gehirntheil fie in aflen 
ihren Momenten auf’3 engfie unter fich verfettet, fo find auch im 
einwohnenben oberen und unteren Geiſtigen nicht bloß zwei Gründe 
in Mitte und Umkreis neben einander geftellt, fondern ein dritter 

felbfiftändiger Grund, beiden verwandt, tritt zwifchen fie ein, und 
“ begründet, fie in einander überführend, ihren durdhgreifenden Wechſel⸗ 
verkehr. So kommt zu den beiden Grundftrömungen eine dritte 
hinzu, in welcher jene beiden, an einen neuen Mittelpunct gewiefen, 
ſich durchſtrömen und einigen. Aber weil, was unter den Bliedern 
ſich begeben, auch in den Gliedern fich begibt, fo wird, wie in jedem 
durch den dritten Grund der zweite dem erften, diefer jenem und 
dann wieder einer dem anderen fich eingebildet findet, die ſtrahlende 
Strömung aud in jedem in drei Strömungen ausgehen, die dad 
Gebiet erfüllen. Die des erften werden Strömungen ded oberen Be 
gehrungsvermögens oder des freien Willens fein, die des zmeiten 
folche, die deö unteren Begehrungsvermögend oder des Affectes find; 
Die, des dritten endlih werden das mittlere Begehrungsvermögen, 
das äußerlich ſich ausbreitende, bewegen. Hiebei flellt ſich nun 
Goͤrres die beſondere Aufgabe, in den Functionen eines jeden dieſer 
drei Vermoͤgen des Begehrens erſtlich die beſondere Nachbildung der 
genannten drei Grundſtroͤmungen, und ſodann auch den in der 
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organifhen Plaftit des Gehirns audgedrüdten Refler diefer Stroͤ⸗ 
mungen aufzuzeigen, und weiter noch nachzumeifen, daB in der Boll 
zahl jener einander durchdringenden und in ihrer Durchdringung 
fich kreuzenden Strömungen ſich eben fo fehr innerlich das geiftig- 
feelifche Leben zur vollen und erfüllten Totalität entfaltet, wie fich 
äußerlich und leiblih in den ihnen entfprechenden Strahlungen die 
organifche Structur des Gehirne® nach allen Raumbdimenfionen voll» 
tommenft durchgebildet erweist. Unter den Strömungen im unteren 
Menſchen, die gleihfalld dreifach und dreigetbeilt find, ift jene des von 
Unten herauf bewegt bewegenden Blutes die tieffte, Görres nennt fie 
die maſſenhaft plaftifche, und gefellt ihr ald Die beiden anderen noch 
jene der Gefäß⸗-Muskelkräfte oder die mechanifch an der Fläche hin- 
ftreifende und jene der Nervengeifter bei. Diefe drei Strömungen 
geben von einer dreifachen Mitte, dem boblen, biuterfüllten Herzem, 
von feinen Wandungen und feinem Nervengefledhte in den ganzen 
Organismus und alle feine Regionen aus, ihn allüberall durch⸗ 
ſchlagend und durchwirkend und lebendig machend. Blut, Gefäße, 
Nerven bilden, jedes in ſich und alle miteinander, ein ftetig forts 
laufende®, den Anfang mit dem Ende vermittelnded Ganzes, und 
eine umfaffende Grundfirömung, die, gleichwie der ganze Körper: 
organismus durh und durch in allen feinen Gebieten gezmeit ifl, 
im Ganzen und in allen ihren Unterfirömungen in wei Seitens 
frömungen, eine rechte und linke getheilt erfcheint, im Bezug von 
Oben zu Unten und wieder zurüd aber in zwei große Strömungen, 
eine untere und obere zufammt einer vermittelnden dritten fich glies 
dert. Alle diefe Strömungen überfchwebt, von ihnen bedingt und 
fie binwiederum bedingend, die architeltonifche Seele, indem fie in 
ihnen allen gegenwärtig ift, wie diefe in ihr gegenwärtig find, ers 
gießt fie fich auch ihrerfeitd, um ihrem Berufe zu genügen, aus ihrer 
Mitte gegen ihren Umfreis in entfprechenden Strömungen, die nad 
ihrer Art geeigenfchaftet, in den organifchen, wie Werkzeug fo äußer⸗ 
lihen Auddrud finden. Zwiſchen den oberen und unteren Menſchen 
ift der mittlere Hineingefept und bat ſich anzubauen um die Wirbel 
fäule und das in ihr befaßte Rückenmark, welches in feinen höheren 
Wurzeln mit dem abfteigenden Eerebralfgftem verbunden, in feinen 
unteren Wurzeln aber, die ed aud dem fympatbifchen Nerven und 
den anderen Lebenänerven an fich zieht, im unteren Ganglion und 
Umlaufsfgften gegründet, und fomit das überleitende Organ ift, 
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in welchem die zwifchen dem oberen und unteren Menſchen ver: 
mittelnden Zmifchenftrömungen ſich bewegen. Zunaͤchſt foll die Mitte 
des Gehirnfyftems mit der Mitte des unteren Ganglienſyſtems ver: 
mittelt werden. Dieß gefchieht dur den im Rüdenmarfe fortge- 
feßten grauen Kernftrang, der die vier umftehenden runden Stränge 
zu feiner Umhüllung bat. Diefe haben vier andere zu ihrem Ge 
feite, die fogenannten äußeren, mittelft welcher die der Gentralftrö- 
mung vorne und hinten ſich zur Seite ordnenden Strömungen au? 
den höheren Organismus in den niederen geleitet werden follen. 
Dur) die beiden vorderen wird alles Gegenfäblihe, durch die 
Differenz Getheilte aber im Jugleichfein mit einander Beftehende in 
der Gedankenbewegung niederfteigen; alle® in der Region des Ger 
müthes und der Affectöbewegung zur Seite fi Theilende ift an die 
Heiden binteren Stränge gewiefen. Die inneren vier runden Stränge 
baben die Beftimmung, die im feitlichen Gegenſatze von Rechts und 
Links, Dome und Hinten vertheilten Strömungen mittelft der Com⸗ 
miffuren zur Einheit zu verbinden. Die doppelte Bermittelung ift 
übrigens, wie jene doppelte Theilung, eben nur ein Refler und eine 
Fortfepung der Organifation und Gliederung ded Gehirnd und 
feiner Strömungen, und muß daher in ihren Einzelheiten aus diefen 
verftanden werden. Neben der Beftimmung, das Höhere in's Untere 
überzuführen, haben die Strömungen im mittleren Menfchen weiter 
auch noch jene andere, den Verkehr der menſchlichen PBerfönlichfeit 
mit der umgebenden Ratur einzuleiten und ftetig zu erhalten. Die 
hierauf bezügliche Thätigkeit ift mieder eine dreifahe, und bezieht 
fih auf das finnlihe Wahrnehmen, auf die Motion und auf Res 
gelung der Aneignung der äußeren Maſſe. Daraus ergeben fi 
dreierlei Ordnungen von Strömungen, deren erfte durch die Sinnes⸗ 
organe geht. die zweite die bemegenden Muskelſyſteme durchftrömt, 
die dritte auf's Stofflihe und Plaftifche gerichtet, und an dad untere 
Leben und den Kreislauf gefnüpft if. So wiederholen ſich allwärts 
und bis in’® Einzelfte jene drei Grundformen und Grundthätig- 
feiten des aus feiner grundhaften Dualität ‚dreigliedrig ſich ent- 
faltenden menfchlihen Weſens und Lebens, in deſſen Rythmen die 
Grundverhältniffe alles Gefchaffenen, und des Seienden überhaupt 
fi fpiegeln, und die natürlichen Anfnüpfungspuncte für das Ber- 
ftändnig der dem Gebiete der Myſtik angehörigen übernatürlichen 
Lebenderfheinungen gefunden werden follen. 
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8. 912. 


Das allgemeinfte Grundverhältniß if jened des inneren zum 
Äußeren, dem das Innere, welches in feinem Berhältnig zum 
Außeren zugleich dad Obere ift, fi eingibt, um ihm feine eigene 
Form aufzudrüden und in ihm fih abzugeftalten. Was dem gott» 
gefchaffenen Dienfchenleibe urfprünglich fih eingab, war die nad 
Gottes Bild gefchaffene und in Gotted heiligender Gnade übernas 
türlich gehobene Dienfchenfeele, die den Leib durchdringend und 
durchftrahlend, durch denfelben das geiftige Bild der Bott fihtbar 
erfheinen machen folltee Durch die in Folge der Sünde eingetretene 
innere Entzweiung des zweigetheilten geiftig - finnlichen Menfchens 
weſens it eine derartige Berfihtbarung des Göttlihen im zeitlichen 
Menſchendaſein zur Unmoͤglichkeit geworden, und felbft bei Chriſtus, 
der ald göttliher Bringer des Heiled, und felber Gott, in’d Menſch⸗ 
beitöleben eingegangen, war, fo lange er im fterblichen Leibe wohnte, 
diefer mehr einer Verhuͤllung, als einer verfichtbarenden Darftellung 
der ihm in ihrer Fülle einmohnenden Gottheit gleich zu erachten; 
erft der wiedererftandene und der himmliſch verklärte Leib des Gott» 
menfchen war die actuelle und vollkommen actualifirte Verſicht⸗ 
barung feiner innerlichen gottmenfchlichen Würde und Hoheit, und 
eben fo werden auch erſt die verflärten Leiber der Seligen da® in 
den ihnen einwohnenden gottgeheiligten Seelen actualifirte Bild 
Gottes fihtbar darftellen. Goͤrres faßt diefe Darftelung als die 
vollkommene Wiederberftellung und Herausbildung jener Symbolik 
auf, vermöge welcher, wie im Geiſtigen das Göttliche, fo im Leib⸗ 
lihen dag Geiftige und Göttliche in feinen Grundbezügen fich 
wiederfpiegeln fol; und wir hätten von unjerem Standpuncte aus 
allenfalls nur dieſes Bedenken zu äußern, daß fi die gefammte 
antbropologifche Grundanfhauung und Grundlegung der Goͤrres'⸗ 
(hen Myſtik allzufehr in Die Darlegung jener ternaren Grundbezüge 
auseinanderzieht und darüber die Einheit und Selbftheitlichfeit 
des Menſchenweſens faft nirgends zum rechten, vollen Ausdrude 
gelangen will. Schon der innere geiftige Kern des Menſchenweſens 
ericheint da als ein ‘Dreigetheilte®, und in diefer Dreitheilung und 
Dreigliederung in das pfychifch:phyfifche Gefammtleben des Dienfchen 
Berfiehlungenes, das man nirgends nad feinem reinen Ansfich zu 
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faffen vermag. Die im geiftigen Innenleben der Menfchenfeele ſich 
auswirkende Dafeindfphäre des Zeitmenfchen mit allen ihren idealen 
Denk: und Willensftrebungen,, die ſich als ein Mittlered zwifchen 
Ratur und Religion ftellen, und die in diefen Strebungen ſich voll. 
ziebende Auswirkung und Darftellung der inneren geiftigen Perſoͤn⸗ 
lichleit des Menfchen bleibt außer dem Gefichtöfreife unferes Myſtilers 
liegen, in deſſen Denken ſich unmittelbar die Naturphilofophie mit 
dem chriſtlichen Supranaturaliömus vermählt. Dem Leſer der 
Goͤrres'ſchen Myſtik drängt fih unmilltürlih der Wunfch und dad 
Beduͤrfniß auf, zwifchen die Phyfiologie und das fupranaturale Le⸗ 
bendgebiet eine Piychologie eingefchoben zu fehen, um in diefer die 
innere geiftige Stätte aufgededt zu finden, in welcher dad Supra 
naturale in den Menſchen eingeht, um ihn innerlich zu faſſen!), 
und ihn zunächſt in feinem geiftig-ethifchen Leben, weiter aber ſo⸗ 
‚dann im Wortfchritte desfelben den ganzen innerlich geheiligten 
Menſchen über fich felbft emporzuheben und damit wenigftend relativ 
und theilweife in jene übernatürlihe Ordnung einzurüden, deren 
Lebenderfcheinungen an den Heiligen darzuftellen Görres fich zur 
Aufgabe gefegt hat. Aber freilich handelt es fih für ihn zunaͤchſt 
nur um den Gegenſatz zwifchen gewöhnlicher Natürlichfeit und auper 
ordentlicher übernatürlicher Gehobenheit; das Bermittelnde zwifchen 
Beiden, der Menſch feiner “dee nah, oder der zur feligen An- 
ſchauung Gottes beftimmte innere Seelenmenſch, in deſſen geiftiger 
Klärung einft das ganze Menfchenwefen feelifch werden foll, liegt 
als ein theoretifch=fpeculatived Object außer dem Kreife feiner Be 
trachtung, die ganz und gar nur auf das Faktiſche und deſſen er 
fahrungsmäßig nachweisbare Möglichkeitägründe gerichtet if. 
Sörred unterfcheidet einen doppelten Grund der Myftif, einen 
unteren natürlichen und einen oberen übernatürlichen, der im chriſt⸗ 
lien Heile fi der Menfchheit eingefentt hat. Die Myſtik wurzelt 
im Herzen aller Religion, und hat im Myſterium der Incarnation 
ihre grundhafte caufative und vorbildliche Realität, ihr Wefen ift 


ı) Hiezu wäre aber eine genauere und fchärfere Beflimmung bes Begriffes ber 
„Seele” im Berbältniß zu jenem bes „Geiſtes“, und vielleicht auch wol eine 
andere Faſſung beider Begriffe nöthig geweſen, worüber fich inbeß bei ber 
Relativität und Unbeflimmtheit ber beuglichen Goðrresſchen Terminologie 
ſchwer reden läßt. 
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Nachbildung der in Ehrifti zeitlihem Leben vorgebilbeten über» 
natärlihen Erhebung des Menfchlihen, und vermöge der Univers 
falität dieſer Idee der Nahbildung Chriſti im chriſtlich⸗kirchlichen 
Menfhheitd: und Voͤlkerleben iſt die geſammte geiſtig⸗ſittliche Welt⸗ 
entwickelung in das von der chriſtlichen Myſtik umfaßte Gebiet ein⸗ 
gerückt, und dieſe Einrückung bedeutet nichts Anderes, als ein 
mannigfaltigſt vermitteltes Theilhaben der chriſtlichen Welt und 
Zeit an den Weihungen, Erleuchtungen und Segnungen, welche im 
Geſchlechte der Heiligen und Erwählten Gottes fi) durch die irdi⸗ 
fhen Zeiten bin vererben, und diefe Heiligen zu Trägern und Re 
präfentanten ded innerften und am innigften mit Gott verfnüpften 
Menſchheitslebens machen. Der myſtiſche Lebenshauch, der die Kirche 
durchweht, hat auch die gefammte innerhalb der Kirche ftehende 
Menſchheit Durchgeiftet, das chriftliche Bölferleben hat in allen feinen 
höheren Beziehungen und Strebungen die Wirkungen diefed Geifted 
in ſich aufgenommen, die Hriftlichstheologifche Wiſſenſchaft des Gött- 
lihen und die heilige Kunft find lebendige Repräfentanten desfelben, 
die fittlihen Ideale des hriftlichen Dentend tragen feine Signatur 
an fih. Reale, leibhafte Geftalt hat er indeß fpecififch nur in Jenen 
angenommen, welche in Kraft eine geheimnißvollen göttlichen Wal⸗ 
tend und befonderer Gnaden in die verborgenen Wege dieſer 
mpfteridfen Gnadenwelt eingeführt und 'zu fpecififchen Repräfen- 
tanten des in Chriſtum real und feibhaft eingegangenen Menſchen⸗ 
dafeind auderforen worden find. Goͤrres unterfcgeidet drei Nebenäftufen 
des von feinen erften natürlichen, und dur die Sündlichfeit des 
gefallenen Menſchengeſchlechtes getrübten Anfängen bis zur volle 
kommenſten und innigften Einigung mit Gott auffteigenden Menfchen ; 
man kann die diefen drei Stufen entſprechenden Rebendzuftände furz 
bezeichnen als natürliches, übernatürliches, felige® Leben. Die erfte 
Stufe bezeichnet den Zuftand der in ihrem Denken und Leben diefer 
Welt und Zeit Angehörenden; auf der zweiten Stufe fteben die im 
Leben der Zeit von der Welt innerlich ſich Abkehrenden und über 
diefelbe beharrlich Hinaugftrebenden; die dritte Lebensſtufe ift jene 
der jenfeitö in Gott Bollendeten. Gegenftand der Schilderung find 
für Görred unter den auf der zweiten Stufe Stehenden jene, an 
welchen der Beruf, für Gott zu leben und die Erhebung über die 
irdifche Welt auf eine außergemöhnlihe und wunderbare Art ſich 
offenbart, und deren ganzes Leben die nad Außen fihtbare Sig- 
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netur der Übernatürlicleit an fich trägt. Das allgemeine Charak⸗ 
teriftifche folcher Rebendzufände ift das fichtlihe Ergriffenfein von 
einem der irdifchen Schwere, die. den gewöhnlichen Menfchen nieder: 
bält und im Kreife der natürlichen Gewöhnlichkeit feithält, über- 
mächtig enigegenwirfenden höheren Zuge, der das Gefammtfein des 
Menfchen der natürlihen Ordnung mehr oder weniger entrüdt und 
in das Licht eines höheren überirdifehen Tages einrüdt, ohne daß 
er jedoch aufhörte, diefer Welt und Ordnung anzugebören. Zufolge 
der Zmweitheiligfeit alles Dlittleren fcheiden fih die Zuftändlichkeiten 
eined folchen Lebens in zwei Klaffen, je nachdem nämlich in den 
Anfängen des mpyftifchen Leben® noch das Natürlide überwiegt, 
oder bei höherer Vollkommenheit das Übernatürliche vorfchlägt. 
Goͤrres bezeichnet die Zuftände letzterer Art als jene der Efftafe, und 
gliedert fie, gleich jenen der voraudgehenden Stufe, nad den drei 
Lebendgebieten im unteren, mittleren und höheren Menſchen, auf 
deren Unterfcheidung und (phyfiologifche) Analyfe feine ganze Myſtik 
gebaut if. Im Rahmen diefed Fachwerkes wird nun Die ganze 
Wunderwelt de myſtiſchen Gebieted in einer reichen dichtgebrängten 
Fülle hagiographifher Mittheilungen vorgeführt — frommen, gläu⸗ 
bigen Chriftenmenfchen zur Lehre und Erbauung, dem ſtolzen irdiſch⸗ 
gefinnten Unglauben zum Berdruß und zur Beichämung, der zmifchen 
dem altkirhlichen Glauben und der modern aufgeflärten Rationa- 
lität fchmwanfenden Gegenwart zur beilfamen Wedung und Ber: 
ftändigung, im Allgemeinen aber zur Belebung ded Glauben? an 
die Wahrheit und Wirklichleit jener Ideale, in welchen fich der 
chriſtliche Glaubendgehalt in lebendige, greifbare Wirklichkeit umge- 
fest Hat. Wie den Spaniern zu Muthe gewefen — bemerkt Görre® 
in der Borrede zum zweiten Bande ded Werkes — als fie jenfeits 
des Weltmeeres, deſſen viele Jahrtauſende hinhaltende Hemmniß fie 
zuerft zu durchbredden gewagt, eine neue Welt gefunden, wo von 
anders geformten Bergzügen namenlofe Waſſer niedergingen, ein 
fremdes Rauſchen aus den Wäldern fie begrüßte, andere Blumen 
fie anladhten, andere Bögel, andere Thiere neugierig zu ihnen auf 
und niederfahen, und ein anderes Gefchlecht der Menfchen in un: 
verftändlichen Tönen fie willlommen hieß: fo ungefähr möchte es 
auch dem größeren Theile derjenigen ergehen, welche einen Blid in 
die Wunderwelt hinüberwerfen, die fich in dem wiedererfchlofienen 
Gebiete der Myſtik aufthut, und deren Dafein und Berftändniß 
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ihnen durch eigene Schuld, in langer, hartnädiger Läugnung und 
Berläugnung abhanden gefommen; wie ja auch die alte Atlantis 
im Grunde nur durch Verſäumniß in Bergeffenheit gerathen. Im 
Bewußtſein, in feinem Werke einen Blid in das innerfte Heiligthbum der 
auf Erden lebenden und ringenten Menfchheit erfchloffen zu haben, fühlt 
er fih gedrungen, an die literarifchen Zeitgenoffen die Frage zu ftellen, 
wo ſeit Jahren ein Buch erfchienen, das, alle höheren Rückſichten bei Seite 
geſetzt, bloß in wiffenfchaftlicher Beziehung eine ſolche Maffe der. aller 
überrafchendften Erfcheinungen, derallerwicdhtigften, fruchtbarften, in⸗ 
haltsſchwerſten Thatſachen, der merfwürdigften, folgereichften Begebniife 
in fi faßt: Thatjachen, Handlungen und Ereigniffe, die den freieften 
Blid in das Innerſte der Seele wie der Leiblichfeit eröffnen; und 
indem fie ihre Tiefen bis in's Berborgenfte aufdecken, allein die 
eigentlihe Dietaphyfiologie und Metapfochologie begründen können. 
Und alle diefe reihen Metallftufen, fährt Görreö weiter, haben offen 
zu Tage am Wege gelegen; aber niemand bat fich büden mögen, fie 
einzufammeln. Umfonft hat die reichfte Ernte mit allen ihren Ahren 
gewinkt; niemand hat die Sichel anzulegen ſich bemüht. Denn ſie 
haben ſich unter einander weis gemacht, es ſei Alles eitel Verblen⸗ 
dung, und eine Spiegelfechterei des Aberglaubens; und es ſchicke 
ſich nicht, und mache ſchon lächerlich, auch nur darauf hinzuſehen. 
So iſt denn ſeit Menſchenaltern Alles vorbeigeſtolpert, emſig den 
Staubwolfen nachjagend, die der Wind immer auf's Neue in der 
Fahrſtraße aufweht. Goͤrres fieht in der Frage nad der Realität 
der Myſtik nicht bloß ein hiftorifches und wiſſenſchaftliches Problem, 
fondern eine Eziftenzfrage für das Firchlich» gläubige Chriftenthum. 
Gebt die Myſtik auf — ruft er den modern gläubigen Theologen 
der Kirche zu — und die Heiligen ſchwinden euch dahin; die Wolfe 
von Zeugen, die ihre wunderbaren Wirkungen bezeugt, zieht wie 
Raub davon, alle Wahrheit in der Firchlichen Tradition untergras 
bend; aller biftorifh geficherter Grund ift euh dann unter den 
Füßen weggezogen; und wie ihr eitel Fabelwerk täglih in . eurem 
Brevier gebrtet, fo habt ihr dergleichen auch verfündet; und ihr 
müßt, wollt ihr wieder zur Gonfequenz und Wahrheit kommen, 
tbun wie die Anderen thun, und euch in die Berneinung fehen, 
euch zu Prieftern des verneinenden Geiſtes promovirend! 

Was hat der von Görres fo ernft angegangene Geift der mo⸗ 
dernen Denkart auf fein Buch erwidert? Wir verweifen in dieſer 

einer, avol. u. pol. Bit., V. ‘ 34 
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Beriebung auf die Beurtbeilung der Görred’ihen Myſtik durch 
Dr. Karl Rofenfranz ’), die fo ziemlich Alles zufammenfaßt, mad 
ein wiſſenſchaftlich gebildeter Proteftant und Weltmann gegen Goͤrres 
vorzubringen gewillt fein möchte. Nofenfranz nimmt indeß feinen 
Standpunct höher ; er ift nicht bloß ein wiffenfchaftlich gebildeter Mann, 
gleich vielen Anderen, fondern ein hochgebildeter, vornehmer Geiſt und 
eine fein organifirte Natur, und darum fpricht er von Goͤrres' Werle 
nicht bloß in anftandevollem und andachtsvollem Tone, fondern theil: 
weife felbft mit Bewunderung, die aber freilich über der Zumuthung, 
den Inhalt des Buches für mehr ald Boefie und Legende zu nehmen, 
in eine andere Stimmung, jedoch nicht in jene der ironifchen Miß— 
achtung umfchlägt. Er zweifelt, um Anderes zu übergehen, die 
Glaubwürdigkeit der bagiographifchen Berichte an, auf welde die 
Goͤrred'ſche Darftellung geftügt ift; er fragt, warum jene „Wolle 
von Zeugen“ eben nur bi8 in die Mitte des glaubenäfeligen Mittel: 
alter8 bineinreicht, um von da an allmälih zu fhwinden? Bir 
würden darauf antworten, fie fei nicht geſchwunden, und das Gr 
biet der Myſtik fei nur feither ein noch innerlichereß, verborgenered 
geworden, als es vordem in den Zeiten ungebrochener chriſtlicher 
Släubigkeit und Einheit war; wir möchten den Unterfchied zwiſchen 
der neueren und äfteren chriftlihen Zeit, und den Gegenſaz der 
erfteren zur mittelalterlichen und althriftlichen Weltepoche in Bezug 
auf die Manifeftationen des Supranaturalen parallelifiren mit 
jenen zwifchen der voregilifchen und nadegilifchen Epoche der altı 
teftamentlihen Dffenbarungdgeit. Auch im erwählten Volke Gotted 
begeugte fich die @lorie des Herrn fichtbar in einer Reihe von Wun⸗ 
berthaten, vom Auszug aus Igypten angefangen bis zum Hochpundt 
der nationalen und ftantlihen Exiſtenz und Blüthe des Volles 
Jarael; von da an aber begann die Glorie des Her dem fiht- 
baren Auge fi zu verhüllen, um deſto erhabener auf geiftige Weile, 
in den Geſichten der Propheten aufzuleuchten und in ber verborgenen 

Innerlichleit der Frommen und Gerechten reinigend, läuternd und 
erhellend, als Gnade der Heiligung, der Tröftung und der Klärung 
zu wirfen und damit das Neich des Geiſtes, dad mit der Kirde 
des Nenen Bundes beginnen follte, vorzubereiten. Gleichwie aber 
Gott in der altteftamentlichen DOffenbarungszeit niemals aufgehött 


') Studien. Pünfter Theil (Leipzig, 1848), S. 100-126. 
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bat, fih wunderbar zu erweifen, fo bat er auch in der Kirche des 
Neuen Bundes niemals aufgehört, der Wunderbare zu fein und an 
feinen Heiligen und Geweihten fich als diefen zu bezeugen, nur find 
feine Wunderthaten verborgen und geheimnißvoll und vielleicht jetzt 
mehr als einft auf die geiftige Innerlichkeit der Seelen befchräntt, 
weil die unter den Segnungen der hriftlihen Sittigung zu höherer 
geiftiger Mündigfeit gelangte Menſchheit der finnefälligen Teftification 
des Supranaturalen und Supramundanen weniger bedarf, die nad 
den von der heiligen Schrift und eröffneten Perſpectiven erſt in den 
lepten irdifhen Menſchenzeiten in alküberragender furdhtbarer Groß⸗ 
artigleit wieder ftatthaben fol. Noch mande andere Gedanken 
drängen fi) und über diefen Punct auf; es fcheint jedoch gewagt, 
Erwägungen anzuftellen über fo hohe und myſteriöſe Dinge, in 
welchen das Richtige fehwerer ald anderdwo zu treffen ifl. Nur 
Eines glauben wir unerwähnt laſſen zu follen; der Arzt Zimmer 
mann, der über die Einfamleit fchrieb, erklärte die Bifionen des 
mittelalterlihen Monahiömud aus einer geiftigen Hungersnoth, 
aus dem Hunger nach Ideen, und bielt alfo dafür, daB ein reichere® 
Erfahrungäleben und ein auögebildeterer Weltverfehr dem vifionären 
Hange und Glauben am ficherften entgegenwirke. An dieſer Be 
merkung ift etwas Wahres; auch wir glauben, daB im modernen 
Weltleben und feinen vielfältig zerftreuenden, nad Außen lenkenden 
Einflüffen jene innerlihe intuitive Sammlung, welche die natürliche 
Borbedingung fupranaturaler Schauungen ift, feltener vorkommt 
und ſchwerer zu erringen ift, als fie in der Stille und Ahgeſchieden⸗ 
beit Flöfterlicher Einfamteit, und bei einer, im Bergleich mit dem 
heutigen Bildungstone ungleich naideren und einfacheren Denlart 
ju erringen war. Was und feltfam und außerordentlich dünkt, 
ſchien jener naiv gläubigen Zeit natürlih und in der Ordnung; 
bei der Armuth der Außeren meltlihen Wirklichkeit war dem nach 
innerer geiftiger Erfüllung und Befriedigung fih fehnenden Gemüthe 
die transfcendente fupranaturale Wirklichkeit viel näher gerüdt, der 
Hang und die Empfänglichleit für Apperceptionen aus dem Ger 
biete derfelben ungleich größer als jetzt. Eben deßhalb war ed aber, 
wofern fupranaturale Apperceptionen und Erlebniffe nicht überhaupt 
in's Gebiet der Fabel und der Täufchung gehören, jenen Zeiten 
angemefien, daß in ihnen die Myſtik blühte, während in unferem 
heutigen Leben die. erfahbrungdmäßige Rationalität vorfchlägt. Aber 
34% 
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auch die Naclaffung der ernften, firengen Disciplin des irdifchen 
Entbehrens und der fittlihen Selbflverläugnung, die Abhängigkeit 
von taufenderlei Bedürfniflen moderner Wohllebigfeit und Behäbig- 
feit möchte nebft der Abſchwächung der Glaubendinnigkeit und 
Blaubenszuverficht einen mefentlihen Mitantheil an der Einengung 
des Gebietes der Myſtik haben. Die Intenfivität des chriftlichen 
Denkens und Fühlens ift jept vielleicht allgemeinhin eine geringere, 
al® fie vordem war; fieht ja felbft die firhliche Theologie der Ges 
genwart fi) darauf hingewiefen, die dee ded Supranaturalen, die 
im inneren Wechfelverfehre mit der modernen Willenfchaftdent- 
widelung fi bin und wieder abzuſchwächen drohte, wieder voller 
und entſchiedener zu betonen, und ift in diefem ihrem Bemühen in 
ihrem vollen Rechte. Nur wird diefed Ringen nad einer tieferen 
und volleren Faſſung des Supranaturalen im Erfennen und in der 
Wiffenihaft mit einer vollen und ungetheilten SHingebung des 
Herzend und des Willend an dad Hohe und das Heilige, dag im 
Denten ergriffen werden will, verbunden fein müflen; die Pflege 
des fupranaturalen Elementes und Gehalte der Theologie muß 
praftifche Übung fein. Der Mann, der göttliche Dinge lehren will, 
muß die Tugenden der Heiligen nachzuahmen gemillt fein, und dur 
Berläugnung der Welt und Befiegung feines natürlichen Selbft fi 
den Eingang in die heilige Lehrweisheit Chrifti öffnen, er muß 
geiftig, im Herzen und Gemüthe, ale jene domenvollen Pfade der 
Reinigung und Läuterung, auf welchen die Heiligen gewandelt find, 
durchfähreiten, und auf diefen Wegen zu der Sendung, die ihm die 
Kirche ertheilt, die innere Weihe des Geiſtes, die der firebende Menſch 
in der Kraft eined Höheren fich felber zuzumenden hat, binzu- 
fügen; er muß in den Gedanfen feined Herzens, in den Erfab: 
rungen feined Gemüthes den Weg zu Gott gefunden haben, deſſen 
Thaten und Wege er lehren, deffen Wunder er verfünden fol. 
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Veith 455. 491. 507 f. 
Bentura 252 
Vercellone 309. 
Bermillaub 179. 
Bernet 114. 115. 
Billaume 93. 
Villemandy 48. 
Villers 128. 
Bilmar 341. 
Birey 479. 
Bisconti 178. 
Zitringa 177. 353. 425. 
Ploten 341. 
Völkel 2. 
Bogt 479. 483. 
—8 414. 415. 
Volney 117. | 
Boltaire 56 f. 72. 101. 147. 190 1. | 
4129. 142. 174. 181. 
Bon der Hardt Al. 
nortius 5 337. 
Voſen 2 
Voß (©. — 3. 12. 368. 431. 


W. 
Wade 108. 
Wagner (Andr.) 487. 491. 
Ball 338. 


Walton 340. 

Warburton 106. 110. 168. 173. 174. 
Warnetros 366. 

Masmuth 314. 338. 

Waterkeyn 205. 493. 

Baterland 25. 109. 

Watſon 111. 

Weber 110. 








Wenig 34. 

Memmers 341. 

Werner (©. A.) 486 f. 
Weſt (G.) 108. 

Wetſtein 306. 

Whifton (W.) 76. 143. 315. 
— (Dan.) 11. B. 306. 
White 341. 


Tibmanflad 339. 
Wiefeler 367. 370. 411. 
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3iefinger 413. Wordward 486. 
3ilfe 391. Wright 341. 
Zilken 341. Wüftenfeld 341. 
zilkins 312. 342. Wyß 337. 


Bindifhmann (8. H.) 276. 

Zindiſchmann Er.) 440 f. „N. 
Biner 337. 
Bifeman 178. 212. 214. 461. 479. 491. He 541. 


Biffowatius 3. oung 106. 

Bittich 66. 

Bizenmann 133. 3 

Börter 11 f. 15 ff. ’ 

Bolf 1%. Chr.) 341. Acer 391. 

Bolff Chr.) 100 ingerle 341. . 

Bolafton 105. infenborf 134. 

Boolfton 103. 108. vega 312. 
Drudberihtungen zum V. Bande, 

Zeite 98, Zeile 3 v. Oben: Perſon Chriſti flatt Perſon 

5.195, le. 3 v. Unten: welchen flatt welder 

>. 248, Anm. 2: Erypofe flatt Exrpofee 


6) 


5. 287, Anm. 3, Zle 3 v. Unten ift nicht vor als einzufcalten 


Nachträgliche Berihtigungen zum vierten Bande: 
50, le. 9 v. Unten it nad ausfprad ein Komma (,) zu ſeten 

267, Anm. 2, Zle. 1: aus flett auf 

319, Anm. 1, Ile. 3: von Allen flatt Allen von 

346, Anm. 2, Seile 5: erectae flatt erecta 

474, Zeile 13, ein Komma (,) nah Lenfäys 

AR, Anm. 1 ift flatt der Verweifung auf $ 667 anzumerken, bag Virues 
auch gegen Erasmus ſchrieb 

. 569, Zeile 12: in deß flatt Übrigens 

586, Anm. 3: Tractatuum ftatt Tractatum 

. 596, Zeile 1: einer flatt eines 

750, Anm. 1, Zeile 3: inculpatae flatt inculp.te 


Nachträgliche Berihtigungen zur Geſchichte der 
fatholifhen Theologie. 


53, Anm. 3: Davon flatt Da von 
. 8, Zeile 7: Bontanus ftatt Potanus 
. 98, Seile 10: als unwahr erweifen, fltt erhärten 
102, Zeile 9 v. Unten: nur flatt nun 
105, Zeile 10 v. Unten: und ftatt im 
141 find die zwei legten Zeilen ſammt ben drei erfien ber folgenden Seite zu 
entfernen und kommen auf S. 145 an ihrem eigentlichen Orte ohnehin vor. 
280, ai 45: umffändligeren Eingehen flatt näheren Eingehen 
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309, Zeile 5 v. Unten: wird — das flatt: wird. — Das 
. 328, Zeile 15 v. Oben: Demnach flatt Dennod 

- 929, letzte Zeile: Irreführer ſtatt Srrenführer 

. 443, Zeile 12 v. Unten: auf ſtatt auch 

. 622, Zeile 10 v. Oben: Khleſel flatt Khlefel 
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(Die rdmifhe Ziffer bedeutet den Band, die arabifhe Fiffer die Geitenzahl des Bandet.) 


Abendmal. Die Abenbmalselemente 


Brot u. Wein find ber wahrbafte 
Leib u. das wahrbafte Blut bes Herrn: 
Ambrofius de Spir. S., lib. 3,n. 
79 (Hl, ©. 136, Anm. 1); Chryſo⸗ 
ftomus ad Caesarium monachum 
(II, 182, Anm. 7); Irenäus adv. 
haer. (IV, S. 692); Tertullian 
adv. Marcion. (1V, 693); Clemens 
Aller. Paedag. II, 2 (IV, 694); 
Theodoret Eranist. Diall. 1 u. d 
(IV, 694). Erklärung einer Stelle 
bei Papſt Gelafius Il, 292. Zeugs 
nifle für den Glauben ber griechi⸗ 
fhen Kirche aus dem Bten u. Iten 
Jahrhundert: III, 536. 542. Vers 
theidigung ber Rechtgläubigkeit ber 
ſchismatiſchen griehifchsorientalifchen 
Kirche im Puncte der Abenbmals- 
lehre II, ©. 215—239. Irrlehren 
der onoflaften (Il, 542. 552), 
Baulicianer (III, 474), Katbarer 
(III. 477.488), Walbenfer (III, 493), 
Wikleffs (ILL, 581 fi.). Luther's Mei⸗ 
nung über Wicleff (III, S. 621, 
Anm. 2) unb die Walbenfer (IL, 
493). Luther's Angriffe auf das 
firhlihe Transſubſtantiationsdogma 
IV, 40; Bertbeidigung besfelben 
durch Heinrich VIIL v. Ergland und 
Thomas Morus IV, 43. 87 f. 
Luther's Beſtreitung des Opfer⸗ 
charaklters der Susarikie (fiehe Meß: 
opfer). Abendmalsbegriff der Sa⸗ 
cramentirer, Defolampad, Schwenk⸗ 
feld; Belfämpfung berfelben durch 


Elichtome, Fifher v. Rocheſter Zubr 
IV, 213 3 Staphulus über bie 
Reinungefractionen ber Sacramm: 
tirer IV, 267 f. Groppers Ber 
über bie Gudarifiie IV, 248 |. 
Calvin's Etellung zum Abendmalt 
bogma beleuchtet von Tapper IV; 

y u. Becanus (IV, 644). Br 
bandlungen mit ben franzdflihen 
Galviniften über bie mefenhafte Ge⸗ 
genwart Chriſti im Abendmale aui 
dem Tage zu Boiffy (IV, 29) 
Schriften über die weſenhafte &: 
enwart von Garbiner, Tonkal, 
ongbail IV, 295. Bellarmin's Ba: 
theidigung bes katholiſchen Trane 
fubflantiationsdogma (IV, 497 fi) 
Gregor v. Valentin IV, 644. Du 
perron’s Goncentation über Abend: 
mal u. Mefle mit Mornay du 
Pleſſis (1V, 645; 646, Anm 6) 
Schriften fpäterer franzöfifher Pr 
Iemiter IV, 646 ff. Armauld’s und 
Nicole’s aus petaile de 1a foi elc 


Ablass. Verworfen von ben, Wab 
denfern (III, 493); Wpologie dd 
kirchlichen Ablaßweſens gegen die Hu‘ 
fiten durch Aeghd Charlier IV, 659- 
Luther's erfte Angriffe auf denſelben 
IV, 3f.; Bergleihung feiner Ablap 
theorie mit jme Weſſel's, Johann’ 
v. Wefel (IV, 8. 25 vgl III, 74. 
744), Jobann’s v. Ehiems (IV, $) 
Luthers Gontroverfe mit Tepel(lV; 
5—10), Silvefter Prierias (IV, 11 


Sachregiſter über alle fünf Bände. 


58 f.), Ed (IV, ©. 13—18); Vers 
theibigungen des Ablafies durch 

iiber v. Rochefter, ee Ed, 

ertbold v. Chiemſee (IV 60 fi). 
Entiheibung bes Eoncils v. Trient 
über bie Abläffe, Apologien u. er: 
Märende Darlegungen über das We: 
fen db. Mbläffe v. Antonius Cordu⸗ 
benfit, Paulianus, M. Mebina, 
Bellarmin IV, 518. 

Absolution. Befreitung ber priefters 

len nofelntione ewalt durch Wis 

cieff 1 Chemniz will vom 
A einzig die Abſolution 
beibehalten 1V, 512. 

Ab yssinische Kirche beihidt das 
florentiner Concil Ill, 439; Ans 
Inüpfung näherer Beziehungen zur 
romijchen Kirche im Ibten Jahrh. 

III. 442 ff.; Irrthümer ber ſchis⸗ 
matiſchen — III, 445. 
Acephaler 375 £.; Polemit 
ger eleiben’ 977 ff. 
aın, ift von der bimmlifchen Se⸗ 
Kgfeit 7 nicht ausgefchloffen I, 583. 
nm. 2 


Adonis u. Adoniscult (ſiehe 
Bhönizien) I, 311. 542. V, 450. 
Ad optianismus. Bekämpfung des⸗ 
ſelben in ber fränkiſchen Kirche II, 
433 fi.; feine Wiedererneuerung im 
42ten Jahrhunderte, Beft reitun u burch 
Gerhoch v. Reichersberg 11 

Aegypter Religion u. Gult Nik 
alten Aegypter 1, 216 f. 809 f.; V, 
451 f.; angeblidyes Alter ihrer Telie 
we u. Aue Trabitionen 

b ber mo⸗ 
fatfche din dem ägyptifchen nn 
gionsmelen entlehnt“ ed V, 482 

Fünbungszeit bes aͤghptiſchen Stat 
tes V 

Aonodienätreit II, ©. 397 ff. Der 
Chriſtologie ber Reformatoren 37 
noetismus zur Laſt gelegt IV, 36 

Akademiker. Sfepticiemus ber: 
feldben 1, 329. 832; Widerlegung 
derf elben 1, 832 ff. 

Akoimeten, Ye a8 Bekaͤmpfung u. 
Aurehtweifung II, 308 ff. 

Albanenser ıo, 480. 481. 484. 


Aloger II, b. 

Altes Testament (fiebe Mofes, 
Pentateuch), Verhältnig desfelben 
zum Neuen I, 55 f., 67 f. Be 
fämpfung ber falfchen Entgegen⸗ 
feßung besjelben zum Neuen Teſta⸗ 
mente an Celfus (l, 196), Zulian 
dem Mpoftaten (I, 246), an den 
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Gnoſtikern (I, 553. 556. 561), Mas 
nichäern (I, 631 ff), Paulicianern 
(Ill, 472, 474), Katharern (IV, 478. 
485). Dertheibign ng bes göttlichen 
Urfprunges der Schriften bes A. X. 
ge en bie Gnoftifer (1, 585 ff.); Ber: 
theidigung der mofaifchen Schöpfunges 
geist te und Urgefchichte des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes 17 gullan ben 
Apoftaten (I, 238 11: ro⸗ 
Fetierzue va. 1 1 f., 221, 
43 7 ft; V, 139. 140 f. 144 f. 
351 ff. Fi fj.). Über den tieferen 
Sinn und bie echte Kran a 
be 9. T. (1, 67.7 ‚ 320 
325 ff.). Gbriholsgie 1 A. 8. 
(I, 22 f. 27%. sg: 40 f.; II, 48 f. 
. 96 f. 103; V, 143. 147). Ge⸗ 
(dichte des U. 5 V, 335. Texikriut 
be ettehementigen Bücher V, 143. 


Anaitis V, 453. 

Anaxagoras I, 317. 323. 330. 
489. 541. 

Anthropologie, gnoftifce I, N 
manichãiſch bualiftifhe I, 620.639 f. 
Selbſtvertheidigung Auguflins gegen 
ben von ben Bei ianern ihm aufs 
gebürbeten Dorwur bes Manichäide 
mus L 640 I, 678. 584. 599. 
603. Wiclefis he Tridoiumiemus, Bes 

fäm fung besfelben IIL, 579 |. Pla⸗ 

tonitche ntbropologie ale a e bes 
Semipelagianismus II, 629 ppo⸗ 
fition dawider II, 633. Siehe Genie, 
Seele, Willensfreibeit. 

Anthropomorphismus, be 
nitrifhen Mönde IL, 335. 

Antinomistenstreit, ſächſiſcher. 
IV, 170 

Antiochenische Richtung u. 
Schule. Lucian v. Samofata II, 
80. Diobor v. Tarfus und Theodor 
v. Mopsveſte II, 205 ff. Berufung 
ber NReftorianer auf biefe beiden 
Lehrer 11, 2185 Eutgegnungen von 
Seite der rechtgläubigen Lehrer II, 
218. 342; Gnthüllungen über ben 
365 I ber antiocheniſchen Schule II, 


Arxrassıa. Anſicht bes Clemens Aler. 
I, 490. 505 f. Lehre des Hl. Aus 
guſtinus über bie Affecte des menſch⸗ 
lien Gemüthes I, 510 fi. Bus 
Iammenfelung ber pelagianijchen 
Lehre v. b glichleit der Ana⸗ 
martefie mit ber olfhen aradeıc 


Apelles, Gnofiter I, 475, 669. 
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Apokryphen I, 551. 648; III, 445 
(Anm. 2). 457. V, 414 415. 

Apollinarismus. Berfönlichkeit u. 
are bes Free Sohle 

riften gegen ihn m. feine ler 
Il, 180 f i 

Apollonius von Tyana, Philo⸗ 
firats Lebensbefchreibung desſelben 
I, 227 fi., V, 102. al. I, 197. 
Anm. 1. 

Aphthartodoketen, Aulianer, 
Sajaniten Il, 376. Aphthartodo⸗ 
fetenftreit II, 80 ff. 

Arianer. Entſtehung und Verlauf 
der arianifhen Streitigkeiten; die 
bierauf beünliche Streitliteratur und 

olemit IL, 30 ff. — Reuarianer 
V, 367 f. 871 f. 706. 725 ff.; V, 
A |. 30. Ann. Siehe Eocinianer, 
Dreleinigfeitafehre, 
Aristobulus I, 357. 361. 602. 


Aristocles I, 323. 326. 


Aristoteles, nimmt zwei Princi⸗ 
pien an: Gott u. Materie I. 148. 
238. Seine Weltlehre: 1, 237. 238. 
318. Bemängelungen feiner Lehre 
1, 323 ff., Vefämpfung ber peripas 
tetifchen Seelenlehre I, &. 462 ff. 
und Moral I, 489. 509; ber Gnos 
ſtiker Baftlides ſchöpft aus Ariftoteles 
l. Sein Verhältniß zu Plato 
Il, 319; er bekämpft in mehreren 
Puncten Plato mit Erfolg 1, 257. 
Reaction gegen den Platonismus zu 
punften des Ariftotelismus I, 472; 


Arkesilas I, 323. 329. 


Armenier. Erſte Gründung und 
ältefte Geſchichte der armeniſchen 
Kirche nach Galanus III, ©. 402 ff. 
Eindringen bes Monophyſitismus in 
bie armeniſche Kirche III, 404 f.; 
Unionsverhanblungen ber griechiſch⸗ 
byzantiniſchen Kirche mit ben Arme: 
niern Il, ©. 428 ff.; Unionsans 
bietungen ber Armenier an bie 
römifce Kirche feit dem 1iten Jahrh., 
Feſtſtellung der Unionsbebingungen 
auf dem Concil zu Florenz, nach⸗ 
folgender Stand der Unionsangeles 
genheit ILL, S. 391 ff. Erörterungen 
ber Lehrpuncte, in welchen bie Ur⸗ 
menier vom katholiſchen Lehrbegriffe 
und Iegllimen Kirchenbrauche ab: 
famen III. S. 409-430; Bertheis 
digung berfelben gegen übertreibende 
Beihuldigungen 431; rechtgläubige 
Lehrauctoritäten der armenifchen 
Kirche von Gregor den Erleuchter 


angefangen bis in's 1Tte Jahrh. 
herab, 406 ff. 

Arminianer Beleuchtung ibres 
Gegenfages zu den Somariften IV, 
633 f.5 Boſffuet's Polemik gegen 
ihre Gnadenlehre IV, 720; Ein- 
bringen bes Arminianismus in bie 
anglicanifche Kirche IV, 735. 3. ©. 
Voſſius und Grotius in ihrer Stel: 
lung zu bem EStreite zwiſchen Go⸗ 
mariften u. Arminianern V, 3 f. 
Voſſuet's Borwürfe gegen R. Simon 
bezüglich der Hinneigung beofelben 
zu aaninioniigen Anihauungen IV, 


Artemoniten Il, 2. 4. 

Aschera V, 443. 444. 450. 

Askugnages, erfier Urheber bes 
Tritbeismus IL, 147. Anm. 2. 

Astarte V, 443. 450. 451 

Atheismus. Augeblider Atheismus 
ber Chriſten 1, 89. 9. 101. Be 
fämpfung bes fpinoziflifchen Atheis⸗ 
mus u. der — *28 Schu tzrede 
für die Atheiſten V, 62. 64. 68 70 

Atticus, Platoniker I, 323 f. 325. 
526. 459. 

Attis I, 267. 542. 

Auferstehung. Schriften ber alt 
chriſtlichen Apologeten über die chrifl: 
liche Auferfichungsichre l, 399. Auss 
fübrungen dieſer Lehre bei Juſtinus 
M. 1, 400, Athenagoras 401 ff. 
Theopbilus dv. Antiohien I, 135, 
Tertulian I, 116, Minucius Felir 
1, 142, Drigenes I, 202 f., Auguſti⸗ 
nus I, 414 fi. — Begründung ber 
chriſtlichen Auferfichungsiehre gegen 
bie Gnoftifer I, 571 f. Die orige: 
niftifhe Anfiht vom Auferfichungs: 
leibe und bie dadurch bervorgerufenen 
Streitigkeiten 1, 404 fi. 

Augustinismus. Lehre bes hi. 
Auguflinus Über Sünde, Gnade und 
Vorherbeſtimmung LI, 564 ff.. 590 ff. 
609 ff. Angus Auslegung über 
Rom. 5, 12, Erbärtung berfelben 
dur die Beugenfchaft der altkird: 
lien Xrabition II, 569 f. Anre 
ung ber Unterfuhung über das 

erhältnig Auguftin’s zu den älteren 

chriſtlichen Lehrern durch die armini: 
anifchen Streitigkeiten V, 3; Has 
bert V, 5f.; Boſſuet V, 8 ff.; Tibor 
maffin V, 13 ff. — Wörter V, 11, 
Anm. 1 


Autotheaner IV, 365. 

Az N menritus. Streitverbanblungen 
über benfelbden Ill, S. & fi.; ge 
ſchichtliche Unterfuhungen über die 


über alle fünf Bänbe. 


altkirchliche Praxis in biefem Puncte 
III, ©, 106 fi. 


Baal V, 443. 444. 448, 

Babel V, 456 f. 458 f. 

Babylon V, 453 f. 455. 

Bardesanes I, 442. 538. 608. 

Basilides I, 521. 524. 

Beieht. Allatius vertbeibiget bie 
Griechen, Abrahamus Echellenfis bie 
Zalobiten gegen falſche Anſchuldi⸗ 
gungen lateinifcher Polemiker in Bes 
in auf bie Beicht Ill, S. 202. 438. 

ernachläſſigung ber Beicht bei den 
Salobiten III, 438. Verwerfung ber 
Beicht durch die Katharer und durch 
Willef ILL, 489. 565; Wiklef's Pos 
lemit gegen die Macht ver Sünden» 
vergebung Ill, 602. Vertheidigung 
der göttlichen Einſetzung ber Beicht 
gegen Luther IV, 83 ff.; gegen bie 
Schweizer Reformatoren: IV, 223 ff. 
271. Berfhiedene Meinungen ber 
älteren Proteftanten über die Beicht; 
arilit berfelben durch Bellarmin IV, 


514 f. 

Bel I, 312. 313; V, 450. 453. 

Beryliv. Bostra II, 2. 

Beschneidung (ſiehe Legalien). 
Nah Drigenes Abrabam ber Erſte 
aller Beſchnittenen 1, 177; fiehe da: 

egen V, 448. Beſchneidung bei den 
opten und Abyffintern ILL, 444. 446. 

Bilderverehrung. Apologeten ber 
Bilderverehrung vor Ausbruch bes 
Sttonoflaftenftreites Il, 524 fi.; Bes 
fireitung der Ikonoklaſten LI, 597 ff; 
die Bilderfrage im fränkifchen Abends 
lanbe: libri Carolini II, 548 ff.; 
Glaubius v. Turin unb feine Geg⸗ 
ner Il, 553 ff. Abfchen ber Bogo⸗ 
milen vor Kreuzen und Bildern III, 
474. 476; Vertheibigung des Kreu⸗ 
zes und ber Bilber gegen bie Katha⸗ 
rer Ill, 492. Matthias v. Janow 
eifert pt en den erceifiven Bilder: 
dienft Ill, 624. Carlſtadt's Bilders 
fürmerei, Abthuung ber Bilder von 
Seite ber Proteflanten IV, 218 f. 
Vertheibigungen ber Bilder und bes 
Bilderdienſtes von Ed IV, 1385 f., 
aber, Pelargus IV, 222 f.; Ber: 
theidigung der Bilders und Reli⸗ 
Quienverebrung durch Bellarmin, 

retfer IV, 528 f. 

Borsippe V, 454. 456. 

Busse. Rigoriſtiſche Grundjäke Nos 
vatian’s Il, 468; Befreitung bes 
nopatianifhen Rigoriemus LI, 472 ff. 
Kathariſche Irrthumer über das Buß⸗ 


Werner, apol. u. pol. Lit., V. 
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ſacrament III, 489. Luther's und 
Carlſtadt's Anſicht von Buße und 
Genugtpuung IV, 3. 8. 18; Tepel’s 
und Eck's Entgegnungen IV, ©. 5. 
8. 20 ff. 81 ff. Fiſher v. Rocheſter 
IV, 8 Declarationen bes trienter 
Concils über das Bußlacrament, Er: 
Härung und Rechtfertigung derfelben 
durch Vega, Andrada, Tapper, Bel: 
larmin u. 9. 111, 509 fi- 


Calvinismus. Calvin's institulio- 
nes und fonflige Schriften IV, 296 ff. 
Belämpfung Calvin's durch Pighius 
IV, 277, Tapper IV, 299 ff. Kritik 
bes Galvinismus durch Stapleton IV, 
305 ff. ®. Reginald IV, 309 ff. 
Polemifer gegen ben franzdfiichen 
Proteftantismus im 16ten und 17ten 
Sahrb. IV, 294 f., 645 fi. Polemik 
gegen den Galvinismus am Nieder: 
rhein LV, 630 ff.; beigifche Contro⸗ 
verfiften IV, 640 f. Controvers⸗ 
ſchriften ber großen frangöfifchen 
Theologen bes 17ten are gegen 
den Calvinismus IV, 659 ff. 

Cardinaltugenden. Darſtellung 
der Lehre von benfelben bei bem 
Hl. Ambroſius I, 515 ff. 

Cassianus, Schüler bes Gnofilers 
Valentinus I, 584. 

Cerinth 1, 534 f. 543; Il, 5. 461. 

Chaldäer. Weisheit ber Chaldäer 
I, 148. 362. Dämonologie ber Chal⸗ 
däer 1, 324. Chaldätihe Aßraltheo⸗ 
Iogie I, 542; V, 435 ff. 455. 

Chiliasmus, bed Cerintb 1, 535; 
des Srenkus und Tertullian I, 565; 
IE, 460, und anderer Bäter, Il, 462. 
apppfung des Chiliaomus IL, 


Christenthum. Vertheidigungen 
bes Chriſtenthums gegen bie helles 
niſch gebildeten Heiden; Abwehr uns 
gerechter Beſchuidigungen und vers 
läumberifcher Anlagen gegen Lehre 
und Wandel ber Chriſten I, 89. 99. 
101. 104. 107. 108. 118. 135. 141. 
Das Chriſtenthum feine WHEN 
Verbindung I, 173; nicht ſtaatsge⸗ 
fährlich oder feindfelig gegen ben 
Staat, nicht gleichgiltig gegen bie 
irdiſchen Angelegenheiten der Mens 
{hen 113 f. 210. Die rafhe Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums ein güne 
figes Zeugniß für feine Güte I, 
106. 1417. Unwiberfiehlide Macht 

bes Chriſtenthums, begründet in feis 

ner göttlihen Wahrheit und in ber 
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ſitlichen Muferhaftigkeit feiner Be⸗ 
tenner I, 267 f.; welrüberwindenbe 
Macht des Chriſtenthums, himm⸗ 
lifher Sinn feiner Bekenner I, 
127 f., Haß unb WBorurtbeil ber 
Seiben gegen bie Ehriflen eine 
ebung der Dämonen (I, 94), 
welche auch gegen bie ausgezeich⸗ 
neten Männer unter ben Heiden 
aß erregten (I, 96). Strafen bes 
immel® gegen bie Berioget der 
hriften I, 118. 121 f. 122 ff. — 
Das Chriſtenthum Erneuerung ber 
urfprünglich beftandenen Verehrung 
bes Einen wahren Gottes I, 147; 
Srhabenheit und Seifigfeit des chriſt⸗ 
lichen Gotteöbegriffee I, 131. Un: 
willkürliches Zeugniß der Menſchen⸗ 
feele für ben Einen wahren Gott 1, 
110. 112. 141. Bernunftgrünbe für 
die Wahrheit des chriſtlichen Mono⸗ 
theismus I, 140. 178; Begründung 
des chriſtlichen Gottesglaubens |, 
169 f. Das Ehriftentbum Wiebers 
ſtellung und Erbebung ber Menſchen 
ur echten golteöwürbigen Menſch⸗ 
ichkeit I, 165; Nothwendigkeit des 
Glaubens und gnabenvoller Erleuch⸗ 
tung, um bie hoben Wahrheiten bes 
ehritenglaubene zu faflen I, 129. 
132. 269 fi. 


Christologie. Denkbarkeit, Grund 
und Zweck ber Menſchwerdung Got⸗ 
tes (fiehe In carnation). GEbdti⸗ 
liche Würde und Sendung Chriſti, 
nachgewieſen aus den Schriften des 
A. T. gegen bie Juden (1, S. 11 ff., 
zT ft. fi. 40 ff.), Erweifung ber 
Gottheit Chriſti aus den Schriften 
des A. X. unb NR. E gegen die Ebios 
niten und ebionitifhen Monarchianer 
(II, 4), Arianer (II, 47 fi., 83 ff. 
91 ff., 102 ff.), Katharer (III, 486), 
Soeinianer (IV, 871 f; V, 30. 
Anm. 2). Erweis ber Wahrhaftig⸗ 
keit und Sntegrität ber menjdhlichen 
Natur Chriſti (ſiehe Doketen, 
Apollinariſten, Monophyſi⸗ 
ten). Ebionitiſch⸗gnoſtiſche Chriſto⸗ 
logie (I. 534. 537) und deren Wider⸗ 
legung ¶, 565). Intzfung der 
Heiligkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti durch Theodor v. Mopeveſte 
ll, 364 und Julian v. Eclanum Il, 
584. Ueber bas Verbältniß der bei⸗ 
den Raturen Ehrifti zu einander (fiebe 
Neforianer, Monophyſiten). 
Wiklef's echte von drei Naturen in 
Chriftus III, 580 f. VVerftöße ber 
Reformatoren gegen die Firchlichen 
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Lehrbeſtinrungen in ber Chriſtologie 
IV, 193. 230. 364 fi. 653 f. 
Chronologie. Univerſalgeſchichtliche 
Chronologie: Julius Africanmus, 
Tatian, Clemens Mler., Eufebius 1, 
366 ff.; neuere chronologiſche Unter: 
fuhungen und Syfteme V, 367 fi. 
Chronologie des Lebens Jeſu: Euſe⸗ 
bius, Epipbanius u. f. w. II, 7 f. 
Todesjahr und Todestag Ghrifli, eben⸗ 
baf. u. Ill, 105 f., V, 369 f. 
Clementinen (BPfeubos) I, 537}. 
Cölibat. Anfeindung desſelben durch 
Vigilantius Il, 590. Rechtfertigung 
des Iateinifchen Brieflercälibates gegen: 
über den Griechen III, 140. 144.194 fi. 
Luther beantragt Abſchaffung des Eö- 
libates LV, 40. Bertheibigungen des⸗ 
felben gegen Luther IV, 127 f. 
Compactaten (Prager) III, 658 f. 
Concilien (ökumenische): Ni- 
caen. I (ll, ©. 33 f.). Constanti- 
nop. I (11, 110; vgl. S.30); Epbe- 
sin. (Il, ©. 213 ff); Chaleedon. 
(II, 264); Constantinop. II (11,355); 
Constantinop. Ill (II, 412); Nı- 
caen. Il (ll, ©. 538); Constanti- 
nop. IV (Il, S. 539); Lugdun. Il 
(IN, S. 23; Piſa (il, 692); Eon: 
ſtanz (Ill, ©. 629 f.); Ferrara⸗Flo⸗ 
ren; (111, 6.2; 78 ff.); Bafel CIE, 
633; 644 ff.); Lateran. V (Ill, 722); 
Trient (IV, 386 ff.). 
Concupiscenz. fLdugnung ibrer 
Sünblikeit von Seite ber Pelagia⸗ 
ner 11,580 ff. Schwanfende Begriffe 
Luther's über bie Goncupiscenz IV, 
454, Anm. 2; unbebingte Identifi⸗ 
cirung berfelben mit der Erbfünbe, 
des fomes peecati mit dem pecca- 
tum actuale, Gochläus' Bolenif da⸗ 
gegen IV, 162 ff., 288. 
Creatianismus. Berbalten bes bi. 
Auguflinus zu bemfelben Ik, 574 fi. 
Cybele I, 276. 


Deismus, engliſcher. Entſtebun 
und Vertreter desſelben V, 44 102}. 
Beſtreitung desſelben, antideiſtiſche Li⸗ 
teralur bes Ariflliden Englands \, 


Determinismus (ſiehe Willens: 
freiheit): metaphyſiſch⸗ bualiftifcher 
(1, 197), anthropologiſch⸗ naturaliftis 
fer (I, 247), gnoßiſcher (I, 578), 
tbeologifher Determinismus «IV, 
142 fi. 300). Siche Fatalismue. 

Deuterokanonisehe Bücher. 


Vertheidigung ihrer Gansnicität IV, 


über alle fünf Bände. 


401 ff. 769 fs V, 416 ff. — Ver⸗ 
wedigung, der Geſchichtlichkeit ihres 
Inhaltes V, 371 ff. 

Deuterosis (jũdiſche) I, 80; V, 
146. 268. 

Doketismus. Belämpfung besfels 
an I, 564 f. 566 ff. 617; 111, 476. 


Donstisten. Entſtehung ber Dos 
natiftenfecte II, S. 490 ff. ; Beleuch⸗ 
tungen des Donatismus durch Op⸗ 
tatue (11, 492) und Auguftinus II, 


497 fi. 

Dreicapitelstreit (II, 343 f}.). 
Die beiden VBerdbammungsebicte Ju⸗ 
flinian’s gegen Theodor, Theodoret 
und Ibas (il, 343. 352), des Pap⸗ 
Res Bigtlius Judicatum (Il, 345) 
und Constitutum (11, 358). 

Dreieinigkeit. Berfuche ber erſten 
Kriftlihen Väter, die göttliche Dreis 
einigteit den heidniſchen Hellenen 
denkbar zu maden 1, 93. 101. 133. 
153. . 373 ff. Charakteriſtik und 
Beurtbeilung ber fpeculativen Auss 
deutung des rifllihen Trinitätss 
dogma durch die vornichnifchen Väter 
1, 373 ff. Vertretung bes chriſtlichen 
Belenntnifjes durch die vornicäniichen 
Bäter gegen bäretiihe Umbeutungen 
desfelben; ihre Auffaflungen bedingt 
durch ben Segenfag zu den von ihnen 
befämpften Irrthümern; fo bei Ter⸗ 
tullian dur ben Gegenſatz zu Pra⸗ 
reas (LI, 12), bei Hippolytus dur 
den Gegenſatz zu Noetus (II, 13), 
bei Dionyfius Aler. durch ben Gegen» 
fa zu Sabellius (Il, 16). Verthei⸗ 

bigung ber vornicänifchen Väter ges 

gen die aus ihren incorrecten Rede⸗ 

weifen gezogenen Folgerungen (IV, 

713f.): Präfung und Sichtung biefer 

Medeweifen und der mit ihnen verbuns 

denen Borftellungen (V,20ff.). Sollis 

citation zur erpliciten Declaration und 
eracten Faſſung des kirchlichen Tris 
nitätsbogma burch die artanifchen 

Streitigkeiten (II, 30 ff.). Verbälts 

nißbeftimmungen des immanenten 

Lebens Gottes (IL, 142 ff), Streitig: 

feiten über das Ausgangsverhäftnig 

des bl. Geiſtes, von Photius an bis auf 

das TFlorentiner Concil herab (III, 

8 ff). Berflöße ber Reſormatoren 

gegen das kirchliche Trinitätsdogma 

(IV, 193. 230. 363. 965. 653 f.). 

Vebergang vom älteren proteftantis 

fhen Confeffionalismus zum Sub» 

ordinatianiemus (IV, 7135 V, 25); 

Lehren ber Socinianer, Unitarier unb 
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Nemarlaner (IV. 867 $; V, 2 Dr 
Beftreiter derſelben (IV, 38711.; V, 
90, Anm, 2). Speculative Berfläns 
digung Aber dag firchlihe Trinitäts: 
bogma I, 381 ff.; II, 1 . 

Dualismus als Gegenſatz zum chriſt⸗ 
lichen Monotheismus. Ableitung bes: 
ſelben aus dem Abfalle von der ur⸗ 
ſprünglichen wahren und reinen Re⸗ 
ligion und Gottesverehrung I, 167 f. 
Speeififhe Formen besfelben: Heid: 
niſch⸗philoſophiſcher Dualismus in 
der Entgegenſetzung von Gott und 
Materie; Beſtreitung besfelben 1, 
419 ff. Gnoſtiſch⸗manichäiſcher Dua⸗ 
lismus; ſiehe Gnoficismus, 
Manihäismns. 


Ebenbild Gottes im Men- 
schen, vertheibiget gegen Celſus 
von Drigenes (I, 200), gegen bie 
Manichäer von Kugufinus (1, 634). 
Lehren ber Väter über das göttliche 
Ebenbild im Menſchen IE, 370; im 
Befonderen bei Jrenäus I, 571; les 
mens Alex. I, 164; Epiphanins II, 
371; Auguftinus LI, 170 f. — Theo⸗ 
bor v. Mopsvefle II, 170. Mißver⸗ 
fand bes Fauſtus und Gennabius 
in ber Lehre vom göttlichen Eben 
bilde LI, 636 f. — Berthold v. Chiem⸗ 
fee IV, 19% f. 

Ebionitismus I, 41 f. 534 f., 
IT, 5 f.; bet den fiebenbürgifchen 
Unitariern 1V, 370. 

Ehe. nerahtung ber Che bei den 
Gnoſtikern 1, 582 f. Manichäifches 
sienaculum sinus I, 62% f. Mas 
nichäiſche Auffaffung der Ehe bei ben 
Katbarern III, 485; Verwerfung ber 
zweiten Ehe bei den Rovatlanern IL, 
481. 483. 490, Unm. 1. Naturalis 
ſtiſche Ueberſchätzung ber Ehe von 
Seite der Muhamebaner und Juben 
1, 74; der Belagianer Il, 578. 580; 
Sovinian’s 11, 585, Luther’ IV, 
181 f. (wol. IV, 107, Anm. 1. u. 
594, Anm. 2). nauflöslichleit ber 
Ehe zetheidget egen die Griechen 
iu, 182 ff.; erpili tung ber unir⸗ 
ten Griehen auf Anerfennung ber 
Unauflöslichteit ILL, 188. Erlaubt⸗ 
beit der wiederholten Wieberverbeis 
ratbung IIL, 191 fi. 400. 441. 450. 
Ehebisciplin der orientalifchen Chri⸗ 
ftenfeeten III, 438. 450. 461. 

—— bes Kaiſers Heraklius II, 


El Saturn V, 448. 450. 453. 
Elxaiten II, 3. 
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Empedocles I, 237. 317. 326. 543. 

Engel. Vorwurf der Engelanbetung 
abgewehrt I, 204; über bie Frage, 
wann bie Engel erihaffen worden 1, 
427. 435 f.; LI, 369. 

Enkratiten 1, 521. 543. 583 f. 

Enthaltsamkeit. Die brei Signa- 
cula ber Manichäer I, 625; ver: 
wanbte Anjchauungen der mittelalter: 
lihen Katharer Ill, 485. 

Epikuräer |, 237. 318. 319. Wi⸗ 
derlegung ber epiluräifchen Zufalls⸗ 
Iehre I, 436 ff., ber epiluräifchen 
Moral 1, 489 f. Gpifuräifher Na- 
turalismus bes Jovinian (Il, 585. 
586 ff.) und Vigilantius (Il, 590). 
Polemik der Eartefianer des 17ten 
Jahrh. gegen bie Wiebererneuerung 
der epikuriſchen Atomiftil und Zus 
fallolehre V, 65. 67. 68. 71. 

Erbsünde. Augufin’s Kampf gegen 
bie pelagianifche Läugnung ber Erb⸗ 
fünde und Erbſchuld II, 568 ff. 
Falſche Selbflidentificirung Luther's 
mit Auguſtinus, Ableitung des lu⸗ 
therifchen Begriffes ber Erbfünde, und 
Beltreitung besjelben durch Latomus, 
giber, Cochlãus u. f. w. IV, 148 ff. 

utberiihe Identification der Concu⸗ 
piscenz; mit der Grbfünbe (fiebe 
Goncupiscenz), falſche Yufion 
des materiale unb formale im Bes 
siffe der Erbfünde IV, 156. Fal⸗ 
Per Gegeniar ur proteflantifchen 
gaflung er Erbfünbe von Seite des 
atbarinus und Pighius IV, 299. 
Zurüdweifung ber Beichuldigung, als 
ob das trienter Concil die Anſchau⸗ 
ungen bes Pigbius ſich angeeignet 
‚und fanctionirt hätte, Darlegung und 
Vertheidigung der tridentinischen Lehre 
durch Andrada, Stapleton u. |. w. 
IV, 463 ff. — Defecte und Irrungen 
der orientaliſchen Chriſtenſecten im 
Puncte der Erbſünde III, 399. 459. 
Erlösbarkeit des Menschen. 
‚154 f. 

Erlösung der Menschen, als 
Erflärungsarund der Menſchwerdung 
Dottes (fee ncarnation) Mos 
dus ihres Vollzuges (ſiehe Opfers 
tod, Grund ber Menſchwerdung 
Gottes). Bebentung ber Lehre von 
ber menſchlichen Seele Ghrifti für die 
Erlöfungsiehre II, 198 ff. — Diss 
cuffionen und Streitigkeiten über ben 
Anfang ber Erldfung Il, 656; IV, 
636 f. 719 f. 


Eunomianer. Belämpfung berfels 
ben Il, 66 fie Eunomius ſchöpfte 


pum großen Theile aus Philo IL, 
8; feine ginneigung zum Nomi: 
nalismus (11, 67 ; vgl. S. 164, Aum.). 
In feiner Abneigung gegen den chriſt⸗ 
lihen Ascetismus trifft er mit Theo⸗ 
dor v. Mopsvefte (Il, 364) und Luther 
(IV, 160) zufammen. 


Eutychianismus. Scdilberung ber 


auf denjelben bezüglihen Streitig⸗ 
feiten unb Kämpfe Il, 261 fi. 


Evangelien. Bertheidigung ber 


Slaubwürbigkeit und Geſchichtlichkeit 
ihres Inhaltes durch Juſtinus M. 
1, 93, Drigenes I, 180 ff.; Beleuch⸗ 
tung der Zufammenftellung Jeſu mit 
Apollonius v. Tyana I, 277 fi- — 
Neuere Bertheibigungen ber geichichts 
lichen Ölaubwärbigfeit ber Evange: 
lien feit Huetius (V, 148) gegen Die 
engliihen Deiften und franzöfiichen 
Encyclopäbdiften V, 111. 112. 149 fi. 
Das Leben Jeſu von D. Strauß und 
bie durch basjelbe bervorgerufene apo⸗ 
logetifhe Literatur V, 381 ff. — Er: 
weifungen bes apoflolifchen Urfprun: 

es der Evangelien V, 393 ff.; Ents 
Hehungszeit ber Evangelien V, 402 ff. 


Evangelium und Geſetz, chriſtliche 


Freiheit, evangelifhe Käthe. Ans 
Ihauungen Luther's hierüber, Ent⸗ 
x mungen ber katholiſchen Polemiker 
278 168 ff. 175 ff. 178 f. 180. 274. 


Fasten. Faſtenpraxis der Montani⸗ 


fien II, 459. Differenzen rüdfihtlic 
der Faſtenobſervanz zwiichen Griechen 
und Lateinern Ill, 137. 138 f. 140. 
141. 142. 143. 146. Bräude ber 
orientaliſchen Secten LIL, 441, Anm. 1, 
462. Bertheidigung ber kirchlichen 
Igfepdieciptin gegen Luther IV, 


Fatalismus (beibnifcher), Falſchheit 


besjelben I, 142. 232. Befondere Ars 
ten besfelben: ber floifche (1, 439 ff.), 
aftrologifche CI, 442 ff.), zeligiöfe Fa⸗ 
talismus (I, 446). Theologiſcher Fa⸗ 
talismus (II, 652 f.), feine Verdam⸗ 
mung und Wiebererneuerung (II, 
669 f.). Kritik der calvinifchen Praͤ⸗ 
beftinationes und Gnadenlehre aus 
Fer Sefihtspuncte IV, 300. 308. 


Fegef euer. Gontroverfe über das 


Tegefeuer zwifchen ben Lateinern und 
Griechen (III, 115 ff). Rehrmeinuns 

en ber orientalifchen Chriftenjecten 
Dierüber III. 415. 451. Luther’ Be- 
bauptungen bezüglich des Fegefeuers 








Firmung. 


über alle fünf Bände, 549 


IV, 14. 15. 65; Wiberlegungen der⸗ 
felben IV, 65 fi. Declarationen ber 
trienter Synode, Erflärung und Vers 
Weidigune derſelben durch Bellarmin 
IV, 523 ff. Ob die Griechen bie 
Suffragien für die Berftorbenen vers 
werfen? III, 241 f. Wibderlegung 
ber proteftantifirenden Polemik bes 
Bifhofe® Gerganus v. Arta gegen 
die rpoliige Lehre vom Fegefeuer 
III, 242 f. 


Controverſen zwiſchen 
Griechen und Lateinern bezüglich des 
Miniſters des Firmungsſacramentes 
till, 138 140. 174) und der Verbin⸗ 
dung der Nmung mit der Taufe (ILL, 
156). icleff Täugnet die Sacras 
mentalität der Firmung III, 612 j; 
Declarationen des trienter Concils 
über das Yirmungsfacrament, Vers 
theidigung berfelben durch Bellarınin 
IV, 494 f. Eigenthümlichleiten unb 
Abfonderlichleiten der orientalifchen 
Ehriftenfecten III, 416. 417. 418. 
449. 460. 


Freiheit, des menſchlichen Willens. 
Vertheidigung der menſchlichen Wils 
lensfreiheit gegen die Snoftifer unb 
Manichäer 1, f. 639 f., 11,594 f., 
gegen die Spinoziften und Hobbefias 
ner V,89 ff. Auguftin’s Lehre über 
das Berhältnig des freien Willens 
zur Gnade 11, 597 ff.; Vertheibigung 
derjelben gegen bie Einwendungen 
der Pelagianer (il, 603 ff.) und 
anderweitige Mißbeutungen (11,609. 
614 1) Drofius IL, 606; Hierony⸗ 
mus Il, 607. 628. Semipelagianifche 
Freiheitstheorie bes Fauſtus v. Riez 
(11, 634); Bekampfung derſelben Il, 
628 f. Polemik gegen Luther's ehuge 
nung bes liberum arbitrium (IV, 
136 ff. 142 ff.); Polemik gegen Eals 
vin (lV, 277. fiebe JZatalismus, 
Vorberbefimmung). Polemik 
gegen die proteftantifhe Auffaffung 
bes Verbältnifies greifen göttlicher 
Gnade und menfhlihem Willen ins: 

emein (IV, 470 ff); Zuſammen⸗ 
—58* der hierauf bezüglichen Con⸗ 
troverspuncte bei Bellarmin IV, 478 ff. 


Gebet. Kraft des chriſtlichen Gebe⸗ 

tes I, 121. 387. Das chriſtliche und 

fidfterlihe Gebetsleben vertheibiget 

gegen Wieleff IIE, 615. 

Gelübde (fiehe Ordenswefen). 
Eine draftifche Keubrrung Luther's 

über Kloftergelübbe IV, 128, Anm. 2. 


Generatianismus. en 


Verhalten zu bemfelben II, 5 


Geologie. Verhältnig berfelben zur 


ee Schöpfungsgefhichte V, 


Gerechtigkeit. Luther’s Lehre von 


ber Gerechtigkeit aus dem Glauben, 
Polemil gegen biefelbe IV, 157 ff. 
(Schatzgeier's Stellung In diefer Pos 


lemitk ©. 168 f.). Lebren und Ans 


ſchauungen ber Fatholifchen Theologen 
über Rechtfertigung unb Gerechtig⸗ 
feit, Erdrterungen bierüber auf dem 
trienter Goncil, Declarationen bes 
Concils, Erklärungen und Bertheis 
bigungen derſelben IV, 457 fi. — 
Arnauld's Polemik gegen die protes 
ftantifch = calvinifche Rechtfertigungs: 
lehre IV, ©. 678 ff. 


Gericht. Befonderes Gericht über bie 


Seelen unmittelbar nah dem Tobe; 
Controverſe hierüber zwiſchen Latei⸗ 
nern und Griehenim Sufammenbange 
mit jener über das Fegefeuer IIL, 116. 


122, Anfichten der jdismatifchen 


Armenier und Neftorianer bierüber 
IIL, 415. 462. Das allgemeine Ges 
riht von Calvin auf die Ungläubi: 
gen beichränft IV, 655. 


Gesetz. Geſetzeswiſſenſchaft ber gries 


chiſchen Kirche IIL, 145; kirchliches 
Scietbuc der Ruſſen (Kormezaia 
Kniha) III, 379 f. 


Glaube, chriſtlicher. Apologie ber 


chriſtlichen Stäubigfeit: Die hriftfiche 
Wahrheit fann nur im Glauben er: 
faßt werben I, 129; die Nothwendig⸗ 
keit zu glauben if ſelbſt durch bie 
heibnifhen Philoſophen erfannt und 
urgirt worben I, 270 fi. Der Chris 
ftenglaube fein grunblofer Glaube 
ul, 174), vielmehr wohl begründet 
durch die unwiderleglichen Zeugnifie 
erfüllter Weiffagungen (I, 92. 111. 
188. 253) und beglaubigter Wunder 
(1, 174. 194. 385). Prüfung biefer 
Beweife für die Wahrheit des ges 
offenbarten Chriftennlaubens, fiebe 
BWeilfagungen, Wunder. Kris 
terien der echten, unverfälfchten 
Gläubigkeit: Webereinfiimmung mit 
dem fauteren, unverfälichten Worte 
ber Schrift unb ben apoftolifchen 
Traditionen ber kirchlichen Gemeins 
den I, 585 fi. 591 ff. (fiebe Schrift, 
Tradition) Subjective Kriterien 
und Bebingungen reiner und echter 
Släubigkeit: Sittliche Zucht und ins 
nere Herzensbemuth I, 624. Innere 
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Naturbetrachtung, Ausbildung bes 
— Beweiſes — Sor⸗ 
Per⸗ te8 Daſein 7ff.1 

GErörterungen über 83 und Si en⸗ 
ſchaften Gottes: Erkennbarkeit Got⸗ 


Vermittelung Bi Glaubens mit bem 
Erkennen, ſehe Gnoſis. 
Glaubensregel, lirchliche. 

rone's Werk hierüber V, 217 fi. 
Gnade fiche Gerechtigkeit, Bor 


aa ee An llensfrei⸗ 
eit, Supranaturalismus. 
Gnosis ale e gru rucht der geiftigen Ver: 
fenfun en Lehrinhalt der Bi. 
Schrif Ih "596: ihr geiftiger Rück⸗ 
halt in der ersten ogoßlchre 
I, 155. 165. 0 ie alles 
gorifche —— er Vehikel 
und Saörfer an ber hriltlichen Gno⸗ 
fis (1, 601 ff.); Verhältniß ber welt: 
lichen iffenfdaften und Künfte zu 
— ihnen übergeordneten Gnofis 1, 


Gnosticismus(bäretifäer J, 520 ff. 
Weſen und gemeinfame Srundgebans 
fen der bäretifhen Gnoſis Ci, 520. 
535. 606 f.); muthmaßliher Urfprung 
(1, 534. 543 f.), Arten und Berzwei⸗ 
gungen derfelben dl, 525 f.); bie 
etbnnifirende Gnoſis in ihren beiden 
Hauptflimmen: helleniſtiſch⸗ alerans 
erinifhe und ſyriſch⸗aſiatiſche Gnoſis 
(1, 526 ff. 534). Heidniſch⸗ſamari⸗ 
taniſche (1, 622 f. 543 f.), jubaiftifche, 
antijnbaififche Gnoſis (l, 535). Ju⸗ 
diſch⸗ theoſophiſche Duelle des Gno⸗ 
Rleismus (L, 552). Aufweifung der 
Wurzeln bes ethnifirenden Gnoſticis⸗ 
mus in den fosmofophifden Mythen 
und Philoſophemen des heidniſchen 
Altertbuns (1, 541 ff.). Widerſprüche, 
Abfonderlichkeiten, Ungereimtheiten 
der gnoflifhen ESpeculationen (I, 
546 f.), zuätidie Willkür ber gno⸗ 
ſtiſchen Schriftexegeſe, Schriftver⸗ 
ſtümmlung und otcyp es Schrif⸗ 
tenweſen ber Gnoſtiker (. 549 fj.). 
Schwanken bes häretifhen Bnofticiss 
mus zwiſchen hylozoiſtiſchem dan 
theismus und manichäiſchem Dua⸗ 
lismus (1, 581 f.). Specification ber 
PBuncte, in welden ber häretifche 
Gnoſticismus fih zur chriftlichen 
Lehre in offenen Widerſpruch feht 
(1, 552 f.). Widerlegung aller bierauf 
bezüglichen Lehraufftellungen ber Gno⸗ 
ftifer im Befonberen und Einzelnen 
I, 553 fi. 564 fi. 575 ff. 582 
Gott. Eriftenz Gottes: unmittelbare 
Gewißheit berjelben I, 110. 112. 141. 
Ueber bie angeborne Gottesibee V, 
69. 60 f. 72. Widerlegungen bes 
Atheismus, anciefübrungen ſur die 
Seifen Gottes V, 62 f. 66. 
68. 69 f. 74. 77. 80. — 


tes, Medium ber Erkenntniß J, 201. 
562. Einheit Gottes, bewieſen gegen 
die heidniſchen Polytheiſten I, 100. 
140. 170. 178. 372; gegen bie Gno- 
fiter I, 537. 553 f.. Schoͤpferiſche 
Aumacht Gottes I 556 f. 563 (vgl. 
l, ©. 241), ®üte und Gerechtigkeit 
Gottes I, 558 fi. Allwiſſenheit L 
560. — Anſchaubarkeit Gottes, 
läugnet von den Neftorianern I 1. 
462, zufol Be. der Anſicht der f&is: 
matifhen riechen erſt nach ber alls 

emeinen Auferfiebung ſtatthabend 

il, 134 f., vgl. IL, 415. Der Rapft 
Johann XXI. über bie visio beata 
ber Heiligen, und bie durch feine Mei⸗ 
nungsäußerung berv orgen erufenen Dis: 
enffionen Ill, 522 ff. — Berbältntk 
Gottes zur Welt, fie Welt, 
Schöpfung. 


Mamitismus V, 453fj.462. Ha⸗ 


mitifches Heibenthum in feiner Ber; 
ſchmelzung mit jemiriihem V,442f. 


Hebdomadier |, 
Hebräer De —*8 der Hebräer 


nicht ein bloßer Nationalgott 1, 246 ff. 
Weltgeſchichtlicher Beruf bes bebräie 
ſchen Volkes I. 193 f., Abwehr ver: 
ächtlicher Aeußerungen bellenifchen 
Bildungsſtolzes Über dasfelbe 1,177 f.; 
die Hebräer als bas frömmfe und 
weilefte Volk gepriefen in ben Schrift: 
denkmalen beibnifcher Geſchichtofor⸗ 
ſchung, Beſtätigung der Urgeſchichte 
des debrai en olkes durch dieſelbe 
i, 175. 359 ff. Zeugniß bes apolli⸗ 
niſchen Orakels für die Hebräer I, 
148. 362. Trabitionelle Weisheit der 
Hebräer I, 363 ff.; Inhalt derfelben 
l, 368 ff. Die Sefdichte bes bebräi: 
ſchen Volles im univerfalgefchichtlichen 
Zufammenbange mit ber Gefchichte 
ber übrigen Hauptvölker bes Alter: 
thums aufgefaßt V, 429 f.; die alt: 
teftamtentliche Geſchichi⸗ der Hebräer 
als Object alien For⸗ 
ſchung V 2ff 


Heidenthum. a) Wefen, Ent: 


ſtehung und Entwidelung bee 
heibnifäen Göttercultes: Der 
— Irrwahn entſprungen und 

orgegangen aus ber Verdunke⸗ 
lung und ſenſualiſtiſchen Trübung 
bes urſprünglich reinen, hellen und 
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erleuchteten, auf hohe und geiftige 
Dinge gerichteten menſchlichen Ders 
tens 1, 166 fe Das Heibenthum 
nabm feinen Anfang mit dem Stems 
bienfte I, 306, und ift feinem urs 
Iprünglicen Wefen nah Naturdienf 
und Cult der Elemente I, 166 f., 
womit weiter der Gult geihichtlicher 
Perſonen fi verihmolgen bat; bie 
älteften Götterlehren des Heiden⸗ 
thums find in der phöniziſchen unb 
ägnptifchen Theologie, und in biefen 
beiden die Anfän nge ber pelenilcen 
Mythologie enthalten I, 306 — 312. 
Geſchichtlicher Ausgangöpunct bes 
Heidentbums L, 312 f., weitere Ents 
widelung desfelben in ben hiſtoriſch⸗ 
befannten Zeiten bis auf die Gruͤn⸗ 
bung Roms herab I, 313 fi. 

b) Polemik der Hrifliden 
Apologeten gegen den beib-» 
nifhen Göttercult: Die beibs 
nifche Götterverebrung flammt von 
ben Dämonen ber I, 90, — ift Nach⸗ 
äffung ber Mofterien der wahren Res 
ligion I, 91 — Dämonencult 1,220 ff. 

5; bie von ben heidniſchen Goͤtzen⸗ 
bildern ansgegangenen „gedeimnib- 
vollen Wirkungen find rke böfer 
Geiſter I, 104. 111 f.; eg 
um Blutgier der Dämonen 1 

Die heidniſche Götterver: 
—5 iſt unvernünftig und wider⸗ 
finnig 1, 92. 97. 101 f. 103. 109. 
127. 131. 274. 277. 301; Qerfom: 
men, Geſetz, Pietät Bun d eaeibe 
nifhen Vorfahren u. f. w. können 
feinen Grund abgeben, an ber Uns 
vernunft bes Heidencuftes feftzubals 
ten 1, 97. 107 f. 164. Die Einſich⸗ 
tigeren und Befleren unter ben Hei⸗ 
den haben lÄngft mit dem Polytheis⸗ 
mus gebrochen oder ihm im tiefften 
Herzen nie gehuldiget I, 99 f. 153. 
158. 161 ff. 303 ff. Porkhyrius bat 
feinen Difime mit dem gröberen heid⸗ 
nifhen Polytheismns offen ausge 
ſprochen, ja fogar ben dämoniſchen 
Charakter desſelben anerfannt (1, 213), 
was indeß freilich ihn und feine Ge⸗ 
finnungsverwandten nicht abbielt, den 
als Dämonen erfannten Untergöttern 
zu opfern I, 214. 300 f. Berfuche 
einer Umbeutun der helleniſchen 
Mythologie in p pfitalife und pbis 
loſophiſche — ten und Lehren I, 
214 ff.; Bergeolichteit diefer Berfuce 
I, 102° 1 20. 278. Die heid⸗ 
niſchen Shih Fr ‘ver dtterte Men: 
[hen I, 98. 103. 109. 131. 141. 160. 


280. Empörende lUnfittlichleit der 
beiänüien Göttermytben I, 109.,147. 
157 f. 176. 276; bie damit jufam: 
menbängenbe Berberbibeit ber heid⸗ 
nifhen Sitten I, 120. 144. 151 f. 
Fluhwürbdigfeit, Grauſamkeit bes 
heidniſchen Gotzendienſtee, Menſchen⸗ 
opfer 153. 221. Kritik der heidniſch⸗ 
römiſchen Volks⸗ und Staatoreligion 
I, 283 ff. 295 ff, Analyſe und Kritik 
der libri Antigg. Varro's I, 300 

Unvermögen ber römifchen Staats. 
religion, den Untergang des ſinken⸗ 
den Staates aufzuhalten, eitler 
Wahn, daß die Chriſten durch ihren 
Abfall von den alten Gdttern des 
Reiches den eng besfelben bers 
beigeführt hätten I, 282 ff. Unaufs 
baltfamer Untergang bed Heiden: 
thums, bie Dämonen felber haben 
zur Beit des Erſcheinens Chriſti ben 
Lungen ihres Reiches verfünbet 


c) Rlitie b. heidn. Philoſo—⸗ 

phie. Untugenden der heidniſchen 
—R 115. 152. 508. Das 
Gute in ihrer Lehre if aus Mofes 
und den Propheten gelhöpft 1 
136. 148. 150. 237. 266. 366; — 
nadıträgliche en dicker 
Behauptung: 1, 304.3 54. 
ftößige, falfche, irreli gie fg 
berfelben I, 132. 133. 1 Ss. 4161 
316; mehrere ihrer Irrungen aus 
Mißdeutung der geoffenbarten Wahr⸗ 
beit entfprungen I, 356. Prüfung 
ihrer Lehren Im Einzelnen l, 237. 
316 ff. 481 f. 489 f. erfetung ber 
heibnifchen Weltwetsheit von den ı 
fallenen Engeln I, 316. 320. 5 — 
Ermäßigungen bes Urtheiles über 
die heidniſche Philoſophie I, 321 f. 
Location der beibnifchen philtongen 
nach dem Rangverbältnifie ihrer Leis 
ftungen I, 326, Unm. 1. Bevorzu⸗ 
gung der platoniſchen Philoſophie 
(fiehe Plato). Unterſuchungen über 
das Verhaltniß der Moral der Kirchen⸗ 
väter zur Moral der air a Phi⸗ 
loſophen V, 37 ff. f. 
491 f.). Ueber bie —*8 — oder 
Naturkunde der alten griechifchen 
Philoſophen I, 323 

d) Ueber die heibnifg sbels 
lenifde Bildung im Allges 
meinen. Die belleniihe Bilbung 
von den Barbarenpällern entlehnt 1, 
448 f. 150. 260. 266. 365. Anſprachen 
und Mahnreben an bie bellenifch ge: 
bildeten Heiden: I, 146 fi. Kritik 
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der Bemühungen bes Julianus Apo⸗ 
ftata, das hellenifhe Heibenthum 
wieber aufzurichten I, 255 ff. 
Heiligencult. Bertheibigungen deo⸗ 
felben gegen Bigilantius (li, 523), 
gegen bie Ikonoklaſten (ll, 534 f. 
), ges Luther und Zwingli 
(IV, 127. 218). Declarationen bes 
trienter Concils, Vertheidigungen 
derſelben IV, 525 ff. 


Henoch (apofryph. Bud) I, 551; 
V, 415 


Heraklii I, 270. 271. 316. 318. 

57. 

Hermogenes befämpft v. Marimus 
En a; vgl. 575; v. Tertulltan 1, 


Hesiod's Theogonie verglichen mit 
be moſaiſchen Kosmogonie I, 133. 


Hexemeron ſiehe Altes Tefta= 
ment, Pentateud. Auslegungen 
über Fan 1, 1: 1, 341 f. 435 f. 

, . 

Hierarchie, firdlihe. Göttliche 
Einfegung bderfelben III, 601 fi; 
IV, 118 4 

Himmel, Calvin läugnet die Dert: 
lichleit des bimmlifchen Paradiefes 
IV, 656; bie Ubiquiften behaupten 
bie Unräumlichkeit und Ubiquität bes 
Himmels IV, 624, Anm. 2. 


Hölle. Dertlichkeit der Hölle, ges 
ugnet von den Hugenotten IV, 
656 — theilweiſe auch von den ſchis⸗ 
matiſchen Armeniern Ill, 414. 

Höllenstrafen. Ewigkeit berfelben 
1, 116 f. 499 f. 501 1; origeniſtiſche 
Läugnung berfelben I, 500. Theodor 
v. Mopsvefte II, 364. Anfichten bei 
ben orientalifhen Chriftenfecten ILL, 
414. 462. 


Homousie. Dean ber Formel 
önoov6ıos auf dem Goncil zu Nicha 
II, 34; Bermittelnng bes Begriffes 
ber Homoufie mit jenem ber hypo⸗ 
ſtatiſchen Geſchiedenheit II, 139 ff. 
Beltreitung der Homouſie durch die 
Neuarianer IV, 367. 

Haus u. Husitismus. Ill, 622 ff.; 
anatbematifirte Sätze der Hus’ichen 
Lehre 630 ff.; Specification ber Con⸗ 
‚troverspuncte in ben Verhandlungen 
bes Basler Concils mit den Hufiten 
III, 646. 650. 654. 656; Reducirung 
biefer Gontroverspuncte auf die ihnen 
zu Grunde liegenden falichen Grund: 
anſchauungen IIL, 672. Verhältniß 
Zutber'® zu Hue IV, 200 f. 


Sadregifter 


Encarnationcficfe&ärifologie). 
Erweifung der Denfbarkeit unb Got⸗ 
teswürdigleit berfelben gegen die 
Einteben ber Heiden I, 111. 386. 
987 f. 390 fi. 567, Anm. 2. Urs 
fahe der Menſchwerdung Gottes 
nad Gufebius I, 380; Aihanafius I, 
390 f.; Auguftinus I, 389.; I, 175. 
Wahrhaftigkeit der Incarnation ges 
gen entgegengefeßte ober abweichende 

einungen (fiebe Dolfetismus, 
Neforianismus) Mobalitäten 
ber Incarnation I, 392 f. Incar⸗ 
nationstheorie bed Bi. Srenäus I, 
565 f., Augufinus Il, 475 ff. 
Cyrillue Aler. Il, 373 f. Erflärung 
der Menichlichleiten Chriſti aus heile- 
ölonomifhen Zweden Il, 82. 230 f. 

Indien. “abelbafte Sagen über In⸗ 
bien I, f. Anfang der indiſchen 
Geſchichte V, 481. 

Indogermanismus, als welthiſto⸗ 
riſches Eulturprincip V, 430; indo⸗ 
germaniiher Sprachſtamm V, 463 f. 

Inspiration. V, 346 f. 349 f. 

Interim, regensburger Int. IV, 233. 
237. 241; augsburger IV, 255. 

Isis. I, 306. 310. 542; V, 452. 


Hahrwochen, baniclife L 22 fi. 

Jakobiten. Erflärung ihres Na: 
mens Il, 377; ihre Schidlale, Leh⸗ 
ren und Bräude II, 432 ff. Flo: 
tentiner Slanbensdecret für die Ja⸗ 
Tobiten 439 f. 

Jesus (fiehe Ehriftologie, Evan: 
gelien, Sncarnation). 

Judaismus, innerhalb bes Chrifien: 
tbums; Befämpfung desfelben durch 
die altchriftlihen Lehrer I, 58 ff.; 
il, 374. Vorwürfe der Griechen ge: 
gen bie Lateiner wegen jubaiftifcher 
Bräuche der abendländiſchen Kirche 
Ill, 143. 147. Judaiſtiſche Bräuche 
bei den orientalifhen Ehriftenfecten 
I, 423. 441, Anm. 1, 444. 

Jungfräulichkeit. Vorrang bers 
felben vor der Ehe vertheidiget gegen 
Jovinian II, 586 ff.; gegen Luther 
IV, 128 f. 181 f. Bemängelung des 
Erasmus durch Clichtoue IV, 128. 

Justinus, Gnoflifer I, 541. 542. 


Malenderverbesserung, gre 
orianiſche. Sträuben ber Protes 
Kanten gegen dieſelbe IV, 
Kanon der Hl. Schrift. Declaration 
bes trienter Goncils über ben kirch⸗ 
ih recipirten Kanon IV, 401 f. 
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Kritiſche Zweifel katholiſcher Gelehr⸗ 
ter aus ber erſten Hälfte des 16ten 
Jahrhunderts bezüglich einzelner Bes 
ftandtheile der bi. Schrift; Erörte⸗ 
rungen berfelben auf dem trienter 
Eoncil IV, 405 f. Vertheidigungen 
ber tribentinifchen Declaration gegen 
bie Einwürfe der Broteftanten 402 ff 
406 fi. Neuere Unterfuchungen über 
bie Kanonicität ber biblifhen Schrif⸗ 
ten und ben biblifhen Kanon im 
Allgemeinen V, 417 fi. 420 ff. Siebe 
beuterolanonifde Bücher, 
Svangelten, DI Särift. 


Karneades l, 
Kirche. a) Begriff ber Kirche 


Die Kirche ale autbentifche Interpre⸗ 
tin ber Schrift und Iegitime, gotts 
beftellte Bewahrerin und Hüterin ber 
apoftolifhen Traditionen: Irenäus, 
Zertullian I, 590 fi. Der kirchliche 
Episcopat als Verbürgung und face 
tifcher Ausdruck der Apoftolicität ber 
Kirche, Einheit ber Kirche in ber 
Gemeinſchaft und Einftimmigfeit bes 
kirchlichen Episcopates mit ber ca- 
ihedra Petri als Mittelpuncte ber 
kirchlichen Einheit: Irenäus, Ters 
tullian, Eyprian I, 591. 594; II, 
484 fi. Erweilung der Katholicität 
ber Kirche gegen bie Rovatianer und 
Donatiften: Pacianus, Auguftinus 
11, 489. 505 f. Heiligkeit der Kirche; 
Abweiſung ber Schwärmerfirche ber 
Montaniften (II, 457 fi.) und Dos 
natiften (II, 502 ff.), Argumentatio« 
nen gegen ben fectirerifchen Rigoris⸗ 
mus der Novatianer (11,472 fi.) und 
Donatiften (IL, 502 f. 505 f.); worin 
bie Heiligkeit der Kirche objectiv bes 
gründet * Auguſtinus (Il, 508 f.). 

nwahrbeit bes fectirerifchen Rigo⸗ 
rismus, ber die perfdnliche Heiligkeit 
ber geweibten Diener ber Kırde als 
abfolutes Kriterium ber wahren Kirche 
binftellt (Ill, 490. 589 f.). Ver⸗ 
wandtſchaft des bonatiftifchen Kirchen 
begriffes der Novatianer mit jenem 
Wicleffs; worin biefer von jenem 
fih unterſcheide (III, 591); Polemil 
gegen Wicleff's ecclesia praescito- 
rum III, 594 ff. Grörterungen über 
Weſen und Attribute ber Kirche im 
Zeitalter der Meformconcilien des 

Sten Sabrb. IIl, 694 ff.; diefelben 
Erörterungen wieder aufgenommen 
von ben großen Theologen ber tris 
bentinifchen Epoche IV. . 

b) Stände der Kirche. Glie⸗ 
berung ber kirchlichen Stände nad 





manihäifher und montaniftifcher 
Auffaffung (I, 625; II, 459); Wic⸗ 
leff's Eintheilung berfelben, Polemif 
wider dieſe Eintheilung II, 592 f. 
Bellarmin’s und Stapleton’s Erörs 
terungen hierüber IV, 539 ff. Riko⸗ 
laus von Cuſa über bie Bebeutung 
des firhlichen Sacerbotiums IV, 702. 
Dertpeibigung ber göttlihen Ein» 
fegung bes kirchlichen Sacerbotiums 
gegen Luther, Erörterungen über das 
Verhältniß desielben zum allgemeinen 
Prieſterthum der Gläubigen LV, 115 ff. 


N Mittelalterliche Anfhauungen und 


einungsgegenfäte über das Bers 
pamiß zwifchen Sacerdotium und 
mperium (III, 546. 554 f.), päpſt⸗ 
Yihe Verurtheilung des Deſensor 
pacis III, p. 548. 

c) Aemter und Gewalten 
der Kirche. ee nignng berfele 
ben gegen Wicleff (I11, 601 ff.) und 
Luther (IV, 118 f.). Wahrung ber 
firhlihen Jurisbictionsgewalt pro 
foro externo gegen ben imperialiſti⸗ 

en Defensor pacis III, 548. Die 
factifch beftebende Kirche, die legitime 
Trägerin und wirkliche Inhaberin ber 

ottgeftifteten kirchlichen Gewalten 
ir, 695 fi. Rangverbältnifie der 
bierarchifchen Kirhenordnung; Vor⸗ 
rang ber bifhöflihden Gewalt vor der 
prieſterlichen, Erörterungen bierüber 
in ber Zeit der Reformconcilien (III, 
696 f.), und von Seite der tridens 
tinifhen Xheologen IV, 550 fi. 
Leber das Verhältnig der bifchöflichen 
Gewalt zur päpftlihen 111. 723; 
IV, 553 


d) Zeitlihe Beſitzthümer 
ber Kirche, vertbeibiget gegen die 
Katharer und Waldenfer II, 491 f.; 
gegen Wicleff LIT, 597 f. Streit über 
bie Armuth Chriſti und ber Apoftel 
Ill, 507 fi. 


Kirchenthum, äußeres. Bertheibis 


gung feiner Bräude gegen Bigilan- 
tius II, 523 f. Verwerfung bes ges 
fammten äußeren Kirchenthums von 
Seite der Katharer und Walbenfer, 
Polemit bawider III, 492 f. Klagen 
über Veräußerlihung ber Kirche III 
624. Falſche Trennung ber äußere 
und fihtbaren Seite der Kirche vom 
inneren Weſen berfeiben III, 694 f. 
742 f. 744 


len liten. It, 149. 
Kononiten. I, 410: Il, 149. 
Kopten. Ill, 483 ff. fiebe Jako bi⸗ 


ten. 
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Kreuzesbild. Berehrungswärbig: 
feit besfelben IL, 535 f. 647. Rohe 
Angriffe des Elaubius v. Turin auf 
bie Verehrung des HI. Kreuzes LI, 
556. Abſchen ber Bogomilen und 
Katharer vor bem Kreuze Ill, 476. 
492. Gretier'd Wert de S. Cruce 

V,528 f. 

Kreuzzeichen, von ben Paulicia⸗ 
nern und Bogomtilen verabfcheut ILL, 
474. 476. 


Kaienkelch. Auseinanberjegungen 
ber Stage vom Laienkelche gegen bie 
guften tt, 639 ff. 646 ff. 665. 668. 

69. 672; gegen Luther und feine 
Anhänger IV, 107 ff. Vota für die 
GSeftattung des Laienkelches an bie 
Proteftanten IV, 260. 264. 270. 
Temporäre Geſtattung desfelben, Zus 
rücknahme der Geftattung 1V, 340. 
805 ; nachtridentinifche Literatur Über 
die Frage vom Laienkelche IV, 505 ff.; 
Hoftus’ Anſicht IV, 362, Ablehnung 
der Forderung Sobann’s III. von 
Schweben IV, 333. Controverfe über 
die Frage, ob bei den Griechen bie 
Lalencommunion sub utraque flatt: 
babe Ill, 240 f. Praris der orienta- 
liſchen Chriftenfecten III, 4241 f. 445. 
458. 461. 


Legalien be8 9. 8. Aufhebung ders 
felben im N. 3. 1, 50 f. 630. Bers 
bältniß derfelben zur Kirche bes N. B. 
I, 55 f.; päbagoaifhe Motive ber: 
Ielben I, b6 f. 249 ' Siehe Ju bai 8: 
mu 


Leiden, ber Zeit. Die von Gott ihnen 
zugewiefene Beftimmung I, 454 f. 
Logoslehre, des Athenagoras 1, 
101; Xertullian I, 111; IL, 10; 
Clemens Aler. I, 164 f. 377 f.; Ori⸗ 
genes I, 201 f. 378 (vgl 605); Eu⸗ 
ſebius I, 378 ff.; IL, 20f. Einfluß 
Philo's auf die fpeculative Faflung 
ber Logoslehre bei den vornicänifchen 
Vätern I, 376 f., Tendenz derfelben 
I, 381. Kritifhe Sichtung vornick: 
nischer Auffaffungsmeifen burch neuere 

Gelehrte ſiehe Dreieinigkeit. 


Wacedonianismu s. Verzeichnung 
ber bierauf bezüglichen Streitliteras 
tur, Darlegung be4 Inhaltes bers 
felben Li, 109 fi. 

Manichäismus. Kampf gegen ben» 
felben in ſeinen erſten Geſtaltungen 
1, 609 fi. 647 ff.; Nachwirkung und 
Fortſezung desſelben im Morgens 


Sachregiſter 


lanbe und Abenblanbe III, 466 fi. 


ff. 

Mantik 1, 199. 441. 

Marcion 1,535 f. Beftreitung Mar⸗ 
cion’s: feiner dualiſtiſchen Gottes⸗ 
lebre I, 553. 558; feiner dualiſtiſchen 
Auseinanberhaltung bed Alten und 
Neuen Xeftamentes I, 563; feines 
Doketismus 1, 567; feiner Schrift⸗ 
ausfenung und Schriftverflümmelung 
1, 586 f.; metaphyſiſche Hinterlage 
feiner Lehre 1, 

Marcus (Snoflifer) u. Marcosia- 
ner I, 533. 561. 

Maria, die jungfräuliche Mutter bes 
Herrn. Ihr Verbältnig zu Eva I, 
570. Georoxoc, nicht bloß Apeororoxoc 

Il, 206 fr 222. 225. 232 ff. 240. 

256 ff. Giehe Neltorianismust. 

Maria bat ale Jungfrau geboren 

(I, 570; 11, 585), und blieb nad 

ihrem Gebären Jungfrau II, 587, 

Anm. 2; IV, 131, Anm. 1. &8 war 

Gottes nicht unwürdig, von einer 

zum frau geboren zu werben I, 392. 


74. 

Maroniten. Ill, 447 fi. 

Materie. Polemik gegen bie beib- 
nifche Lehre von einer ewigen Das 
terie I, 419 ff. (ogl. 575 f.). Gno⸗ 
ftifche Verachtung der Materie, unb 
daraus refultirende Sırrthümer L, 
566 fi. 572 fi. 573. Güte ber Ma- 
terie I, 575 ff. 

Maximianisten Il, 491. 

Melchiten Ill, 434. 

Melkarth V, 48%. 

Meikisedekianer II, 3. 

Menander I, 523. 535 ff. 

Mensch. Abflammung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes von Einem Paare 
V. 476 ff. Urſprüngliche Sprachein⸗ 
heit des menſchlichen Geſchlechtes V, 
463 fi. Alter des menſchlichen Ges 
fchlechtes V, 480 f. 483 f. 

Messe. Abſchaffung ber katholiſchen 
Meſſe in Sachſen unb in ber Schweiz 
IV, 218. 219; Difputation über bie 
Meſſe vor dem zürcher Ratbe (IV, 
220) und zu Baben (IV, 225). Bere 
theidigungen der katholiſchen Meſſe 
pepen, ae franzöfifhen Calviniften 


Messkanon. Zwingli's Angriie auf 
benfeiben von Emſer zurüdgewiefen 
Messliturgie. Gontroverfe Erör⸗ 
terungen über verfchiebene Puncte 
berielben, zeigen Griechen und Las 
teineen UI, 159 fi. 166 f. 169 ff. 








über alle fünf Bände. 


Eigenthümliche Bräude ber orientas 
Iifchen Ehriftenfectn III, 419 f. 446. 
449. 453. 461. Theologiſch⸗kirchlicher 
Lehrs und Belenntniginbalt der oriens 
telifchen Liturgien Ill, 233 ff. Litur⸗ 
nie des Könige Johann III. von 
Schweben IV, 331 ff. 

Messopfer. Luthers erfie Angriffe 
auf dasſelbe IV, 40; Vertheibigungen 
besjelben buch Thomas Morus, 
Schatzgeier, Emſer, Ed, Berthold 
v. Chiemſee, Faber, Cochläus u. ſ. w. 
theidigungen desſelben gegen Zwingli 
(1V, 220. 224), gegen bie franzoſi⸗ 
ſchen Galviniften (1V, 294. 646 ff.). 
Bellarmin über den Opfercharafter 
der Euchariftie IV, 500 ff. 

Mithras, Mithrasdienst 1,207; 


Moloch V, 443. 448. 449. 460. 

Monarchianer, Belämpfung ber 
felben, der ebtonitifhen (IL, 4 ff.), 
ber patropaifianifchen (Il, 9 ff.). 

Mönehthum und SDrbenswefen. 
Apologie besjelben gegen oil ZI 
Fer N; gegen Luther IV, 127 f. 


Monotheletismus. Nnlaß und 
Berlauf ber monotheletiſchen Streitig» 
feiten, Bekämpfung bes Monotheles 
tiemus Il, 406 fl. Siehe Maro⸗ 

Menke U, 457 fi; vgl I 
ontanismus Il, 3 vgl. 1, 
473, Anm. 2; 580, Anm. 4. 

Moses, älter als alle Gefeßgeber und 
Beifen Griehenlande 1, 136. 148. 
151. 366. Siehe Hebräer, Altes 
Teſtament, Pentateud. 

Muhamedanismus. Biderleguns 
gen des islamitiſchen Religioneglaus 

ens 1, 74 ff. Einwirkungen bes 
Mubamedbanismus auf bie orientalis 
ſchen Chriftenfecten Ill, 446. 451. 
Unnäberungen an den Muhameda⸗ 
nismußs bei ben fiebenbürgifchen Unis 
tariern des 16ten Jahrh. IV, 370. 
Zufammenftellungen bäretifcher Denk⸗ 
und Sinnesweile mit ben Religions» 
anjganun en bes Mubhamedanısmus 
IV, 131, Unm. 1; 809 ff. 

M y l ıtta V. 5 . 

Mysterien (beidniide). Sereomper 
rien, ſabaziſche Myfterien I, 156. 157. 
Warburton’s und Leland's Anſichten 
über ed und Bebeutung berfelben 


‚i 
Mystik (chriſtliche) V, 517 fi. 
Mysticismus, bibliſcher V, 979 f. 
Beſtreitung besfelben V, 381 ff. 
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Mythologie, fiehe Heidentbum, 
VBhönizier, Semitiemus, Ha⸗ 
mitismus. 


Waasener I, 541 f. 552, Anm. 4. 

Namen. Bedeutſamkeit der Namen I, 
178. Kraft des Namens Zefu 1, 179. 

Nazaräer I, d 

Neptunismus, fiebe Geologie. 

Nestorianismus. Gercchichtlicher 
Verlauf des neftorianifchen Streites, 
Literatur diefes Streites, Inhalt ders 
felben 11, 209 fi. Schidfale, Lehren, 
Bräuche der Neſtorianerſecte ILL, AO3 ff. 
Neftorianifirende Anfhauungen in ber 
Ehriftologie der Reformatoren IV, 
366. 653 ff. 

Neues Testament. Studien Über 
bas neuteſtamentliche Sprachidiom V, 
337. Neuteftamentlide Hermeneutik 
V, 344 f. Vindicirung ber neuteſta⸗ 
mentlihen Ayrıdeyöueva IV, . 
407. 417; V, 420. Binbicirung ber 
Aechtheit der neuteftamentlichen 
Säriften V, 387 ff. 411 f. 413 fi, 
ſiehe Evangelien, Kanon. Slaubs 
würbigfeit der neuteftamentlichen Ge⸗ 
ſchichtserzählung V, 148 fi. 981 ff. 

Neuplatonismus. Religidfe Super 
ftition der Neuplatoniker I, 304. Ema⸗ 
natianismus der Reuplatonifer I, 429. 
Die Neuplatoniter als Bekämpfer ber 
Stoifer und Nriftoteliter 1, 459 ff. 
Abhängigfeit des Drigenes von ben» 
felben I, 429. 605. Auguſtin's Stels 
lung zu den Neuplatonifern I, 308. 
ann. 352 f. Chriſtliche Neuplatoniter 


Numenius I, 175. 323. 327. 361. 


@elung, lebte, von den Katharern 
verworfen Ill, 489 | Einwendungen 
der griechiſch⸗ orientaliſchen Schismas 
tifer gegen dic Tateiniihe Auffaſſung 
derfelben Il, 158. 417; Identifica⸗ 
tion berfelben mit dem Bußſacra⸗ 
mente Ill, 416. 

Opgertod Chriſti I, 380. 386. 387. 


Opbiten I, 207. 534. 539. 541. 543. 
Orakel, ber Heiben, flammen von 
ben Dämonen I, 141. 195. 218 f. 
Zeugniß derfelden für Chriſtus I, 


Ordenswescen, fiehe Monchthum. 

Origenianismus. Gnoftifirenbe 
Irrthümer bes Origenes I, 604 ff. 
Meinungegegenfäpe über Inhalt und 
Werth ber origeniftifchen Lehre unter 
ben Vätern des dien u. Öten Jahrh., 
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Anfläger unb Vertbeibiger bes Ori⸗ 
genes II, 326 fi. 334 fi. Wiederauss 
bruch der erigenitifggen Streitigfeiten 
im 6ten Jahrh., erbammung ber 
origeniftifhen Irrthümer II, 339 ff. 
Nachhall der origeniftifhen axoxara- 
6rasıg bei ben orientalifchen Ehriftens 
fecten III, 414. 462. Huetius und 
Prud. Maranus als Anwälte bes 


Sachregiſter 


ſoͤnlichſt eigen (III, 709). Berbältnig 
berfeiben zu jener ber dem Papfie 
unterfiehenden firchlicden Gewalthaber 
(ill, 710; 1V, 120. 554 ff.); oberft: 
sühterlihe Swalt bes Papſtes II, 


7 ff. f. 

Verhaͤltniß ber päpſtlichen Gewalt 
u jener der allgemeinen Concilien 
II, 292. 696 ff. Der Papft im Ver⸗ 


- nn an EEE 





Origenes IV, 716; V, 28 f. 
Osiris 1, 806. 310. 542; V, 452. 


Papst (ſiehe römifhe Kirche, 
Primat) a) Erklärung ber päpfts 
Tihen Würde und Gewalt: Abraha⸗ 


bältni zur Geſammtlirche ILL, 549. 
555. 708; IV, 120. 

c) Verhaltniß der päpftlihen Voll⸗ 
gewalt zu jener ber weltlichen Herr: 


ſcher: Mittelalterliche Anfcyauungen 
und Areinungegegenfähe bierüber 
9 u. 610 


mus Ecchellenſis ILL, 279. Urfprung 543 u. 555 fi.; 610 |. Ans 
und Bedeutung des Namens Papa Kdauungen in der tribentinifchen 
UL, 277 t. 608. Ueber die Präbtcate Epoche IV, 568 fi. 


Parmenides I, 317. 322. 
Parsen. Religionsgeſchichtliche Be⸗ 
seutung bes Parſismus V, 430. 


Pentateuch (fiehe Mofes, Altes 
Teftament). Aechtheit (V, 424 Ff.), 
Ba qquichteit desſelben (V, 173 ff. 

) 


Peraten I, 542. 

Pfahlbauten V, 483 f. 

Philo (der Zube) L, 601 ff. 355. 376. 
Philo (v. Byblus) I, 221. 

Philo (Berennius) V, 452. 
Philologia sacraV, 386 ff. 342 fi. 
Phönizier. Aelteſte Theologie der: 


Sanclissimus und Beatissimus III, 
608. Der Papft oberfter Inhaber unb 
Plenipotentiär ber von Chriflus an 
bie Kirche übertragenen Gemalten 
IV, 64; fihtbares Oberhaupt ber 
Gläubigen auf Erben, fitbares, * 
menfhlihes Haupt ber myſtiſchen 
Kinhengemein chaft Ill, 286 f. LII, 


b) Umfang unb Inhalt ber päpft- 
lihen Gewalt. Mittelalterlihde Ans 
fhauungen hierliber: Ill, 551 fi. 
554 ff. — und der Gegenfap biezu 
It, 548. 610 f. Anfhauungen bes 
tribentinifchen Beitalters IV, 568 f. 


c) Innerkirchliche Gewalten und 
Befugnifle des Papſtes: a. Oberprie⸗ 
fterlihe Gewalt; der Papſt als gottbes 
ftellter Thesaurarius bes geijllichen 
Berdienfts und Gnabenfchabes ber 
Kirche IV, 14. 60. 63 u. f. w. 519 f. 
6. Der Papſt als Lehrer ber Kirche 
und oberfter Inhaber ber kirchlichen 
Lehrgemwalt: Der Papſt Hüter der 
aroftolifhen LKebrtrabition (Ill, 601) 
unb oberfler Richter in Sachen bes 
Glaubens (IV, 565). Ob es Päpfte 
gab, die im Glauben irrten ılII, 
530 ff.); in welchem Sinne die Fehl⸗ 
barkeit des Papſtes augeneben werben 
önne (III, 271; IV, 565). Mikvers 
ſtändniſſe der ruffifhen Schismatiker 
in Beziehung auf die Infallibilität 
des oberfien kirchlichen Lehramtes 
(III, 337), Unmöglichkeit einer cor: 
recten Theologie in der Abwenbung 
vom Centrum der kirchlichen Einheit 
(III, 308). y. Der Bapft als oberfter 
Megent ber Kirdhe (IV, 566). Die 
im Papfte gipfelnde kirchliche Juris⸗ 
bichonsgewalt eriflirt jure divino 
(IV, 124), nnd ifl dem Papfle per: 


felben I, 307 ff. Neuere religionss 
efchichtlihe Forſchungen über bie: 
Felben V, 442 


Phthartolatrae II, 376; ſiehe Ge: 


vertaner. 


Picarditen, Ihe Beziehungen zu 


Luther IV, 34. 201 f 


Plato, befennt fi au dem Einen 


höchſten Gotte I, 93. 99 f. 147, 
nimmt aber daneben eine ewige Mas 
terie an I, 132, die er fühn genug 
an ©v nennt 1, 356. Blato nimmt 
brei Principien an I, 148. 238. 318. 
Plato fhöpfte aus Moſes I, 148 f. 
237. 356. 361, lehrt die Nothwen⸗ 
bigfeit be Glaubens I, 272, und 
nennt das ewige Wort die Eonne 
ber Seele I, 161. Seine Idee einer 
himmliſchen Erde I, 202. Plato ber 
vornehmite der griehlisen Philoſo⸗ 
phen I, 322.355 ff. Verwandiſchaft 
feiner Lehren mit jenen ber geoffen: 
barten Religion I, 205 f. 338 ff. 
Irrthümer und Anftößigfeiten der 
platonifhen Lehre I, 349 f., vol. 
S. 268. Auguſtin's Verbältniß zu 
Plate 1, 303 ff. 351 f. 475. 478. 


über alle fünf Bände. 


Platenismus ber SKirchenväter, 
Unterfudungen darüber V, 26 fi. 
33 ff. Platonismus ber franzdfiichen 
Dratorianer IV, 723 ; v,60 ff. 

Plotinus IL, 459 ff. 325. 334. 604; 
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Plutareh, feine Umbeutung ber hel⸗ 
leniſchen Mythologie I, 214; über 
bie Berfündung bed Todes des großen 
Pan I, 222; fein Buch über die Phy⸗ 
fiologie der Griechen 1, 327. 

Polemianer Il, 183, Anm. 7. 

Pravila. Geſetzbuch der moldauifchen 
wallachiſchen Kirche Ill, 190. 

Prädestination, fiche Vorbe⸗ 
fimmung. 

Priesterthum (firdlihes). Gött- 
lide Einſetzung besfelben; fiche 
Kirche. 

Priesterweihe (Sacrament, ba8). 
Das Suacramentun: ordinis erwiejen 
gegen Wicleff III, 613; gegen pro= 
teftantifhe Anftreitungen IV, 546. 
Mebereinflimmung bed armenifchen 
DOrbinationsritus mit bem lateiniſchen 
III., 418. Unverlierbarkeit der Weihe⸗ 

nabe II, 520 f.; Unbelanntfchaft ber 

eftorianer mit bem character in- 
delebilis der Prieſterweihe ILL, 462. 
Kermerfung der unteren Weibegrabe 
durch die Katbarer III, 490. 

Primat, firdhlider. Beweisführungen 

für ben römifchen Kirchenprimat ges 
en die ſchismatiſchen Grieden III, 

9 fi. 269 ff. 279 ff. (Beweiſe aus 
ber Geſchichte der griecdhifchen Kirche 
269 fi. 290 ff.); gegen die ſchioma⸗ 
tifhen Armenier Ill, 425 ff.; gegen 
BWicleff 111, 605 fi. Erweifungen 
ber göttlichen Einfebung bes Papſt⸗ 
thums gegen Luther (1V, 119 ff.) 
und die Protefanten insgemein (IV, 
557 ff.). 

Primianisten II, 491 f. 

Protagoras I, 317. 

Pythagoras. Wunderbare Sagen 
über ihn I, 207; ſchöpfte aus Motes, 
mit deſſen Schriften er in Aegypten 
befannt wurde I, 148. 237. 357; 
nennt Gott den Bater und Fürforger 
aller Dinge I, 162; philoſophirte ber 
erfte Über bie Erfcheinungen der ſicht⸗ 
baren Welt I, 236; Weltlehre bes 
Pythagoras I, 318. Wertbihäbung 
bes Pythagoras bei den Kirdhenvätern 
I, 335 f. Serfunft des Pythagoras I, 
305. —A ber p thagoreiiigen 

ebre zu gnoſtiſchen Syitemen 1, 541. 
542. 343. 
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Mäthe, evangelifche; vertheibiget ges 
gen Luther IV, 175. 

Reliquiencult, vertheidiget gegen 
PVigilantius Il, 522; gegen bie res 
formatorifhen Kirchenftürmer IV, 


Ritualistik (irchliche), vertheibiget 
gegen Wicleff ILL, 615 f. 

Römische Kirche (ſehe Kirche, 
Vapft, Brimat). Apologte ber: 
felben gegen Wicleff III, 609 f. 

Russische Kirche, ibre fehre 
und Theologie, ihre fatholifhen Ans 
fänge, Ueberrefte berfelben, ihre Be: 
giebungen zur abendländifchen Kirche, 
Br en und ihre Verfaflung LII, 

Ruthenen. Ihre Union mit ber las 
teinifchen Kirche III, 324 ff.; ihre 
Bebrüdungen und Verfolgungen feit 
ſtatharina's II Zeiten Ill, 306 ff. Die 
polnifhen Jeſuiten ale Controverſi⸗ 
ſten und Bolemifer gegen die ſchis⸗ 
matifhen Rutbenen IV, ©. 345, 
Anm. 2. 


Sabellianismus. Beftreitung bes: 
felben II, 46 f. Wieberauftauchen 
besfelben im Reformationsjahrhuns 
bert IV, 367. 

Sacrament. Katholifcher Begriff vom 
Sacramente; Kritif proteflantifcher 
Definitionen bes Sacramentes IV, 
484 fi. Die objeltive Giltigkeit bes 
Sacramentes unabhängig von ber 
ſubjectiven Würbigfeit bes priefter: 
lihen Spenders und KVollbringers 
ul, 589 f.; IV, 490 ff. Weber bie 
Intention des minister Sacramenti 
IV, 489. Siebenzahl ber Saeras 
mente, erbärtet gegen bie Proteftans 
ten 1V, 486. Berpfliähtung ber Ars 
menier durch das florentiner Eoncil 
auf bie Anerkennung ber Siebenzahl 
ber Sacramente Ill, 400. Vertheidi⸗ 
gung ber Griechen gegen ben Bors 
mwurf, als ob fie nicht fieben Sacras 
mente zählten Ill, 200. Schwanken 
ber Reformatoren, Luther's naments 
ih in ou auf bie Zahl ber Sa⸗ 
cramente IV, 40. 268. 269. Die 
Proteftanten haben nur Ein giltiges 
Sacrament, bie Taufe IV, 
Nothwendige Requifite des Sacra⸗ 
mentes: Materie und Form; mas 
nichäifche Anficht ber Katharer vom 
finnlihen Stoffe und Verwerfung 
aller kirchlichen Sacramente, beren 
Materie ein finnefälliger Stoff if 
ill, 487 fj. Angemefjendeit ber facras 
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mentalen ——— durch 
ein ſfinnliches Medium IL, 57 
Sanchuniaton |, 7; V, 452. 
Saturninus fl, 475. 5 24. 
S — höpfung. Chrifficher Schöpfungs- 
egriff erbärtet gegen die materialis 
—— dualiſtiſchen und emanatia⸗ 
I en Lehren von ber Weltwers 
bung 1, 419 ff. Moſaiſche Schöpfungss 
gef te, fiehe Altes Teftament. 
Sehrift, heilige (ſiehe Altes Tes 
fament, Evangelien, Inſpi— 
ration, Kanon, Neues Teſta⸗ 
ment). Seiftlicher Verſtand ber bi. 
Schrift, Arten der geiſtlichen Aus⸗ 
legung 1, 70f. Pneumatiſche Schrift⸗ 
a ber chriſtlich⸗ aleranbdrinis 
ſchen Schule I, 601 fi. Unweſen ber 
mi :häretifchen Schriftauslegung 
550 fi. Rationaliſtiſches Aus⸗ 
—R ber Pelagianer II, 
Gerfon über die rechte Mer 
thobe der Schriftauslegung Ill, 643. 
738. Ob die Schrift ſich burch Ai 
felber erkläre IV, 182. 231. 
426 fi. 434 ff. Geſchichte der Fre 
lien Schriftauslegung, Leiftungen 
der te en m bis ale 
met IV, 739 
Seele. Seifigfeit unb —2 fett 
der menſchlichen Seele von ben Neu⸗ 
platonifern gegen bie Wrifistelifer 
und GStoifer vertbeibiget 1, 459 ff. 
en ve —— 
Väter: Juſtin's M der pla⸗ 
toniſchen — für die Un⸗ 
fterblichleit I, 464 f.; Anſchauungen 
des Clemens Aller. u Origenes vom 
Weſen der menfchlichen Seele 1,465 ff. 
Beweisführung bes HI. Athanafius 
die Geiſtigkeit und Unfterblichkeit ber 
Seele 1, 169 f. 468 f. ; Gregort v. Nyſſa 
I, 469 In ber lateiniſchen Kirche: 
Tertullian’8 Seelenlehre 1, 473 ff.; 
Arnobtus als LAugner ber natürlichen 
Unfterbfichkeit I, 475. Lactantius 1, 
476 f., feine Polemit gegen die me⸗ 
taphy fiſche Begründun g ber Unſterb⸗ 
. —* I, 478. Auguſtinus I, 478 ff. 
Claudianus Mamertus gegen bie von 
yauına und Gennadius behauptete 
Örperlichleit der Seele 1, 484 fi. 
Gaffiodor I, 487 f. Grörterungen über 
Weſen und Eigenfchaften der Seele 
im Beitalter des Garteflaniemns, 
Decillation zwiſchen fpiritualiftifcher 
und materialiflifcher, ibealiftifcher und 
empiriftifher Auffaffungsweife V, 
1 ff. Berbältnig der Seele zum 


Sadregüter 


Leibe I, 472; V,53. Siehe Untbro- 
pologie, Millenefreipeie 

Semitismaus, „gelbaifper V ‚442. 

Sethianer I, 

Severianer(au n6 Rhtartofaträ, Ju- 
lianer genannt) Il, 376. Beftreiter 
berjelben ff. 

Beveriten (gleichbedeutend mit Se⸗ 
verianer) II, 149. Siehe Rondo: 
baubiten. 

Simon Magas |, 522 f. 

Simonianer. Bindeglied zwifchen 
ber furiichen und alerandriniich = hel⸗ 
Kenia lgen Geftaltung ber Guoſis 


‚ . 
Skeptieismus, fiehe Alabemis 
ter, Brotagoras. Renzeitlicker 
Stepticismus, Repräfentation bes: 
hr durch Bayle V, 46 f. — Huet 


Bocinisner. Polemik gegen Re von 
Seite Bennafola’s und der polniſchen 
Sefuiten IV, 371 f., Petav’3 und 
NMaran's V, 30, Anm. 2. Stellung 
ber Sorinianer zu den proteftantis 
Then Eonfeffionaliften in Senne auf 
bie Verbindlichkeit ber Tirchlichen 
Symbole unb auf die proteflantifchen 
Srunbfäpe ber Schriftausfegung IV, 


Starowerzen III, 330 ff. 

Stoiecismus, Stoiker. Gotteebe- 
ge fi derfelben I, 99. 132, Koemo⸗ 
ogte I, 237; Bufammenfaflende Dar: 
Rellung ihrer Lehren 319. 326 j. 
Dogmatismus ber Stoiker I, 329. 
Einflüfle der ſtoiſchen Lehren auf 
falſche und ſchiefe Anſchauungen in 
chriſtlichen Kreiſen. Einfluß der ſtoi⸗ 
ſchen Philoſophie auf ben Verfaſſer 
ber Pfeudboclementinen I, 537; Ad⸗ 
leitung bes Rigoriemus” NRovatian's 
aus der floifhen Philoſophie a 
472 f.); ingleichen des ftoifhen N 
turalismus ber Pelagianer (II, 534), 
ber femipelagianifhen Anſchauung 
über die Seele (II, 636 f.; fiehe 
Seele). Widerlegungen bes fioiſchen 

atalismus (I, 149 .), ber Reifen 
elenlehre (I, 459 ja ber floifchen 

Moral I, 489. 491. 509). 

Supranaturalismus. Einfluß ber 
kirchlich⸗ theologischen Lebrentwide: 
lungen in ber morgenläudifchen und 
abenbländifchen Kirche auf das Durch⸗ 
greifen bes Griſtlichen Supranatura⸗ 
liomus; beiderjeitige Art des An- 
theiles: LI, 369. Rachweiſungen der 
Tonunuitat ber chriſtlich ⸗kirchlichen 
Lehrtradition der erſten Jahrhunderte 


über alle fünf Bande. 359 


auf dem Gebiete ber theologiſchen 
und er Dogmen IV, 

716 6 ff. (fiche Drei: 
BE Blatonismus ber 
Kirhenväter, Auguſtinie— 
mus). Der Supranaturalisnus der 
chriſtlichen Kosmologie (1, 613; V, 
514 ff.), der chriſtlichen Antgropologle 
unb Ethik (V, 517 ff.). 


MW atian I, 150 ff. 176. 465. 521. 543. 

Taufe. Bothmenbigteit der Taufe, 
erhärtet gegen die Gnoſtiker ¶, 573), 
Briscilionifen (1, 652), Wiclef (III, 
614). Nothwendigkeit der Taufe mit 
Waſſer (Ill, 476. 487)3 finnvolle 
Bedeutung des Waſſers als Mediums 
ber Taufſpendung (I, 574). Giltig⸗ 
Seit der Keßertaufe (II, 614 fi. 515 
519 f.); Giltigkeitobedingungen dere 
felben (II, 30). Jorhwendigzeit der 
Kindertaufe II, 566 : 111, 459. 487; 
IV, 206. 209 f. Meinungen bei ben 
orientalifhen Chriftenfecten über bie 
Mittel des Erſatzes bei ungetauft 
verftorbenen Chriftenfindern 111, 399. 
345. 346. Wirkungen der Taufe nad 
proteftantifcher Lehre LV, 492. Tauf: 
lehre und Taufritug ber Neftorianer 
11, 459 f. Erörterungen zwiſchen Las 
teinern und Griechen über den Tauf⸗ 
ritus, Berbindung der Taufe mit 
ber Girmung —* endmalsſpendung 
III 148 fi. 1 

Taut I, 309. 

Tetraditen I, 149. 

Theopaschiten und Theopaschiten: 
flreit. Theopashitismus bes Petrus 
un und befien Wibderlegung II, 

00 f.; Theopaschitismus ber ſchthi⸗ 

ſchen Mönde It, 302 f. Reftoriani- 
firenbe Antitheopaschiten Il, 308 ff. 

Theophanes, alter Heidenbichter 


‚ 941. 

Theurgie I, 224 f. 236. 353. 

Thie rfellröcke, ranung derſel⸗ 
ben I, 531. 604; II, 

Tradition, —828 83 hweiſung 
und Erhärtung derſelben durch Are: 
näus und Tertullian 1, 591 ‚fi. Ver: 
legenbeiten der Reformatoren i in ihrem 
Berbalten zu ber von ihnen princi- 
piell verworfenen und doch theiliweife 
beibehaltenen firhlichen Tradition IV, 
230. 232. Vertheidigungen derfelben 
dur Lindanus (IV, 282 f. 397 f.), 
Hoſius (IV, 357 ff.). Berhalten ber 
Helmftäbter Theologen zu berfelben 

V, 738 ff. Eaflander IV, 260; Wizel 

iv’ 262 f. Declarationen bes trienter 


Concils Über bie Trabition als zweite, 
ber Echrift chenbürtige Erkenntniß⸗ 
quelle der chriſtlichen Wahrheit, Vers 
theidigung biefer Declarationen durch 
bie großen Theologen bes tridentini⸗ 
ſchen Zeitalter IV 

Tradition, menfchbeitliche; Bebeu: 
tung berfelben für bie religiöfe und 
grifide Ertennmip V, 253. 261. 


Pe ed nism us, Tertullian’s, zu 
rüdgewiefenvon Auguftinus ll, —2 
576 f. Traducianismus ber —* 
(IIl, 484), der Abyſſinier (ILL, 444), 
einiger futerifcher Theologen (IV, 


Tr 1 ch ei — n, Bekämpfung derſelben 
Töxos des Kaiſers Herallius IL, 410. 


Ubiguismus, lutheriſcher; Beläm: 
pfung desjelben IV, 621 ff. 
Unitarier IV, 367 fi. 3 371. 


Walentinus (Önoftifer) und Va⸗ 
fentinianer I, 526 ff. 541. 542. Bes 
ftreitung feiner Lehre I, 475. 553. 

555. . 586. 

Varro (M.), lib. antigg. I, 300; de 
Philos. I, 494. 

Vorherbestimmungcfiche Fata⸗ 
lismus). Auguſtin's Lehre von 

ber göttlichen Borberbeflimmung I 

Str, und Bertheibigung feiner chre 

618 ff. Widerſpruch der Semipelagia: 

ner gegen biefelbe, Auseinanber: 

ſeßungen zwiſchen Wa unb 

Semipelaglanern 1 Verurs 

theilung des röbefiinarlaniemus 

auf ber Synode zu Orange a. 529 

(II, 668). Der Sottfalfige Pra⸗ 

deſtinationsſtreit (II, 667 ff.). Wic⸗ 

leff's Präbeftinatianismus III, 577 f. 

fammt ben baraus abgeleiteten Fol⸗ 

gerungen in Bezug auf den Begriff 


. ber Kirdde III, 591 f. und auf den 


Papſt, von dem man nicht wiflen 
könne, ob er nicht ein praescitus fei 
III, 608. Hus’ Einftimmung tn dieſe 
Lehren Wicleff's TIL, 631 f. Yatali- 
ſtiſcher Präbeftinatianismus Luther's 
IV, 145. 147 f. und Calvin's 296. 
298. 300 f. 307 f. 634 ff. Declara- 
tionen des trienter Concils in ber 
Frage von ber Vorherbeſtimmung, 
Discufflonen der tribentinifchen Theo⸗ 
logen über biefelbe IV, 641 ff. Streit 
zwifchen ben Somarifen und Armi⸗ 
nianern IV, 638 f. 720; hiedurch 
veranlaßte Unterfu kungen über ben 
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wahren Sinn ber auguftinifegen Vor⸗ 
herbeſtimmungslehre unb ihr Vers 
bältniß zu den Lehren ber voraugus 
ſtiniſchen Väter V, 3. 12 ff. 
Vulgata, vom trienter Concil als 
firchlich beglaubigter Text des gött- 
lichen Echriftwortes beclarirt. Erklä⸗ 
rung und Redtfertigung des bierauf 
bezüglichen Decretes durch die Contro⸗ 
verotheologen des tribentinifchen Zeits 
alters IV, 418 ff Kritifcher Werth 
bes Wulgatatertes V, 307 ff. 
Vuleanismus, ſiehe Geologie. 


Weissagungen, ſiehe Altes Te⸗ 
ſtament, Glaube. Unterſuchungen 
und Bearbeitungen des Beweiſes aus 
den Weiſſagungen V, 140 ff. 

Welt. Alter ber Welt, ſiehe Aegyp⸗ 
ter, Chronologie. Verbältniß der 
Welt zu Gott, fiehe Deismus. 
Clarke's Auffaflung diefes Verhält⸗ 
nifjes, fein Streit mit Leibniz dar⸗ 
über V, 83. 85 ff. 156 f. Göttliche 
Weltleitung; eigenthümliche Anficht 





Sachregiſter über alle fünf Baͤnde. 


des Origenes (I, 209) als chriſtliches 
Gegenftüd zum naturaliftife = fatali- 
ſtiſchen Determiniemus AJulian’s, 
bes Apofiaten (I, 247). Weber das 
Uebel in der Welt; Urfaden und 
Zwece desfelben, religiös = chriftliche 
Theodicee V, 92f. 93 f. Malebrandhe’s 
religtdß » philofophifche Roamologie V, 
96 1. Beflreitung berfelben V, 98 f. 

Wiedertäufer, ber Reformatione: 
epodhe IV, 206 f. 208. 210. — 
Donatiſtiſcher Anabaptismus II, 
509 ff. ſiehe Donatiſten, Taufe. 

Willensfreiheit, ſiehe Freiheit. 

Wunder. Behandlung bes Wunder⸗ 
beweiſes in ber altchriſtlichen Zeit, 
fiehbe Glaube. Die Behandlung und 
Bearbeitung bes Bunderberveite in 
der neueren Apologetit V, 148 fi. 
Apologetit des Wunders V, 510 ff. 
513, Anm. 1. 


Boroaster, Zeitalter desſelben V, 
540 f. 
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Bollftfändiged Drudfeblerverzeihniß über die drei 


a 


erfien Bände, 
Su Band 1. 


Seite * ZFeit 11 v. Oben: Prudentius ſtatt Symmachus 


.14 v. Oben: und deren Anhänger flatt und ber Anhänger 


I 


. 9, 3. 3 v. Oben: Diafon Philippus flatt Apoftel Philippus 


ARANAKAKNNAAANAAAANAKAAKANARAAARAAAAARRRARAAA 
DD 


25, 3. 1 v. Oben: ber Ausbau ber zeg.BoAoı flatt ber zapıBolo: 
60, Anm. 1: Homiliae ftatt Homilia eios r . 
156, 3. 9 v. Unten: verflucht flatt verrucht 
176, 3. 3 v. Unten iR nach beiderfeitigen das Komma (,) zu tilgen 
182, 3. 19 v. Oben: Anftreitung flatt Ausfchreitung 
197, Anm. 3. 3: Apollonius flatt Apollo 
207, 3. 13 dv. Unten: Mitbrasmpflerien flatt Mythrasmpfterien 
232, Anm. 1: Afer ftatt Aſer 
54, 3 7». Unten: yeysyynaevov flatt yeyayznavov 
271, 3. 10 v. Oben: furore ftatt furori 
279, 3— 17 v. Unten: ego ſtatt ergo 
281, 3. 4 v. Unten: heidniſch geſinnter ſtatt heidniſch genannter 
308, Anm. 4: schemesch ſtati schemeseh 
321, 3. 6 v. Oben: erfannten flatt anerkannten 
336, 3. 2 v. Unten: Wiedervergehen flatt Wiebergeben 
343, 3. 13 v. Untn: dıavoıar flatt Iuavoras 
345, 3. 6 v. Oben: freite flatt freute 
351, Anm. 9, 3. 4 fol Seite 303 cdtirt fein fatt $. 72 
352, 3. 1 v. Unten: nit flatt Nichts 
353, Anm. 1 fol $. 77 Ratt $. 72 citirt fein 
354, 3. 3 (in den Noten) fol ftatt $. 72 citirt fein ©. 334, Anm. 1 
361, 3. 8 v. Unten: ſlechtweg flatt ſchlechtwegs 
40 v. Oben: Eigenſchaften Gottes ſtatt Kigenfchaften 
. 1 v. Unten: ber flatt bie 
377, Anm. 4, 3. 3: Pbilo, de confus. flatt De confus. 
378, Anm. 5, 4 5: — ſtatt zuvpcolekag 
394, Anm. 1, 3. 4: gebracht ſtatt gemacht 
447, 3. 3 v. Oben: ihres Lebens Ratt ſeines Leibes 
.5v. Unten: aus flatt als 
13 v. Unten ift nad) Objecte das Komma (,) zu flreichen 
459, 3 10 v. Oben: Widerlegung flatt Erflärung 
465, Anm. 2: yuznc flett Yours 
‚Anm. 1, 3. 1: corporalibus flatt corporalis 
. 6 v. Oben: vasis flatt vatis 
. 45 v. Unten: aldvwoy flatt auwvor 
. 2 v. Oben: Elementinen flatt Clementiner 
6 v. Unten: welchen fatt welde 
‚3. 4 v. Unten: mußten flatt mußte 
563, Anm. 2, 3. 5 if unter zu ſtreichen 


Berner, apel. u pol. Bit., V. 36 
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©. 578, 3. 3 v. Unten muß es heißen: ober dem abfoluten Dualismus 
suncigen 

582, 6. 4150, 3. 13 v. Oben: 1 305. 2, 4 ftatt 1 Joh. 1, 4 

. 584, 3. 12 v. Oben: 2 Kor. 11, 3 flatt 1 Kor. 11, 3 

. 587, 3. 9 v. Dben: welchem flatt welden 

. 594, 8. 6 v. Oben: Apoftelzeiten flatt Apoftel 

. 605, 3. 3 v. Unten if nad voor Menſch geworben einzufcalten 

651, Anm. 3, 3. 2: opinione flatt opinionem 

©. 652, 3. 5 v. Oben in $ 175: de flatt De 

Auf ©. 24 (3. 3 In den Noten) ift die aus Fabrieii Biblioth. Gr. VIL p. 97 
entlehnte Notiz über Evagrius babin zu berichtigen, daß befien Alter- 
catio Simonis etc. bei Gallandi IX, p. 250— 258 (vgl. au Martene 
thesaur. nov. anecdot. V) ſich abgebrudt finbet. 

Das Citat auf ©. 387, Anm. 5 muß beißen: De Trin. c. 28, p. 88 (ed. Min- 

arelli). 

Auf ©. 389, Anm. 3 ift bezüglich ber dafelbft erwähnten auguftintihen Stelle auf 
©. 567, Anm. 2 zu verweifen. 

©. 458, 3. 2 v. Unten ift nad ben Worten geführt wirb eine Berweifung auf 
©. 404, Anm. 1 einzufchalten. 


5, Abſatz 2, 8 I: N. T. ſtatt A. T. 

13, 3. 1 v. Oben it nah Tertulltan einzufcalten: zu Prarens 
54, Unm. 2, letzter Vers des Eitates: Per ftatt Par 

133, Anm. 2: Saneto flatt Sancti 

320, 3. 5 vd. Oben: Gott flatt Ehriftus 

346, $. 276, 3. 3: Berathungen fatt Betrachtungen 

406, 3. 8 v. Unten: kolchiſchen ftatt katholiſchen 

483, 3. 15 v. Oben: Hebr. 10, 26 flatt Hebr. 10, 24 

- 569, Anm. 1, 3.10 ift nah Bifchdfe einzuſchalten als Zeugen 
574, 3.9 v. Oben: Generatianismus flatt Erentianismus 
618, 3. 7 v. Unten: nicht flatt auch 

624, 3. 3 v. Oben: PBelagianismus flatt Semipelagianiemus 


— 


Zu Band UI. 


. 10, Z. 12 v. Oben: Corbie ſtatt Corbin 

. 27, Anm. 5: Sugdaeae ſtatt Sugdaece 

. 38, Anm. 1, letzte gi: Opp. S. Basil. ſtatt Opp. 5. Basil. 

. 31, 3. 7 v. Oben: Rebemeife flatt Rebe 

51, Zufag zu Anm. 1: Der fogenannte Barlaamitismus wurbe fpäter cin 


AARAA 


gen polemifchen eeliungen bes Marcus von Epheſus zu erſehen if. 
. 66, Anm. 2 tft neben ©. 28, Anm. 1 auch zu citiren: S. 30, Anm. 1 


| 
. 252, Anm. 1 iſt in der fetten Zeile 1 lefen Emmanuel Säelftrate 
2 20 v9. Oben: Nigromonte flatt Nigro- 


[GC 


mente 
. 343, 3. 18 v. Unten iſt nad dürfen einzuſchalten: doch 
. 381, $. 490, 3. 2: vorurtbeilspollen fatt vorurtbeilsfrelen 
6 v. Unten: abendländiſche Kirche flatt Kirche 
» 404 u. 408 iſt bes Johann v. Ozna Poagt der von Galanus als Gegner 
ber chalcedonenfiſchen Synode dargeſtellt wird. Vgl. dagegen Wind in: 
mann i. db. Tüb. Quartalſchr. Jahrg. 1835, S. 25 — eo 
. 409, 3. 6 v. Oben: fubflituirt flatt anweist 
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. 410, 3. 2 v. Unten: wollen ftatt will 
49%, 3. 21 v. Oben: Tuche ftatt Buche 

530, $. 524, 3. 15: Rechtgläubigkeit ftatt Slaubenswahrbeit 

546, 3. 12 v. Oben: angemaßt flatt angemaaßt 

. 551 ift der Anm. 2 die Verweilung auf ©. 568, Anm. 3 anzufügen 

674, Anm. 1: Näheres über Heinrich's v. Langenftein Wirkſamkelt und Stel: 
fung zu ben kirchlichen Fragen feiner Zeit in Hartwig’s Schrift über ihn 
(Marburg 1858). 

678, 3. 6 v. Unten: Unter dem von b’Ailly erwähnten Doctor ber Theologie 
iſt Oresmius gemeint 

716, 3. 11 v. Unten ift nicht vor anerkennen einzufchalten 

. 759, 3. 11 v. Unten: fernefichen flatt mißverftehen 


ARAAAM 


$ 


am 


(Am Schlufje des vierten Bandes find mchrere Berichtigungen zum erften 
Bande bes Werkes über Thomas Ag. nadgelragen Im zweiten Bande besfelben 
Werkes ließ der Verfafler feinerzeit S. 105. 106 durch ein neues Blatt erſetzen; 
bie nachträglichen Berihtigungen zum britten Bande bed genannten Werkes find 
im erfien Bande der Schrift über Suarez, die nachträglichen Berichtigungen zum 
— Bande über Suarez im zweiten Bande ber Geſch. d. Apol. und Polem. 
enthalten.) 


— —— — — — 
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